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A Ferté tonal atvonuld havasi partfutdk (Calidris alpind) testtomegvaltozasa az
6szi vonulas soran

Body mass changes of migrating DunlinsGalidris alpina) at Lake Ferté during autumn migration
LAczik DENES

1. Bevezetés

A madarak vonuldsa élettani szempontb6l nagy eaigdgiyi jelenség, amelyre a madarak az Ubttelfokozott zsir- és
fehérjeraktarozassal késziilnek LERSTAM, 1990). A tapanyagok raktarozasa szamunkra iskéifzett modon testtdmegik
ndvekedésében jelentkezik. A madarvonulas kutatdsahgy hangsulyt kapnak a testtomegvaltozasarzélkutatasok, hiszen alapdet
LINDSTROM & ALERSTAM, 1992;VAN DER MEER & PIERSMA, 1994; tovabba BcHANAN et al, 1985; HERMAN, 1985; EBDES & OKILL,
1977; RERSMA & VAN BREDERODE 1990; ERKUIL et al., 2006).

A havasi partfuté az egyik leggyakoribb partimadf#zészi vonulasi ciklusban a Férimellékén. Jellegzetes aszinkron vonul6 faj, a
vonulas soran minden pihélmelyen megfigyelhétévente két-harom vonulasi hullama. Vizsgalataiéliaca Ferd tonal atvonuld havasi
partfutok testtémegvaltozasanak nyomon kovetéserskail, vonulasi stratégiajuk leirdsa és tartéakoilejik meghatarozasa volt.

2. Anyag és modszer
2.1. Vizsgalati terulet

A Ferth t6 a Kéarpat-medence északnyugati szegletében @it kontinensen keresztiil vonulé havasi parkfuségempontjabdl
stratégiailag kedvézhelyen, ahova a vonulasi akadalyt jetelirpatok és Alpok vonulatai kdzotti Morva-medengénesztil jutnak el
6szi vandoruatjuk soran. A té melletti szikes tavakaévizes élhelyek rehabilitalasara létrehozotblébly-rekonstrukcidk a partimadarak
tomegeinek szolgalnak pih&melylil mindenésszel és tavasszal. A vizsgalati terllet pontolerjeését lasd RLINGER (2003)
munkéajaban.

2.2. Modszer

A havasi partfutdkat varsaval fogtuk be @&szi vonulas soran (8, 1995). El§ megfogasukkor a dylizést kdveien tdbbek kdzott
lemértiik testtdmegiket is. A mar jelolt madarakszéfogasai alkalméval a yyiszam ellefirzése utan ismételten felvettik a
kondicidjukra jellemé adatokat (zsirkategoria és testtdmeg). A mérédedsdla rugés mérleggel 0,1 gramm pontossaggaktidged
mért értékeket nem korrigaltam, a mérési pontatigosés a befogastdl aigiizésig eltelt idt — ezzel a madarak testtomegvesztését —
allandonak vettem.

A gytiriizések 1992 és 2009 kozétt 12 évben folytak, dedeitipontban kezédtek és valtozé istartamiak voltak, mivel a varsak
hasznalatat az djaras és elssorban az éhely-rekonstrukcidkon talalhaté vizmennyiségsen befolyasolja. A testtdmegvaltozas
elemzésekor az 1999-es adatsort vettem alapukeameények ellefrzéséhez és az értékeléshez a tobbi év adateihastnaltam. A
nagyszamu visszafogasi adat kétféle megkdzeligzebasonlitasat tette lebed: az egész atvonuld témeget egy egységkéntjaliet
egyedek csoportjaiként értelmezve. Populacié alajm$galatkor a gfriizéskor és az utolsé visszafogaskor mért testtémegek
kildbnbségét vettem alapul, fliggetlenil attél, hegyben az adott egyedet hanyszor fogtuk visszaegyed alapl vizsgalat soran az
egyed testtdbmegvaltozasanak menetére voltam kivakrelemzésben azon egyedek adatait hasznalfaanfielyeknek haromnal tobb
visszafogasi adataval rendelkeztem.

3. Eredmények

1999-ben az 1228 meggyizott havasi partfutd kdzul 563 példanyt 982 alkailmahfogtunk vissza. A visszafogasok szama egyedenké
1 és 11 kozott valtozott. A testtdmegértékek 325-gtammig terjedtek.
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Gyiiriizéstl eltelt napok 0 200 400 500 800 1000 1200

elemszame relativ testtomeg-ndvekedés Gyiiriizott madarak sorszama

1. &bra — A populacio atlagos testtbmegvaltozasa a 2. dbra — Az egyes példanyokdbs utolsé kézrekerilése
gylirtizést kdveien kdzott megfigyelt testtdémegvéltozas
Fig. 1. — Average body mass change of the populatio Fig. 2. — Body mass change between the first aadattt
following ringing. In the analysis | used the dafavery capture of individuals. The duration of stay was no
recaptured bird independently of how many timegais considered. The weight measured at the time ofninip
recaptured. The weight measured at the time ofngn taken as 100%.

taken as 100%.
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Az elssként elvégzett populacié alapu vizsgalatkor arrtotiam, hogy a maximalis testtémeggyarapodast aadiapartfutok a
pihershelyen valé tartozkodasuk 10. napjan érik el (YfapalSzintén ebll a megkdzelitésid derlilt ki az is, hogy a populacié atlagos
testtbmeggyarapodasa a vonulasi szezémrelehladtaval csdkken (2. abra).

A haromnal tébb visszafogasi adattal, ezzel egiggttomegértékkel rendelkezgyedek testtémegvaltozasat elemezve egyed alapu
megkozelitésben megallapithato, hogy a pthelyen eltoltott id alatt a testtdmeg véaltozasa nem lineéris. Gyakapasztalhato a
gyliriizés utan testtdmegcsokkenés, amelyet rovid (aial@yy-két napos) édzak utdn kdvet a testtémeg ndvekedése. A testtdmeg
csokkenése nem kizérdlag a iigyzéskor magasabb lipidindexszel jellemeshebadaraknal tapasztalhatd,éferdul a kisebb
tartalékokkal rendelkézpéldanyokndl is. Szintén t6bb esetben kimutatlzatésttomeg Ujboli csbkkenése egy tdbb napos ifenz
gyarapodas utan (3. abra). Harom példany testtonmege mutatott érdemi valtozast a megfigyelt tartd@idsi id alatt, illetve
kismértéKi csdkkenést tapasztaltunk naluk, ezek az egyedéilagosnal hosszabb ideig tartdzkodtak a terlil€tén 18 és 28 napig,
szemben a teljes populéciora vonatkozé 4,9 napegost megfigyelt tartdzkodasiddel) (3. abra).

A vonulasi szezon elején érkeanadarak szignifikAnsan magasabb napi gyarapodasatmak, mint a szezon végén éilez
(X=1,15 g/nap; %=—0,06 g/nap; t=8,34, p<0,001; illetve a harom m@pmosszabban a teriletendzdk esetében 1,17 g/nap;
X,=0,38 g/nap; t=5,56, p<0,001). Emiatt elkilonitetteét csoportra a visszafogasokkal rendélkeadarakat, és kilén megvizsgaltam
a szezon elején és a szezon végén 8kkEsttdmegvaltozasait. A populacio alapu vizsgdhetdellben ez arra vezetett, hogy a szezon
elején érkedk mar a tartézkodasi idejiik 7. napjan, mig a szeBgen érkaik a 11-12. napon érik el a maximalis testtdmegedida).

4. Megvitatas

A fert6i élohely-rekonstrukciok viszonylag kis teriiletik mikiiondsen alkalmasak a partimadarak vonulasanalgaiatara. A varsas
befogasi mddszer a tapasztalatok szerint éeféeteszi a teriileten mozgd madarak tobbszori befig&gy-egy példany nemritkan
naponta tobbszor is a csapdaba sétal taplalkozaseko [Osszevetésiil: Nagy-Britanniaban végzelitiggs soran 1959-1976 kozott
20 000 havasi partfutédt jeloltek, 6000 példanyttébgvissza, és csak 800 példanyrdl volt egynél tédatuk, de maximum o6t
visszafogasuk volt hat madar esetébemNRowski et al, 1979.)] Ezek a kérilmények alkalmat adnak a \@moadarak testtomeg-
valtozasainak részletes elemzésére. A kevés egyegkeriléssel szamold projektek esetében alkaltnpaptlacio alapt szemiélettel
szemben lehéség adodott az eredmények korrigalasara az eggpd akemlélet segitségével. A madaregyed testtirakgéltozasat
a pihedhelyen tdbb tényézis befolyasolja, tobbek kdzott a megfogassal gréssz is, de esetiinkben az egyes példanydkatrédseri
hatdsok nem kulonbéznek, igy befolyasold szerepuizsgalat eredményét nem modositja. Az atlagobnaszabb ideig a vizsgalati
terlletinkodn tartdzkodd, és testtdmegiiket alig oz#dttd példanyok jellensiben felteheten a telelhely kodzelségének hatasa
mutatkozott meg. A febt élshelykomplexum utani kdvetkézallomas a vonulas soran a havasi partfuték szaemrAdriai-tenger
északi partvidéke, ahol a megkerulések alapjaniunkatvonulé havasi partfutok a telet toltik. Adiéallomany testtémegvaltozasai
nem mutatnak akkora valtozasokat, mint vonulasub&d (PENkowski et al, 1979).

A szezon elején szamolt napi gyarapodasi rata mabbasolt, mint a szezon végén, ez pedig a taplalékbmirbségére vezethit
vissza: a csokkénhémérséklettel a zsakmanyallatok szaporodasi tevéléggyis csdkken, kevesebb forrason kell a terliktemyiijto
madaraknak osztozniuk. Az optimalis vonulas elnes(8LERSTAM & LINDSTROM, 1991) szerint a megfigyelt jelenség a teljes Vasiu
id6t minimalizalé stratégia jellendje. Bar az elmélet a napi gyarapodasi ratakat koestk veszi, az egys#sités egy modell
felallitaisanal elengedhetetlen. Az egyedi testttrakkgzasokban tapasztalhatd, lineéristdl éltélengéseknek élettani okai lehetnek, és
nem helytallé az a megéllapitds, hogy a ,zsirosabbtiarak veszitenek a testtomedilkd megfogast kévétnapokban (MisSSNER
1998). A testtdmeg csdkkenése valosleg a legtdbb egyedre jellefhza hossztavu repiilést kéeegeneralddasi szakasz velejardja.

A teljes alloméany adataib6l szarmaztatott tiznappsmalis tartdzkodasi & tulajdonképpen a dinamikusan véaltoz6 egyedi éktéke
atlaga. Az egyedek jellertinek vizsgalata vilagit rd a kérdés Osszetettségereonulési ciklus elején érk@mek hét nap is elég
energiatartalékaik feltdltéséhez, mig adtss érkednek 11-12 nap sziikséges ehhez. A 8Y349Bigzamu madar j6l példazza, hogy
nem egyedi tulajdonsagoktél, hanem Kitdnyesktsl fligg a gyarapodasi rata: a megfigyelt 25 napkadasi id alatt 12 alkalommal
fogtuk meg ezt a példanyt. Testtomegvaltozasa sizidbszakban meredeken — az adotiszbkban fajtarsaihoz jelleanértékben —
emelkedett, majd egy jeldist csdkkenés utan szerényebb mdrtékfajtarsai napi gyarapodasi ratdjahoz hasonldtiszi emelkedést
mutatott (3. &bra). A havasi partfutdé aszinkronulorfaj, vonulasa soran hullamokban jelenik megreehelyeken. Nyilvanvaléan a
korébban érkek mas kornyezeti feltételeket taladlnak egy adaiilegen, mint a kébb érkedk. Az eltél kdrnyezeti feltételek miatt
indokolt tehat e faj vonulasanak vizsgalatat eggtapon végezni, illetve a populacié alapt elemzésiraényeit élbbiek szerint
korrigalni.
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Fig. 3. — Body mass change of some Dunlin indivislira Fig. 4. — Average body mass change of Dunlinyiagiin

autumn 1999 the first and the second phase of migration
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5. Osszefoglalas

A Ferts t6 mellett 1992—-2009 kozott 12 évbenigiztiink partimadarakat. 1999-ben kiemelked sok, 1228 havasi partfutot jeldltiink,
ezek kozill 563 példanyt 6sszesen 982 alkalommataiss fogtunk. A testtdmegvaltozasokat populasi@égyed alapon is elemeztiik.
Populacié alapu szemlélettel elvégezve a vizsgakatooptimalis (a maximalis testtdmeg-gyarapodéknp) tartézkodasi id tiz
napnak adodott. Az egyed alapu megkozelités rdtdtigarra, hogy a vonulasi szezorbrehaladtaval az atvonulé példanyok napi
atlagos testtdmegvaltozdsa csokken, szignifikanénkiség mutatkozik a szezon elején és végén &kkéttagos testtdomeg-valtozasi
értékei kdzott (X=1,15 g/nap, illetve ¥=—0,06 g/nap; t=8,34, p<0,001). Az atvonuldé menéyit két csoportra bontva azt kaptuk, hogy
a vonulasi ciklus ets felében érkez madaraknak hét nap elég a maximalis testtdtmegagpdés eléréséhez, mig a d#ds érked
fajtarsaiknak ehhez 11-12 napra van sziikséguk.gkesepéldanyokrél rendelkezésunkre all6 tobb vieg#es lehetvé tette az egyedi
testtdbmegvaltozasok nyomon kévetését. igy deriily férra a jelenségre, hogy a megérkezést kéweh legtobb esetben a madar
kondicigjatol figgetlenul csokken a testtdmeg, wafe a testtdmeg valtozasa a &ékiek sordn sem lineéris.

miatt a vizsgalatok soran nélkilozhetetlen az eggdabl megkozelités. A fiatal havasi partfutok gédataink alapjan az
idéminimalizal6 vonulasi stratégiat alkalmazzak.

6. Summary

We ringed shorebirds in 12 years between 1992—2@@9 the Lake Fdif NW-Hungary. Extremely high numbers of Dunli@alidris
alpina) were marked in 1999 (n=1228) and 563 specimese wetrapped up to 11 times during their stopowesulting in altogether 982
retrap records. Due to the high number of recapfureth population- and individual-based analysesewpossible to carry out. In the
population-based approach, optimal stopover lengih calculated as ten days. Focusing on the ingividody mass changes, we found
that there was a significant difference in relatbh@dy mass changes among the earlier and latefirgrrbirds (X%=1.15 g/day and
X,=-0.06 g/day, respectively; t=8,34, p<0,001). Dingithe records in two groups, optimal stopovegtas were seven days in the first
and 11-12 days in the second half of the migrapieriod. The body mass started to increase followiig2 days long declining period,
which could be observed not exclusively on fat ®ibdit also on very lean ones. Daily rate of inazemas higher in the beginning of the
season than in the second half and the increasaetdmear. Asynchronously migrating birds — oéagrin several waves at stopover
sites like Dunlin — have to adapt to dinamicallyebing environmental factors, thus studying thdgration needs an individual-based
approach. According to our findings, juvenile Daslichoose the time-minimization migration strategy.

7. Koszonetnyilvanitas

Koszdnetet mondok mindazoknak, akik a terepi adgtiésben részt vettek, tovabba a BeHansag Nemzeti Park Igazgatdsagnak a
sokoldalu segitségnyujtasért.
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H5N1 influenza monitorozasa Nyugat-Magyarorszagon

Monitoring of H5N1 avian influenza in Western Hungay
FERENCZI MARTA, PELLINGER ATTILA , FARAGO SANDOR & WINKLER DANIEL

1. Bevezetés

A magas patogenitdsu H5N1 madarinfluenza-virusufdnasa miatt kialakult vilagmétiepanik lecsengésével a human népességet
fenyeged pandémia veszélye nemist meg. Az elésorban madarakéként vizimadarak béltraktusaban tenyégizus jelenleg ismert
valtozata human megbetegedést csak kivételes eseltmz, azonban a ritka fé#sdés magas halalozasi arannyal parosul. A H5SN1
virus fehérjeburok-struktarajanak atalakulasavaiftjd vagy antigéncsuszamlassal (shift) barmikaldkulhat egy embest emberre
terjed Uj virus ()AREZ, 2008; GTERHAUSEL al, 2008). A fenyegétveszély miatt fontossa valt a magas patogenitaiannfluenza
koérokozojanak és valtozasainak nyomon kovetése dorveéb madarfajok allomanyaiban is, hogy az esetlegesekbvetkes
kedvedtlen valtozasokat ithen lehessen észlelni, és a sziikséges kozegésysagigkedésekre sor kerilhessen. A hazai vizes
élshelyeken fészkél és ott atvonuld vizimadar-allomanyok monitorozashollandiai székhely Wetlands International, a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem, a Rertlansdag Nemzeti Park lgazgatdsag és a Magyar Mendags Természetvédelmi Egyesilet
egylttnikddésében valdsult meggRINGER et al, 2009). A monitorozas a Férés a Hansag vizrendszerén indult meg 2009 tavaszan

Faj/Species pd/ex Faj/Species pd/ex
KéarékatonaPhalacrocorax carbo) 13 | Pajzsoscank@hilomachus pugnax) 29
Kis karékatongPhalacrocorax pygmeus) 5 | SarszalonkéGallinago gallinago) 52
Bakcs6(Nycticorax nycticorax) 3 | Kis godalLimosa lapponica) 1
Kis kocsag(Egretta garzetta) 3 | Piroslabu cank@rringa totanus) 10
Nagy kdcsadEgretta alba) 10 | Tavi cankdTringa stagnatalis)

Szirke génfArdea cinerea) 41 | Szirke cankfrringa nebularia)

Vorés gém(Ardea purpurea) 36 | Erdei cankdTringa ochropus)

Fehér golydCiconia ciconia) 56 | Réti cankdTringa glareola) 271
KanalasgémRlatalea leucorodia) 2 | Billegeticanko(Actitis hypoleucos) 40
Butykds hatty((Cygnus olor) 4 | Kéforgatd(Arenaria interpres) 3
Nyari lud (Anser anser) 11 | Vékonycéri viztaposdPhalaropus lobatus)
Biitykos asoéludTadorna tadorna) 3 | SzerecsensiraljLarus melanocephalus) 2
Kendermagos rédé\nas strepera) 4 | DankasiralyLarus ridibundus) 60
Csord réce(Anas crecca) 48 | Sargalabu siraljLarus michahellis) 2
To6kés récdAnas platyrhynchos) 1 | Kiiszvago cséSterna hirundo) 10
UstokosrécéNetta rufina) 1 | Uhu(Bubo bubo) 3
RétisagHaliaeetus albicilla) 1 | Erdei flilesbagolyAsio otus) 2
EgerészolyButeo buteo) 1 | GyongybagolyTyto alba) 6
Parlagi sagAquila heliaca) 1 | Sarlésfecsk@Apus apus) 1
KerecsensolyonfFalco cherrug) 5 | Barazdabillegét(Motacilla alba) 2
Kis vizicsibe(Porzana parva) 1 | Fusti fecskgHirundo rustica) 35
Kis lile (Charadrius dubius) 65 | Fekete rig§Turdus merula) 1
Parti lile (Charadrius hiaticula) 6 | Tovisszurd gébicd anius collurio) 2
Bibic (Vanellus vanellus) 1 | Vetési varj((Corvus frugilegus) 1
Apré partfuté(Calidris minuta) 3 | Dolményos varjCorvus corone cornix) 1
Temminck-partfutqCalidris temminckii) 2 | SeregélySturnus vulgaris) 5
Sarlds partfutgCalidris ferruginea) 1 | Hazi verél{Passer domesticus) 21

Havasi partfutdCalidris alpina) 110 | Osszes: 1004

1. tdblazat: Mintazott madarfajok
Tab. 1. Sampled bird species

2. Anyag és médszer

A mintak egy részét fészkelvizimadarfajok ropképtelen fiokaibol gyottik a kélballomanyok felmérésekor, illetve a madarjeldlési
programok soran. Jeldisiebb szami minta nyari lad\rifser anser sziirke gémArdea cinerep vorés gém Ardea purpured és
dankasiraly ICarus ridibunduy egyedekBl kerilt begyijtésre. Masik fontos forras a vonuldé vizimadarakolgsét végé
mekszikopusztai dyriizéallomas, ahol varsakkal befogott vizimadarakb&L(RGER, in pres3 nyertiink mintékat. Mas fajok mellett a
csorg réce Anas creccy kis lile (Charadrius dubiuk réti canké {ringa glareolg, sarszalonkaGallinago gallinagg és a havasi
partfutd Calidris alping tartoznak a gyakoribbak kdzé. Emellett fliggonghkal befogott urbanus kdrnyezetbed &jokbol, mint pl.
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fusti fecske Firundo rusticg, hazi veréb RPasser domestichgyiijtéttiink, tovabba friss allapotbanskeriilt — pl. eliitétt madarak —
tetemeildl. A program soran 55 faj 1004 egyedét mintaztulgnie. tablazat). A mintdkat minden egyed kloakajabs céréhsl
gyujtottiik, amelyeket a terepi begjtés utan ideiglenesen szarazjégben, majd —80 °@uffier oldatban taroltunk a Rotterdamban
tortérd elemzésig. A hollandiai laborban 6sszesen 1905amwimsgalatara kerlt sor.

3. Eredmények

A mintazott 55 madéarfaj kdzul 7 faj 36 egyedénéleséetben talaltak pozitiv eredményt. Ezek kozikdyrednél csak a &en, 16-nal
csak a klodkaban, mig 8-nal &d=en és a klodkaban egyarant pozitiv volt a megaizsninta (2. tablazat). Minden esetben alacsony
patogenitasu virust mutattak ki, amélynem volt megéllapithatd, hogy melyik virustorzggdenti, igy az emberre is veszélyes, magas
patogenitasti H5N1 madérinfluenza-virus jelenlééén bizonyitotték.

Vizsgalt fajok Mintaszam | Pozitiv eredmény
KéarékatonaPhalacrocorax carbo) 26 2
Voros gémArdea purpurea) 72 2
Bitykds hatty((Cygnus olor) 6 2
Nyari Iud (Anser anser) 22 3
Csord réce(Anas crecca) 95 10
Sarszalonk&Gallinago gallinago) 104 1
Réti cankdTringa glareola) 546 29
Osszes: 871 49

2. tdblazat: Pozitiv madarinfluenza-virus eredmé&nye
Tab. 2. — Positive bird flu results

4. Osszefoglalas

Az elgssorban madarak,6ként vizimadarak béltraktusadban tenyésmadarinfluenza-virus monitorozasa 2009 tavaszéulirmeg
Nyugat-Magyarorszagon. A hollandiai Wetlands In&ional, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, a d=¢ftnsag Nemzeti Park
Igazgatésag és a Magyar Madartani és Természetuelglyesilet egyittitkodésében megvaldsuld program célja 1000 mintigége
volt azon fajokbdl, amik az &etes felmérések szerint a legveszélyeztetettekbe& tartoznak. A mintak egy részét a fészkelési
idészakban ropképtelen fiokakbol, masik részét a nggfiéiizési programok soran @gottik, minden egyes egyed écébsl és
klodkajabdl is. A program soran 55 faj 1004 egyeaé@ttaztuk meg. Ezek koziul 7 faj 36 egyedénél, 46then talaltak pozitiv
eredményt. Minden esetben alacsony patogenitéaggtvitutattak ki, amelgt nem volt megéllapithatd, hogy melyik virustorzsdenti,

igy az emberre is veszélyes, magas patogenitasd H&darinfluenza-virus jelenlétét nem bizonyitattak

5. Summary

The monitoring of the avian influenza virus thrigiprimarily in the intestines of water birds begarspring 2009 in Western Hungary.
Aim of the project realised through the cooperatidrwetlands International (The Netherlands), theversity of West Hungary, the
Fert—Hansag National Park Directorate and BirdLife Huggaas to gather 1000 samples from species thatnteduto the most
exposed ones according to previous survey. Onegpahe samples were collected from flightless ypiird in the breeding season,
another part during bird ringing programs, fromtbtite beak and the cloaka of every individual. Bgrihe program we managed to
take samples from 1004 individuals belonging tesp&cies. Among these positive result was obtainé®icases, at 36 individuals of 7
species. In all cases the virus was of low pathieggnnot to be determined to which strain it beded. Thus the presence of the H5N1
highly pathogenic avian influenza virus dangerauksimans could not be confirmed.
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Az alpesi tarajosgdite (Triturus carnifex) eléfordulasa a Soproni-hegységben

Occurrence of the Italian Crested Newt Triturus carnifex) in the Sopron Mountains
DANKoVICS ROBERT & UDVARDY FERENC

Az 1980-as évek végéig a tarajastey (Triturus cristatus[LAURENTI, 1768]) alfajainak tekinteft. c. cristatus(LAURENTI, 1768),T. c.
carnifex (LAURENTI, 1768),T. c¢. dobrogicugKIRITzESCcU, 1903) ésT. c. karelinii (STrRAUCH, 1870) Uj, fajszint besorolasa (Bccr-
INNOCENTI et al, 1983; ARNTZEN & WALLIS, 1999; ARNTZEN, 2003) mara altalanosan elfogadotta valt. A g&metvizsgalattal
Osszekotétt faunisztikai adatijtés eddigi eredményei szerint két faj, a dunaajtadbte (T. dobrogicuy és az alpesi tarajosg (T.
carnifeX) hazank teriletén is megtalalhaté. A kozonségesjolshte (T. cristatug genetikailag egyérteliien elkilonithet
allomanyainak feltételezettdbrdulasa a hazai faunaban e kutatasok soran nerblmigonyitast (\WROs& MAJOR, 2007).

Az alpesi tarajosgie magyarorszagi &ordulasara vonatkozo élsrodalmi adatok az 1970-es években jelentek meigxant Dely mar
1967-ben valészirsitette, majd 1971-befriszentpéteil ki is mutatta (EELy, 1971). A 20014l a térségben zajlé herpetolégiai
kutatasok (Ksset al, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 20089; Dnnkovics & Kiss, 2008) bizonyitottak jelenlétét. Az
Orség és a Vendvidék terilleiékorabban leirfT. cristatusfajcsoporthoz tartozé példanyok ARGa, 1991; Dawkovics, 1995, 1999)
nagy valdszitiséggel szintén &. carnifexfaj egyedei voltak. Elterjedésének hazai viszomydisszefoglaléan ARTALLY et al (2001),
valamint VOROs& MAJOR (2007) értekeztek. Magyarorszagon 2008-ig dréégi és vendvidéki 10x10 km-es UTM-négyzet tedilet
mutattak ki (RKy et al, 2005; Ksset al, 2008), és tovabbi harom UTM-négyzetbegkeg, Drava mente, Ocs)ladobrogicusszal
valé hibridizacié volt bizonyithaté @R6s& MAJoOR, 2007).

A Soproni-hegység és kdrnyékének herpetofaunagimstefoglaléan WRIAN & TRASER (1978), majd ELEKEI (2009) kdzdl adatokat.
Marian Miklés, llosvay Gyoérgy és Traser Gyorgy kétikddésével jeleis szamu kétéités hilb kerilt a térséghl a szombathelyi
Savaria Mazeum herpetoldgiai {gieményébe (Bnkovics & ViG, 2003). Az adott korszakban elfogadott taxonorbiesorolasnak
megfeleben MarRIAN & TRASER (1978)T. cristatus VELEKEI (2009) pedigT. dobrogicusmegjel6léssel jelzi a tarajostg fajcsoport
eléfordulasat a hegységben, annak keleti labanéalsésrében. Velekei (2009) a soproni Témalomban mggfigegyedef. dobrogicus
fajnak hatarozta. MRIAN & TRASER (1978) valdszitileg szintén e fajt talalta, a Hidegviz-vélgybenléispéldany kivételével, amelynek
taxonOmiai statusa bhizonytalan. A tarajétsgfajcsoport elterjedését szemléitedxtrapolalt elterjedési térképeken a Soproni-bégya
T. carnifexpotencidlis difordulasi terileteként jelolt. A fellelhg@kisszamu alkalmas szaporod6helyen 2009-ig bizémpétdanya nem
kertlt eb (VELEKEI 2009). Az orszaghatar mellett, a Magas-bérc édsamn-akna kozétt — az XNO7-es UTM-négyzetben —
kerékcsapdaban kialakultddzakos vizallasban 2009. judlius 8-an Udvardy Fej@kondiciéban & ivarérett istény alpesi tarajotgt
fogott meg és fényképezett le. AAMIAN & TRASER (1978) altal 1973-ban a Hidegviz-volgyben megflgggyed alig 1-2 km tavolsagra
volt az itt leirt példany észlelési hel§tHabar a dunai és az alpesi tarafiisgaredjanak hatara, vagy hibridzéna léte nem tsener
hegység tertiletén, feltételezben az a példany is e taxonhoz tartozott.

1. 4bra — Az alpesi tarajostg (Triturus carnifey elterjedési terlletének 10x10 km léptdKkTM-térképe.
Fig.1. — 10x10 km scale UTM map of the occurrerfcde Alpine Crested Newd ¢iturus carnifey

A faj a Berni Egyezmény szerint fokozottan védeterspel a Habitat Direktiva Il. és IV. fliggelékébdhagyarorszagon védett,
természetvédelmi értéke 10 000 Ft. Természetvédebti faunisztikai és monitoring vizsgalataghélyeinek fenntartasat sefit
természetvédelmi tevékenység (toka program) jelea®rségi Nemzeti Park teriletén zajlik.

Osszefoglalas

Az alpesi tarajosgfe Ujabb é@helye valt ismertté az Alpokaljan. A faj Sopronglyeégben valé éfordulasanak bizonyitasaval
pontosabba valt elterjedési viszonyainak ismegstgitve allomanyai védelmét és rdegsét Magyarorszagon.

Summary

A new habitat of the Italian Crested Newt becamewkmi the Subalps. With the verification of the ogence of the species in the
Sopron Mountains the knowledge about its distrinutbecame more precise, helping thus the proteaimh conservation of its
populations in Hungary.
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A H5N1 baromfiinfluenza, azaz az influenza A virudH5N1
The poultry flu HSN1 that is the influenza A virus H5N1

NECHAY GABOR

Az influenza A virus H5N1 altipusa baromfipuszttildlsozott 1996 végén, majd 1997-ben Dél-Kinabaraf@uDong tartomany, illetve
Hong Kong). 18 ember is megbetegedett, kézullknreghalt. Valamennyien szoros kapcsolatban voltekAétt baromfiadllomannyal.
2003-2004-ben a jarvany mar Délkelet-Azsia toblzamyat érintette, az emberi megbetegedések éslashatietek szama is ndvekedett.
Fenndllt az embeit emberre terjedl forma kialakulaséanak veszélye. Egyideg és 2005-2006-ban jarvanydear kiterjedt észak és
nyugat felé: Mongdlia, Oroszorszag, Kazahsztanri#gezsan, Ukrajna, Torokorszag, Romania, MagyaéorsEurdpa és Afrika tobb
pontjara. A madarvonulasi Utvonalakkal nem magyaatz ez a terjedés, az a nemzetkdzi forgalom ésskégiok 8 iranyaival esett
egybe. Mégis Ugy a szakmai, mint a napi sajtobagabdh értebdé modon haszndljak a ,madarinfluenza” elnevezésimMz az
egyetlen pongyolasag a masfél évtizede dzdmbkkdzleményekben és sajtéhirekben. A radidyie nyomtatott sajtdé pl. gyakran
emlegetett (j virust, holott HSN1 jarvany volt ni®59-ben is. Kiirtottdk az allomanyt, és mara & feledve, ahogy néhany mas H5N1
eset is. Sok a kdvetkezetlenség, pontatlansag tehdlyiitt az elnevezéssel kell foglalkoznom.

A Nemzetkozi Virus Taxonomiai Bizottsag nevezéktsmmbalyai szerint (ICTB, 2006) az influenzavirus A (FLUAV) genusban
egyetlen .faj” talalhaté: az influenza A virus, dymek egyes tipusait, altipusait a felfedezés -z amizolalas — forrasara (gazda-
fajcsoport), idpontjara, helyére, valamint a tipus antigénszetkezautalo réviditéssel kell leirni. PéldaalCk/HK/258/97(H5N1) [...]
(FLUAV), ahol azA influenza A-t, aCk csirkét (chicken), &lK Hong Kongot, 258 egy azonositasi szamot9@ 1997-et, &H5N1 pedig

a virus fellileti fehérjéi alapjan azonosithato $éduielentik. Ezek a fehérjék a hemagglutinin (H)aéneuraminidaz (N) (ezekre HA,
illetve NA roviditést is hasznalnak). Szogletesében egy, a genomszekvenciara utalé szam albjethen pedig az elfogadott
rovidités (FLUAV), amelynek jelentése az angol néihinfluenza A virus. Kdznapi haszndlatra az iza$alfdldrajzi helye vagy
.gazdaja’ (az allat, amelyben megtalaltak) volnazmélhatd, hiszen nem varhaté el, hogy mindig a&znéktan szerinti pontossaggal
emlegessiik. Régebben az elnevezés azon allat newadreamelyldl az el$ izolalas tortént. Ezért beszélink ma is sertésl{N1,
amely az dlszor izolalt influenza A virus volt, és a retteggtanyolnathajarvanyt okozta 1918-ban) balna, esikktya, 16, siraly,
illetve human influenza A-rél. A jelenlegi nevezéhkt szabalyok szerint azonban egy virus neve nématatsak a gazdanév+virus
Osszetétell. A ,madarinfluenza” név tehat mindenképpen hdbre Hibas azért is, mert az utdbbi évek intenzoinitorozasa (pl.
OLseNet al, 2006) sem igazolja, hogy altalanosan elterjedtsvdl volna sz6 vadmadarak kérében. Jol kifejeziLemniczi (2006a—b):
»-..bizarr dolognak &inik madarinfluenzanak elnevezni egy olyarsiegst, amely a kozel tizezer madarfajbdl mindossaény tucatban
fordul eld, de ezekd is csak par haziasitott fajt, [...] tudott megbdtegi.” (Lomniczi Béla kétrészes, egyedulallo, attekifrisanak a
BioScience vagy a Virology szakfolyéiratokban is\attna a helye). Valéban bizarr, hogy e helytelbreeezést (bird flu) vagy annak
roviditését (Al = avian influenza) hasznaljak mélyao szakmai intézmények is, amelyek vadénéhadarak védelmével (is)
foglalkoznak. igy a Bonni Egyezmény vagy a Biodhiths Egyezmény H5N1-gyel foglalkozé munkacsopiriga egyezmények
témaiban dolgozé civil szervezetek (pl. GRAIN, 2)0& tudomanyos kézlemények sora, amelyek a H5NIbrvaéb madarakban
tortérd eldfordulasat 6sszegezik (pl.LEENet al, 2006;FEARE& Y ASUE, 2006; YasuEet al, 2006; QUTHIER-CLERC et al, 2007). Teszik
ezt annak ellenére, hogy az utdbbi harom kdzlentéléyn a legalaposabb kritikjat is nyljtja a vadaraldlbdl tortént izolalasoknak,
sorolva a modszertani hibékat és az egyéb kovetkeségeket. GEN et al (2006) attekintéséth— ami a H5N1 difordulasanak nagy
vizsgalati anyagon tortént értékelése — pedig Kiddrogy vad madarak k6zott a HSN1 nem megbetekgpessély LP forméja
(LP = low pathogenic) fordul &l A szerdk maguk is kiemelik, hogy a nagy megbetédiépesséfy (HP = highly patogenic) forma a
baromfiban alakulhat ki, és a mostani ,HPAI H5N1z&) ami baromfibdl, Délkelet-Azsiabol szarmazikppott mortalitast” csaknem
60 vadmadarfajnal is a délkelet-azsiai ,kitérégiVé&s években.

Miért altalanos ennek a helytelen elnevezésneksartéata? Valaszt ad — legalabbis a kétélkedegnyugtatdsara vagy az allatorvosi
szakma védelmére — Hadarics (2006): ,Madarinflueakama a nagy patogenitasd, A tipust és H5 vagwltifFusi influenzavirusok
altal okozott megbetegedést nevezziik, ...". Ezekélgesek ugyanis baromfira. Espedig a HP H5N1, HGNEINS, H5N9, H7N1,
H7N3, H7N4, H7N7 altipusok. De akkor miért nem lafimfluenza a kéznapi elnevezés?! A ,madarinflughaeév jogossagat firtatd
kérdésemre altalaban még influenzaval foglalkozkemberek tébbsédidtis azt a valaszt kapom, hogy azért mert eredgptiad
madarakban fordul & Ujabb kérdésemet, hogy akkor a HIN1 miért nem dmiafluenza néven fut (hanem sertésinfluenza vagy
spanyolnatha) mindig zavart csend kdveti. Nekenh é&ehondani, hogy az 1970-es, 1980-as években fazenra legtobb tipusat
megtalaltak dleg néhany vadkacsa- és partimadarfajbanskélst talan Robert G. Webster a 70-es években, akimmagrogzotten
hirdeti, hogy vadmadarak a szibériai ,kesetényben” taladlkozva hordjék szét a vilagbamijpnfluenza mutécidkat (\BBsTEREL al,
1974, 1978; WBSTER 1998; valamint a vele készilt filmek, Magyarogad a Discovery és mas csatornakon tobbszor berajitdt
néhany madarfaj bélcsatornajaban megbetegedésibkerva tudnak szaporodni e virusok LP formai, aelels vizes kérnyezetbe
Urtlnek (ebben a kdzegben maradnak a leghosszalgpéltképesek, a kdrnyezetben altalaban révid ééuenzavirusok).

Elkerulhetetlen, hogy ne essék szd a virusok teretésl. Szemben a tanultakkal, ma mar tudjuk, hogy réridkelterjedtek a
kérnyezetben. Legtobbjik ,gazdai” mikroszervezetaigjd ndvények, és csak kis résziik ,parazitdlja”eazbert vagy a nagyobb
allatokat. Egy liter tengerviz kb. 10 milliard vétutartalmaz. Ezek a virusok globalisan 100 milidna mikroszervezetb,csinalnak”
detrituszt percenként (STLE, 2005; FOHRWEHR et al, 2009). A virusok egyetlen életjele, hogy szapoek. Atprogramozzéak a
gazdasejtet 'kisvirusok’ (virionok) termeléséreekEzovabbi sejteket képesek ,tamadni”. Kis résziilsiiéeres a tamadas, ezek tovabb
élnek. Tébbséguk azonban az immunrendszer aldézagik, illetve megsemmisilnek a kdrnyezetben. @#gasabb reridélslényekkel
foglakozé 6kolégiabol kdlcsonzott fogalommal: ausiok igazi r-stratégistak. Ha nagy tdmegbehgdzdat taldlnak, rdadasul zsufolt
korilmények kozott, az idealis helyzetet jelent féPmaik kialakulasra és fennmaradasara. Példalblamomfigyarakban”, ahol ma
vilagszerte sok milliard baromfi él. A virusok kbeh a legvaltozékonyabbak k6zé szamitanak az mflud\ virusok. Sokféle mutans
lehet megszamlalhatatlanul sok virion kdz6tt. Ezékie rovid id alatt elpusztul (50 °C felett, napfénynek kitettdfy HP mutansnak
legnagyobb esélye a fennmaradéasra és terjedésimeges baromfitartas koriilményei kozétt van. igyoigént 1996-ban, majd a
kovetked évtizedben a nagy baromfigyarak kozotti kapcsalkabés a kereskedelmi Gtvonalakon terjedve. Egpetialoban tdmeges
vadmadarpusztulas tortént: 2005-ben mintegy 308&inid (Anser indicus— és tovabbi 3000 més vizimadéilety barnafdj siraly
(Larus brunnicephalysés halaszsiralyL( ichthyaetus— hullott el majus—juliusban a kinai Quinghai téwon. Minden mas vadonéél
madar pusztulasa szérvanyos esetnek tekifitlhetelyek a HP H5N1 expanzidjat anélkil jeleztélgyhaz egyértelih 6sszefiiggésben
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lett volna a madarvonulas utvonalaival. Szibéagsz és ukran lokalitasokotilég vadkacsaelhullasok jelezték ezt, és jol latsent
Eurdpa-szerte, a Duna-deltatol Anglidiglefy ©kés réce Anas platyrhynchgs bitykds hattyd Qygnus oloy és siralyok I(arus sp.)
urbanizalédott (hozzateszem koprofag és hulladikegyes példanyainak elhullasdban. A vadmadaréiéalirol sz6l6 vizsgalatok
alapos kritikdjat adjak tébbek kozotta¥Hue et al (2006). A vonulé madarak terje§zszerepének hangsulyozésa ,nééwként”
allanddan felmeriilt és felmertl a szakmai és a amkdmmentarokban. Nigéridban példaul egy 2003-ag] egy 2006. januéri H5N1-
kitorést holland, illetve egyiptomi, orosz, torakport (kdztikk naposcsibe is) okozott (GRAIN, 20@84S, 2007). Mégis felvetették a
madarvonulas szerepétdRmiLE, 2006), pedig afrikai vizimadarak 5000-es mintajabem volt kimutathaté a HP H5N1 (CMS, 2007).
Ugyancsak 2006. januar—februarban a szentesi ltapillett 16 libafarmon és egy kelet-angliai (Sussex) pulykafam egyidejleg
H5NL1 jarvany volt. Utbbi tulajdonosa azonos a 8ar8aGa pulykafeldolgoz6 és takarmanygyar tulapdamal. A Lapis-t6tdl 25 km-
re, de Szarvason van az orszag legnagyobb pulgddelzé Gzeme (Gallicoop), és Szentesen is van (i2dam-re a Lapis-t6tol. A két
JKitorés” észlelése kozott csak egy hét volt a killgeég, és a szerotipus ugyanaz volt. Nem lett \sdiilkség mesternyomozéi munkara,
hogy az Uzleti, targyalasi és egyéb kapcsolatokiut@ritse, mi vitte dliink Anglidba a H5N1-et, vagy forditva. Nem elegémdak a
virologiai és infektoldgiai kutatas és monitoroz&gilkség van olyan adalékok figyelésére is, amiegy a megazdasagi biodiverzitas
megirzésével és fenntarthaté hasznositasaval foglalRemizetkdzi szervezet gjjott 6ssze (GRAIN, 2006).

Summary

The outbreak of H5N1 started in southern China @618nd proved to be highly pathogenic (HP). In 1%9/2n six people died and 18
were infected. They worked with or were in closatast with infected person or poultry species. ®2-2004 outbreaks were already
recorded in several countries of South-East Asia more, slightly different genotypes of HP H5N1icualated in the region. The
number of human cases also increased. These gesatyplved most probably in stocks of domesticiggdn poultry farms. In 2005-
2006 H5N1 outbreaks were reported from the Norttorflyblia, Russia, Korea, Japan) and from Kazakh#aerbaijan, Ukraine,
Romania, Turkey, Hungary and other Central Europeamtces and also Africa. Chronology and time ofrgseduring the expansion
did not back those up who laid the blame on birgration and movements to be primarily the sourcieedfions of this spread
coincided with the main routes of internationafficaand trade, shipments of poultry industry protduand bird markets. H5NL1 is not a
new disease. It was identified at an outbreak ltppfarm in the 1950s. Its re-emergence todaiptierrelated to the multiplication of
factory farms and increased poultry production n@, South-East Asia, as well as in Africa, Asim®, Europe and other parts of the
world (some 30 billion chickens). Data for exampfeegg and live chicken export and import withia #rea concerned is remarkable.
There are also several examples of connectionadkylard and free range poultry. People often predev high-yielding breeds of big
farms, and give up their traditional local breetiiltration’ of eggs, chickens as well as factdigeds into back-yards is an everyday
occurrence today. The similarity of the HP H5N1 @gpe, which caused outbreaks in Hungary and inuKein the end of January
beginning of February 2007, clearly refers to tlgmiicance of technical, trade and all type of tamts of the poultry business in the
spread of the virus. To reveal all aspects ofw@svould need a persistent work of a master detclihe use of names avian influenza,
and bird flu is absolute wrong. As formulated bymrmczi (2006): “it seems to be bizarre to call afection avian influenza that
occurred merely some dozens of more than ten thausiad species and which was able, even from tlierhfo be taken ill only a few
domesticated species” (in Hung. transl. G. Nech@gjtainly, and according to the International Cotteeion Nomenclature of Viruses
a virus name can not be composed alone of the ndméost plus virus
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Gyertek haza ludaim! A Magyar Vadlud Monitoring 25 évének eredmeényei

Come home my geese! 25 year’s results of the Hungam Geese Monitoring
FARAGO SANDOR

1. Bevezetés

A pannon régié a vadludak vonulasa és telelése maetpabdl az egyik legfontosabb teriilet a Nyugde®&tiszban (80TT & ROSE
1996; MADSEN et al, 1999). A modern kori vadludszamlalasok kezdé&®4-re tessziik, amikor megalapitottuk a Magyar|Whd
Monitoring (MVLM) megfigyelési és adatszolgaltatasi rendszefét eltelt negyed évszazadban végzett megfigykéddelyamatosan
kozzétettiik (RRAGO, 1995; RRAGO & GOszTONYI, 2009; FRRAGO, in press. Jelen tanulmany az elmult 25 év 6sszefoglaldszagos
szinti — eredményeit mutatja be.

2. Anyag és modszer

A MVLM medfigyeléseit 1984 novemberében kezdtik Bkt koveben 1986-t6l 1995-ig oktOber és marcius kozott végea
vizsgalatokat. 1989-1995 kdzott szeptemberbendmistuk a nyarilud-allomanyt a Nemzetkdzi Nyaridszhmlalas keretében. 1996
Ota viszont kiterjesztettik a megfigyeléseket aguamtustol aprilisig terjgdidészakra, azaz az év kilenc honapjara. A szamlalésoka
kizarolag az éjszakazoteruleteken végeztik. A pmagmagéban foglalja Magyarorszag minden fontos Gehgliherbteriiletét. A
standardizalt megfigyelési korzetek szama 21, ashkelggyenként tovabbi 2-6 alkdrzetre bonthatélar@eo, 2008). Jelen
feldolgozasunkban a természetvédelmi szempontlgfbriéosabb értékek — a szezononként megjelent ¢goid mennyiségek —
alapjan kimutatott allomanyvaltozasi tendencidkatezzik.

3. Eredmények
3.1. Vetési lud(Anser fabaliy

A Dunantul libajaként szamon tartott vetési ludizétmennyisége 1984 novemberében még 196 750 példanyAzédta hullamzo
maédon, de folyamatos csokkenést lehetett megfigyEinmnek aranya az ezredfordul6ig még elfogadhatty de az utolsé évtizedben
dramai volt a csokkenés mértéke. Utobbi évekbenhalladta meg maximalis tefeinennyisége a 15 ezer példanyt (1. &bra).
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1. abra — A vetési lid szezonalis maximumainakdjeeMagyarorszagon
Fig.1. — Trends in seasonal maxima of the Bean Goodengary

3.2. Nagy lilik (Anser albifron¥

A nagy lilik tet6z6 mennyisége a monitoring kezdetekor, 1984 noverbleerénég 62 500 példanynak adddott. Ez a mennyisé&d |
szerényebb volt a medeb évtizedben szamolt szazezres létszamnal. Ezt é&wefolytatddott a visszaesés, amelynek mértéke az
1989/1990-es szezonban alig 15 ezer példanyésétdien nyilvanult meg. Ez a katasztrofalis mértésdkkenés tébb tény&z volt
visszavezethét Erre az idszakra szélségesen szaraz klima volt jelleinami a jelenis csapadékdeficit révén adéelyek, azaz a
taplalkozoteriletek kiszaradaséhoz vezetett. BErggbben megfitt az alfdldi éjszakazé helyeken a vadaszati nyonedsit a zavaras.
E kett egyitt a nagy lilikek efinéséhez vezetett. A madarak téli tartdzkodasaratemki azt gondolta, hogy az abban agbih
megndveké nyugat-eurdpai telééllomanyokba olvadtak bele. A rendszervaltozasak utyilvanossagra kerilt bolgar ésef roman
adatok azonban azt mutattak, hogy a pannon régy liikjei a pontuszi régidba, azaz a Fekete-tengdékére hizédtak telelni. A
vadaszati kiméleti teriiletek rendszerének bevezeiésa csapadékosabba valjdcas — tehat a két legfontosabb tédyezpozitiv
irAnyd valtozasa azt eredményezte, hogy visszatétaagy lilikek a Karpat-medencébe, s napjainksaknem megtizszer@ds
létszamuk megkozeliti a 140 000 példanyt (2. abkapovekedéshez hozzajarulnak az egyre kiterjedtebmészetvédelmi célzatu
élshely-rekonstrukciok, amelyeknek hatasara a korédszakban az Alféld libajanak tekintett nagy lilik gieditotta a Dunantult
(Fer®, Kisbalaton) is.



2012. 1. 13

Greater White-fronted GooseAnser albifrons (Maximums)
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. dbra — A nagy lilik szezonalis maximumainak djierfMagyarorszagon
Fig.2. — Trends in seasonal maxima of the Whitetid Goose in Hungary

3.3. Kis lilik (Anser erythropus

A 20. szazad elején mennyisége még megkodzelitedigy meghaladta a 100 000 példanyt. Az 1950-est&vedgzithe dramai
allomanycsokkenése, a korabbi értékeknek csupafiva-a jelent meg. 1984 és 1985 novemberében mégld82 450 példany jelent
meg hazankban, de hamar visszaesett egyedszamanyNéhben még kimutathaté volt egy-egy alkalmi Bedésa — amit hasonld
idészakbeli bolgar megfigyelések is meggtettek — de ezek valosiiag keletebbi fészkélpopulacié atmenetileg megjeleegyedei
voltak, hiszen az ismert eurdpai féséidlomany a szamolt értékeknél szerényebb létszamiti(FARAGO & GoszToNYl, 2009). Az
elmdlt tiz évben altalaban 100 példany alatti \olgjelent mennyisége, kivételt képezett a 2003/2304s a 2005/2006-o0s idény,
amikor 200, illetve 100 példanyt meghaladd |étszaréazleltiik (3. abra). Az 1950-es évekbeli, nemifiEh a késbbi
allomanycsokkenés minden val6didag szerint a tundrai Glelyeken bekdvetkezett hatasoknak (pl. nuklearaatasok), illetve
visszafordithatatlan valtozasoknak (lecsapolasahyészati tevékenység, iparfejlesztés, tilvadésadmulas és telelés soran stb.) volt
a kovetkezménye. A hazaisékly-rekonstrukciok kedvézhatasa érdemben mar nem tud segiteni allomanyukon.

Lesser White-fronted Goos eAnser erythropus(maximums)
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3. abra: A kis lilik szezonalis maximumainak tremdjagyarorszagon
Fig. 3. — Trends in seasonal maxima of the LesdatéAfronted Goose in Hungary

3.4. Nyari lid (Anser anser

Monitoringunk kezdetén (1984. és 1985. novemberyai 1Ud te6z6 mennyisége nem haladta meg a 10 ezer példany. &Zerény
érték is visszaesett, és az 1989/1990-es idénybmrénte el a 3000 példanyt. &tkezdve azonban szinte folyamatos volt a névekedés
2003/2004-es szezonig, amikor iséise meghaladta a 46 ezer példanyt. Dinamikéja gikertdrténet. Azt kovéen — ismeretlen
okbol — tebz6 mennyisége visszaesett a 20-30 ezer példany kdatitimanyba (4. 4bra). Reménykedjiink, hogy atngelenségél
van szo.

4. Megvitatas

A MVLM eredmények azt mutatjak, hogy a nagy lilik & nyari Iid tekintetében a pannon régié még mimadi egyik legfontosabb
teleld, illetve vonulasi teriilet. A globdlisan veszélatett kis lilik esetében Eurdpa, és benne a Kamettence elvesztette szerepét, s a
széles kiterjeddstelebteriileten szétsz6rddo kislétszamu allomany védemsaéinos nem mutatkoznak hatékony eszk6zok. A iétts
esetében tanacstalanok vagyunk az allomanydinarifliéidien. Altalaban névekszik a nalunk igfelrdulé Anser fabalis rossicualfaj
allomanynagysaga, az azonban nem jelenik meg adkampdencében. Ennek két magyarazata lehet. Ak ediyepzelés szerint —
hasonl6an korabban a nagy lilikhez — a titgiilet athelyeddéséél lehet sz4. Ezt a feltételezéstsiti a német és holland allomanyok
novekedése. A masik — kedwédienebb, de egyéie nem igazolhaté — véltozat szerint a pannon &ebglulacio fészkeéteriletein
kdvetkezhetett be olyan kdrilmény, amely a csokiekigaltja. A megvaltozott magyar viszonyok esgieen kedvéitlen hatadsat azért
vethetjik el, mert a valtozas inkabb pozitiv lettetéiszen magaval hozta a hasonlé igénggy lilik és nyari 1ud allomanynévekedését.



14 SZELKIALTO 15.

E problémakkal egyutt is tébb olyan vize$h@lyliink van Magyarorszagon, amely egy vagy tobafdiptetz6 mennyiségei — azaz a
Ramsari 6. kritérium teljesililése — alapjan nemzefletentdsédinek nyilvanithato.

Greylag GooseAnser anser(Maximums)
50000

40000

1986/1987
1987/1988
1988/1989
1989/1990
1990/1991
1991/1992
1992/1993
1993/1994
1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009

4. abra — A nyari lIad szezonalis maximumainak tiemdagyarorszagon
Fig. 4. — Trends in seasonal maxima of the Grefdagse in Hungary

6. Abstract

The Pannon region is considered to be a winteniag af high importance for two goose species, thenBgoose and the White-fronted
Goose as well as an important migratory area ferGheylag Goose in Europe. Unfortunately, Hungday$only a minor role in the
wintering of the Lesser White-fronted Goose becanfsthe dramatic decline of the population numbgthe species. The trend of
Lesser White-fronted Goossnd Bean Goose national population dynamics showsdrdficant decrease, the trend White-fronted
Goose and Greylag Goose dynamics showed a sigmtifinareasing in the period of examination. Manytlareds of Hungary are of
international importance for one or more specidsichy on the whole, qualifies the Pannonic regiorbé one of the most important
European target areas of the migration and wirgesfrgeese.
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Tuzok (Otis tardg éléhelyek fragmentalodasa a Mosoni-sikon
Fragmentation of Great Bustard (Otis tardg habitat in the Mosoni-sik, NW Hungary

SPAKOVSZKY PETER, RAINER RAAB & EIKE JuLIUS

A tuzokot Qtis tardg nagy mérték ivari kétalakusag jellemzi, a kakasok Eurdpa leyoab testtémegropképes madarai. A fajt az
eurépai és a globdlis IUCN Voros Lista egyarant Ie&gny kategoriaba sorolja @LIFE INTERNATIONAL, 2004, 2008), a
vilagallomany 44 000 — 51 000 egyedre téh@aLACIN & ALONSO, 2008). A nyugat-pannon tlizokallomany nagysagadem eurdpai
populaciééhoz hasonléan jeléstmértékben lecsokkent a 20. szazad végére. Epudguid 1992-ben csak mintegy 120 egy@diilt,

am a hathatés védelemnek kdszétbptazota megharomszorozédott, a 2008/2009 tékmsmiszamolasok idején legalabb 376 példanyt
figyeltink meg (RAB et al, 2010). Elterjedési teriletik is lecstkkent, zigetebdott minden mas populaciotdl. A Kisalféldén mar
csak az Ausztriaval és Szlovakiaval hataros Moséwn fordulnak € rendszeresen f&kovszky, 2009).

A tuzokokrol altalanossagban elmondhatd, hogy kiddwe nyilt, sik vagy domborzatilag enyhén tagatiteteket. Félénk, 6vatos
madarak, kerulik az ember kzelségéEW@ELT, 1959; RRAGO, 1990). Brehm igy ir rolulz allatok vilagacimi kényvben:,Az erdds
vidéket mindig kerdili, mert minden bokorban efligjiit ellenséget sejt. A lakott éplletek kozelsésgén szereti. Megszokott
legebteriiletén a legcsekélyebb valtozas, mar egy ki&sssbb godor is gyanus neki és veszélyt sejt benne

Ezeket a széleskiien elfogadott, altalanos jelleket Ujabb kutatasok igazolték, pontositottak, etsziték, valamint prébéltak hozza
mértékeket is meghatarozni. Ezek alapjan nem kideaefas térségeket, melyek tllzottan korlatozzibteriket (MRTINEZ, 1991).
MaGaNA et al (2010) a tuzokok fészkelési szokésait vizsgéalsk,arra a megallapitasra jutottak, hogy a tyukdésazkebhely
kivalasztasakor egyfajta kdztes megoldast keresmelejtzkddés és a terlilet atlathatdsaga kodzt, ami algcsegetacioju, de
novényekkel boritott, kiterjedt, nyugodt helyekaent. Ezeken kivil €BORNE et al (2001) azt is kimutattak, hogy a vize§r@lyek®l,
folyomedrekél és mély volgyeldl is tartozkodnak. &TRE et al (2009) Madrid kérnyéki Kilénleges Madarvédelmirdieten
vizsgaltdk a tazokok reakcidit kulonkbzavaré hatasokra. Kimutattak, hogy gyalogosok ékazavarasa altal kivaltott reakciora
forditotték a legtobb it a tizokok; megjelenésik esetén legnagyobb valiiszggel kobor kutydk, helikopterek és motorkerékiparo
okoztak zavarast, valamint a legtobb tizokot aéwliyalogosok zavartak. A tanulmany szerint a kamlgan nagy zavaras oka a térség
nagy népériisége, a telepulések és utak nagy szama és kozeReégetizokok reakcidja az emberi jelenlétre neakaiadalomban,
elgyaloglasban vagy elrepulésben fépik ki, hanem populacios szinten az elterjedésbebane et al (2001), illetve GBORNE et al
(2001) megallapitotték, hogy szignifikAnsan kevestlzok fordul eb ott, ahol a térségben tdébb a telepiilés, kiterfgdi@ kdzati és
vasUti halézat. A tizokfészkek is lakott teriiletékaivolabb helyezkednek el (MANNA et al., 2010). Ezek alapjan kimondhatd, hogy a
telepulések, utak, vasutak a valés kiterjedésiilsoékal nagyobb teret vesznek el a tuzokokhélyébl a zavaré hatasuk altal.
Spanyolorszagban az elektromos |légvezetékekkalnbritktzés jelenti a leghangsulyosabb, nem természatetalitasi ténye# a
felnétt tizokok szamara (Mnsoet al. 1994), de minden bizonnyal a faj egész eltegeti¥lletén jeles veszteségeket okoznak a
légvezetékek (RRAGO, 1981). EbII arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a viszonylagzas masveres tizokok nincsenek tudataban az
élshelyuket szél Iégvezetékeknek, és ezért nem kerilik el azoketeEszemben ANE et al (2001) azt talalték, hogy véletlensizen
eloszlott pontokhoz képest a tlizokok szignifikans@olabb tartzkodnak a légvezetékdktovabbd Ras et al (2011) szerint
repllési szokasaik is valtoznak a légkabelek kégglsek fliggvényében, éspedig a tuzokok a kozeditektl jellemzéen tavolodban
szallnak fel.
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1. dbra — Térképvazlat a Mosoni-sik egy rédzéotétszirke: tizokok szamara alkalmatlan vaggiud rendszerint
elkerlt tertiletek és pufferzénaik (étd erdssavok: 50 m; vizfellletek: 25 m; gyiimolcs- é$l8iltetvények: 25 m;
teleplilések, kilszini banyak, tiveghazak és foliakab0 m; burkolt fellildt utak: 25-100 m; autépalya: 150 m; vasutak:
75-150 m; elektromos feisezetékek: 50 m; szélamiivek: 100 m). Vilagosszirke: belteriiletek, banyatk]kervezett
vagy elképzelt utak, vasutak nyomvonala, tervezagly engedélyezett szébeniiparkok teriilete. Fekete pontok tlizokok
vagy tuzokcsapatok &brdulasi helyei 2005-2009 kozt.

Fig. 1. — Sketch map about a part of the MosoniB#rk grey: unsuitable areas for Great Bustardssoally avoided
habitat with different buffer zone. Light grey: #ement enlargements, mine spaces, planned oragedsroads and
railways, planned or licensed windpowerstationscBldots: Great Bustard occurences between 2005-2009.
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A Mosoni-sik tizokdihely a Kisalfoldon — egykori térképek is leirasdépgan — nyilt, alfoldi jelled, jellemzZen szaraz terilet volt,
ahol nagy szamban fordultakéelizokok. A korabeli fejlettséghez képest errerélédre mar évszazadokkal edttlis jellema volt az
intenziv me#gazdasagi fivelés, ennek a tuzokallomanyra gyakorolt hatasét isenerjuk, valoszith a nehézségek ellenére a tizokok
megtalaltak életfeltételeiket, stabil, éléerdllomanyuk lehetett. De a tizokokat zavaréhélyiket csokkeidt valtozasok a Mosoni-
sikon, Bleg az utdbbi szaz évben felgyorsultalkEGO, 2005). A térséget kifejezetten jellemzi a nagyf@kdisités és a mézéds
erddsavok drii rendszere, amely a 20. szazad soran j&dent csokkentette a tizokol6kélyét. A Mosoni-sikon, mas magyarorszagi
tuzokébhelyhez képest a kozlekedési infrastruktira altaiadokkal kiépitettebb, és jeléataz ember altal lakott teriiletek kiterjedése is.
Tobb magasfesziltségs kozépfesziltségrezeték is keresztezi a tdjaELPRNGER & VAczl (2005) két Gjabb, az itteni tlzokékelyet
veszélyeztét emberi tevékenységre hivja fel a figyelmet, a Hiiis kavicsbanyak és a szdélenivek terjedésére. A teriilet
tuzokallomanya szerves egységet alkot Ausztriazésv8kia szomszédos teriileteird élizokallomanyaval (Ras et al, 2010), ahol a
Mosoni-sikhoz hasonléan rendkivili mértékben jelénma terulet szabdaltsaga, infrastrukturalis kiétdégfe és a nagy emberi
népdiriiség miatti zavar6 hatas.

Réadasul a tizokok nagyonserhelytisége (Aonso et al, 2000; MhGARNA et al, 2010) miatt a megszokott didrg fészked- vagy
teleldhelyeiket érind élshelyromlas potolhatatlan veszteségeket okozhatgyakaldszifileg okozott a multban is ARAGO, 1978). A
Dunantul egyetlen ismert, szaporodd tizokpopulaoik védelme érdekében elengedhetetlentl fontiieelglik egységességének
megirzése legalabb a jelenlegi allapot szerint. EZ&lzedy-fragmentalddas ma is zajlik és ismereteinkiszéennall a veszélye, hogy a
kdzeljowsben is folytatddik. Ezt a folyamatot szemléltetilazébra.

Summary

The Great BustardQtis tardg is considered as ,Vulnerable”. The species cjeddclined worldwide, it is estimated to be between
44 000 — 51 000 individuals. The west pannon pdjmuiaccurs in three countries separately from ioffopulations and it held at least
376 individuals in 2008/2009 winter. In Northwestingjary the species occurs only in the Mosoni-sgulaly. In this region the
original Great Bustard habitat became reduced agldyhfragmented mostly in the last 100 years, tbpupation was nearly extincted.
Following fragmentation is possible due to the Biwgent and developement conceptions. The fragnientatf the habitat is
demonstrated in the Fig. 1. For the survival ofgheat bustard population the prevention of thethtilecrease is essential.
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A Ferté tavon fészkebé nadi énekesmadarfajok 2008. évi allomanyfelmérések
eredmeényei

Estimation of the population size of breeding pass@e species in 2008 at the Hungarian part of Lak&erté
VADASZ CSABA, MOGYOROSI SANDOR & PELLINGER ATTILA

1. Bevezetés

Eurépaban tobb mint két tucat olyan madarfaj foreld, amelyek doériten vagy kizarélag nadasokban fészkelnek. E fajok
természetvédelmi statusza — részben a koltésrémalgaébhelyek veszélyeztetettsége miatt — altalaban kédesz (BURFIELD &
BoMMEL, 2004). Az allomanybecslések pontossdga nagy szdirjellemezhét Azoknak a madarfajoknak az esetében, amelyek
allomanyanak sulypontja a kelet-eurdpai orszagofR@mania, Ukrajna, Oroszorszag), illetve Torokorsaagsik, az adatok
megbizhatdsaga &sen kétséges a nagy kiterjelléss gyakorlatilag felméretlen terlletek miatt. Aloca allomanyfelmérésekib
szarmaz6 adatok hianyaban gyakran az allomanyngglséndenciajat is az&elyek kiterjedésének csokkenésével aranyositvékadj
meg. A nadasokban fészkemmadarfajok hazai allomanyainak nagységéarél szingak legfeliebb kézepes pontossagi becslésekkel
rendelkeziink (MMBENOMENCLATOR BizoTTSAG, 2008). A nadi énekesmadarak allomanyat tekinamahviszonylatban legjeleigebb
adathiany Magyarorszag legnagyobb kiterjédéadas délhelyéhez, a Fefttdhoz volt kothet. A Fers hazankban talalhaté részének
6000 hektart meghalad6 kiterjedésadasaiban kdit madarfajok allomanynagysaganak felmérése koralpleam tortént meg, igy az
egyes fajok teljes hazai allomanya sem voltkpbntossaggal becsulidet

2. Eszk6zok és modszerek

A t6 énekesmadar kélhllomanya egészének teljes felmérésére a nadasalknaa kiterjedése miatt természetesen nem vodidség.
llyen helyzetben csak meghatarozott algoritmus jatafkivalasztott mintavételi helyeken vett repréaéin mintdk alapjan tortén
alloméanybecslési mddszereket lehet alkalmazni. géletunkban a mintavételi helyek ugy lettek kivatea, hogy azok a Fénte
jellemzs vegetacioszerkezenadas tipusokat kéllszamban reprezentdljak. Az allomanyfelmérést 2a@8cius 2. — junius 15. kozott
végeztik, a finn transzekt médszer egy altalunkjlleiéztett, mas hazai nadashélyeken kalibralt valtozataval. A felmérést a dieru
alapveben szélcsendes és csapadékmentes hajnali-reggkbadr végeztilk. A mintavételi alkalmak soran agéichs meglehésen
kedves volt, igy a tervezett 16 helyett 14 terepi napayrs valosult a felmérés.

3. Eredmények
A gyakori, territoridlis viselkedéssel jellemezhiénekesmadarfajok becsult allomanynagysagét @bthzat foglalja 6ssze.

Faj Becsiilt allomanynagysag (par)
Néadi ticsokmadarpcustella luscinioidds 4983 + 5242
Fulemilesitke Acrocephalus melanopogpn 12 671 £ 3793
Foltos nadiposzéatah¢trocephalus schoenobaehus 832+ 312
Cserreg nadiposzataAcrocephalus scirpacels 12 961 + 7234
Néadirigé (Acrocephalus arundinaceus 693 £ 1078
Nadi sdrmanyEmberiza schoeniclyis 3099 +2120

1. tAblazat — A Fedttavon 2008-ban kdltnadi énekesmadarak becsult dllomanynagysaga
Tab. 1. — Estimated population size of reed-negigggserine birds on Lake Reih 2008

A barkoscinegeRanurus biarmicuséllomanyanak becsléséhez a szokasos, azéhakkk detektalasan alapuld territériumtérképezés
nem alkalmas, mivel a faj nem mutat szorosabb edriieén vett territorialis magatartast, igy nem iskéh A vizsgélt teruleteken
mindenhol jelen voltak a faj egyedei, mégpedignle, a flilemilesitkével dsszevethetzamban. Mivel akar laza koloniakban is
kolthet, a barkdscinege-kéfiarok szama csak egy — nem tudomanyos modszengksrian megérzésen alapuld — minimum szammal
jellemezhed. Ez a minimum szam 8000 par a t6 egészére szamitva

A kékbegy Luscinia svecicparitka fészkebnek szamit a Feit. Korabbi ismereteink szerint a kijfidrok szama 20-30-ra volt teieA

faj kelet-eurdpai allomanya az elmult évekberisen emelkedl tendenciaval jellemezhiet Az altalunk felmért terlleteken 14
territériumot talaltunk 6sszesen. Mindegyik esethinbszor detektaltuk a him madarat, igy bizonyasam atvonulasa soran éniekl
egyedek dlfordulasairdl van szé. A territoriumok elhelyezkedénem mutatott semmilyen szabalyggéget. Sem a parttol valo
tavolsag, sem a nadas szerkezete nem mutatottgegyképet, igy partmenti ndddepd mellett, télidfamossri, bel$ nddszegélyben
egyarant talaltunk territériumot. A felmért teridktés a té nadasainak teljes kiterjedésének adapggn 120-150 par kékbegy kolthet a
Fertn.

4. Megvitatas

Az eredmények alapjan kitik, hogy a Fett kiemelked jelentiséggel bir a Karpat-medence nadban fééz&ekkesmadar-populacioi
szempontjabol. A Karpat-medencét metapopulaciodsmmrként leképezve az egyik legfontosabb forradaojd szerepét toltheti be a
t6. Kilondsen nagy a helyi fulemulesitke-allomaelentsége, a Fefttavi adatok ismeretében kijelentbehogy a hazankban kélt
péarok tébb mint 90%-a a Fért fészkel.
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5. Kdszonetnyilvanitas

Kdszonjuk Dr. Kirdly Gézanak és Dr. Markus Istvématérinformatikai elemzésekhez nyujtott segitkégivalamint a Feft-Hansag
Nemzeti Park Igazgatdésagnak a kutatashoz nylitotbgjatasat.

6. Osszefoglald

A 2008-as év koltési szezonjaban a &emiagyarorszagi teriiletének nadasaiban végeztiiknekesmadarak k@éllomanyanak
felmérését. Vizsgalataink alapéecélja a Fett énekesmadar-kdéllomanyanak reprezentativ felmérése, azaz a kdkniaji
mingsitédi énekesmadar-populéciok kijfiarokban kifejezett nagysaganak megallapitadsa Mdltcius 15. és janius 29. kdzott dsszesen
14 mintavételi nap alkalmaval 14 énekesmadarfaj fEKardjat rogzitettiik. A mintavétel médositottrfitranszekt médszer szerint
tértént. A hat legtdmegesebb nadi énekesmadaa fagdi tiicsokmadar, a fllemdilesitke, a foltos naglipta, a cserrégqadiposzata, a
nadirigd és a nadi sarmany esetében lehetett elnégeprezentativ becslést.

7. Summary

A breeding bird census for reed-nesting passemeeiss was conducted at Lake Bart 2008. The basic goal of the study was to
quantify the population size of the target spe¢iesterms of breeding pairs). Between 15th March aath June 14 censuses were
carried out. The final data base of observed tefat males contained 775 records. The populatiaa ef the six most abundant

territorial passerine species (the Savi's Warlileg,Moustached Warbler, the Sedge Warbler, the Réaatbler, the Great Reed Warbler

and the Reed Bunting) was estimated. The resultsirtppo the fact that the Lake Féris likely to play a very important role in the

meta-population system of reed-nesting passerieeiep within the Carpathian Basin. Regarding the Mmistd Warbler, more than

90% of the population breeding in the Carpathianmisiocated at this lake.
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Sopron kérnyékének kevéssé ismert Natura 2000 terltei

Lesser known Natura 2000 sites around Sopron
KIRALY GERGELY & TAKACS GABOR

1. Bevezetés

A Natura 2000 halozat 2004-es kihirdetésekor Sopeéosegében hét Ugynevezett SCI terilet (kiemeahjgdédi természetmegzési
terllet) kerllt kihirdetésre, amelyek hatarai kisétorrekcioktdl eltekintve maig véltozatlanok. Ardég Natura 2000 &helyeinek
attekin® térképét az 1. abra mutatja be. A hét terdletiégy (Ferd, Soproni-hegység, Répce-mente a Csafordivaid a Ferdmelléki-
dombsor a Szarhalommal) kézismert, mig a fennmakaadom tertileten (Dudlesz-édHatarmenti-erék, Rabakéz) korabban csak
rendkivil korlatozottan zajlottak botanikai kutaiasigy ezek alapfelmérését ezutan kellett elvéigezn

A felmérések a FaftHansag Nemzeti Park tAmogatasaval 2@03elyamatosan zajlottak a flora és a novénytasakafelméréseét
célzbéan. A kijeldlt teriileteken megtdrtént a védttegyéb ritka névényfajok allomanyfelmérése, hbédANER-rendszér 1:10 000
méretaranyl éhelytérképek késziiltek. A felmérések soran szarbostlan adat, Uj éfordulés valt ismertté, tobb faj esetében orszagos
jelenBsédi populaciok keriiltek él

2. Dudlesz-erd

A Dudlesz-erd Sopron kdzséghatarban, a soproni kdziti hatatakdtelében terll el. Hatarai a kovetéleznyugaton a 84-esfit,
északon a magyar—osztrak allamhatéar, keleterstaddi-medence gyepteriletei, délen pedig a sopBéusi-domb feletti S#6k. A
terllet dond részét erdk boritjak (1. tablazat). Ezek kozul harom tipustat ki, igy az Gide és szaraz lombékdvalamint a telepitett
fenyvesek. Megjegyzelddhogy az dlbbi ket ugyan kilén-kilondcsoportot képez a statisztika szerint, valéjabamban egymashoz
elég hasonlo, hatarhelydegyertyanos- és cseres-tblgyesidkvan szé. Ezek természetességi allapota (jelerkegpndottan j6. A
magasabb platdkon és délies oldalakon cseres-8igiel talalkozunk, melyeketsleg északias kitettségben nyugat-dunantali
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek valtanak fel kBazétt szamos, nehezen besorolhaté atmenetgjeltdt van. A terlletet mintegy
60-40% aranyban boritjak természetizelletve masodlagos &helyek, egyébként utdbbiak jeléstrésze (pl. erdei vagasteriletek,
fiatalosok, telepitett fenyvesek) tudatos természitimi kezeléssel atalakithato.

A gyepek kiterjedése csekély, de természetvédalanpségiik nagy, hiszen szamos védett faj talalhaté (beriemlitésre érdemes,
hogy ezek a gyepek a Keleti-Alpok peremének szildageivel rokonithatok, melyekhez hasonl6 naluniktsznincs. Magyarorszagon
csak itt fordul eb a szivlevdl gubévirag Globularia cordifolig), sajnos az elmult években kis allomanyat hiabbasték.

3. Hatarmenti-erdék

A teriilet a Nagycenk, Pereszteg, Sopronkdvesd ¢soBborpacs hatardban az orszaghatar mentén elketjie megleheisen
Osszeflig§ tomboket alkoto eiiket oleli fel. A terlilet természetes nodvénytakardj@ntben az erdk hataroztak meg, leginkabb a
cseres-tolgyesek és gyertyanos-kocsanytalan tigye&zt a képet szinezték a kis kiterjddéizes ébhelyek és a fragmentalt gyepek is.
Az erd3siltség alféldperemi helyzetben még ma is magasmahnit, viszont jelefis az atalakitott vagy jellegtelen ékdaranya. A
terlilet apré természets#egyepjei meglehésen eldugott helyeken vannak, igy idealis kezelégiente vagy kétévente tértén
kaszalas) aligha oldhat6 meg.

A felmért terlilet tdbb mint 90%-at €fkl boritjdk. Legnagyobb kiterjediésk az ude lombetik, a zart szaraz lombeik, illetve igen sok
telepitett erd talalhatd. A gyepterileteken csekély a termésedisdlomanyok aranya. Az agradélelyek aranya csekély (2. tablazat).

A kulénb6® természetszérgyepeknek minddssze négy foltja van, jelentéktéiéerjedéssel. Szintén nem jelések a ligeterdk,
amelyek savszéen a Csorgétpatak mellett hizédnak. A magasabb platékon émsié@ldalakon cseres-tdlgyesekkel talalkozunk,
melyeket 8leg északias kitettségben nyugat-dunéntili gyeaydwmcsanytalan tolgyesek valtanak fel. Ezek kdgdémos, nehezen
besorolhat6 atmeneti jellédolt van. A teriileten altalaban jellefiek a savanyu talajok, de valédi mészkéréitdsk nincsenek, bar a
fajkészletben egyes foltokon magas az acidofillkiagoanya. A telepitett eéét (féleg akacosok és erdeifenyvesek) kezelése soran arra
kell térekedni, hogy a monokultirakat elegyes, istlmmanyok valtsak fel.

4. Rébakoz

A Réabak6z Natura 2000 teriletet Rojtokmuzsaj, dzentmiklos, Agyagosszergény, Kapuvar, Babét, Bod§oddihalyi, Cirak,
Répceszemere, Ivan, Simasag ésd.taleplilések hataroljak le, ezen belll néhany nlgyés szamos kisebb folt alkotja. A teriileten
meghatarozd az et jelenléte, ezek aranya meghaladja a 85%-ot, anfienadd 15%-on valtozatos tefnelyii gyepek talalhatok (3.
tablazat). A terulet artéri részeit kivéve a terneéss vegetaciot zart szaraz és lde tolgyesekgéiéiha Kozulik ma is meghatérozo a
cseres-tolgyesek térfoglalasa, alféldperemi hebaetaz orszag legnagyobb kiterjeil@drt télgyesei ezek. Eszakias kitettséghigagf
Rojtokmuzsaj térségében nyugat-dunantuli gyerty&oasanytalan tolgyesek is kimutathatok, illetvensaé allomany a két tipus
kozotti atmeneti jelley A keményfas ligetekik a Répce és a Kis-Raba mellett jefankiterjedéssel birnak, ezek megévasa a Natura
2000-es teriilet egyik legkritikusabb és legnehezehbése.

A Kkulonbod szaraz-félszaraz természetsizagyepek altalaban nem til jellegzetesek, és 1,23%észesedésikslég kdzepes
természetességi allapota allomanyokra vonatkozikiépceszemerei legelkivételével. A szikesek Ivantél délre keriltekd el
fragmentalisan, allomanyaik viszont orszagos smiigekiemelked értéket képviselnek. A mocsarak kéziil kiemetketlorisztikai és
természetvédelmi szempontbdl is a nem tarackoléass@grétek. Tébb helyen ezek athélyek mas tipusokkal mozaikolva, illetve
atmeneti allomanyokat képezve figyelflemeg. Legszebb allomanyaik lvan kérnyékén ismertek

Ude réteket és rétlapokat az Elirgmelletti, 2004-ben felfedezett lapmedencébenluiakd ahol egy orszagos szempontbol is
figyelemre méltd lap alakult ki. 2004—-2007 kozotrdy Gergely, Lajer Konrdd, Mesterhazy Attila éskfics Gabor vett részt a
novénytani értékek felmérésében. 2006 nyardn feifigk a terlleten a lappfoldi ujjaskosb@@actylorhiza lapponich newi,
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Magyarorszagra 0j orchideafajt, ééferdulasanak kériilményeit részletesen bemutattaknkviil 23 tovabbi védett névényfaj fordul
elé a lapréten, kozuluk kiléndsen jelésta buglyos szegf(Dianthus superbysa szibériai éiszirom (ris sibirica), a mocsari észfii
(Epipactis palustrisés a kornistarnics3entiana pneumonanthpopuléacidja.

5. Osszefoglalas

Név ha %
Félszaraz gyepek (6210) 11,36 1,04
Szubpannon sztyeppék (6240) 0,07 0,01
Sik- és dombvidéki kaszalorétek (6510) 2,03 0,19
Pannon gyertyanos-tolgyesek(91G0) 370,75 34/01
Pannon cseres-tolgyesek (91M0) 256,25 2351
Osszesen 640,46 58,76
Teljes tertlet 1089,95 100,00

1. tdblazat. A Dudlesz-efcNatura 2000 teriilet természetkdzeli allapotihélyeinek megoszlasa

Tab. 1. — Distribution of near-natural habitatsha Natura 2000 site Dudlesz Forest

Név ha %
Higrofil magaskordsok (6430) 2,04 0,09
Enyves éger és magaéris alkotta ligeterdk 10,10 0,45
Pannon gyertyanos-tolgyesek (91G0) 513,p7 2284
Pannon cseres-tdlgyesek (91M0) 611,99 27[24
Osszesen 1137,45 50,62
Teljes terulet 2246,97 100,00

Tab. 2. — Distribution of near-natural habitatshie Natura 2000 site “Hatarmenti-ékd

2. tablazat. A Hatarmenti-esk Natura 2000 terilet természetkozeli allapotinélyeinek megoszlasa

Név ha %

Pannon szikes sztyeppek és mocsarak (1530) 1.59 3 D.0
Oligo-mezotrof allévizek (3130) 1.65 0.03
Félszaraz gyepek (6210) 32.83 0.54
Kékperjés laprétek (6410) 0.34 0.01
Sik- és dombvidéki kaszaldrétek (6510) 7.27 0.12
Hegyi kaszalorétek (6520) 36.05 0.59
Mészkedvel lide lap- és sasrétek (7230) 20.39 0.34
Enyves éger és magasris alkotta ligeterdk (91E0) 577.65 9.49
Pannon gyertyanos-télgyesek (91G0) 153.)72 2|53
Pannon cseres-tolgyesek (91MO0) 1712.77 28|14
Osszesen 2544.63 41.54
Teljes tertlet 6124.92 100,00

3. tablazat: A Rabak6z Natura 2000 teriilet term&ézeti allapotu élhelyeinek megoszlasa
Tab. 3. — Distribution of near-natural habitatshie Natura 2000 site Rabakéz

Sopron (Eszaknyugat-Magyarorszag,56poson-Sopron megye) térségében hét SCI teriilgiltkkihirdetésre 2004-ben. A héib
négy terilet botanikailag jol ismert, a fennmaradérom terileten (Dudlesz-érd Hatarmenti-erék, Rabakdz) azonban csak
korlatozottan zajlottak botanikai kutatasok, alépferésiiket 2004 utan kellett elvégezni. A kijetéltileteken 2004—-2008 kdzott tortént
meg a védett és egyéb ritka névényfajok allomamdeése, tovabba ANER-rendsizet:10 000 méretaranyolelytérképek késziltek.
A felmérések soran szamos varatlan adat,&iprdulas valt ismertté, tobb faj esetében orsz@gjesitsédi populaciok kertltek él

6. Summary

In the region of Sopron (NW-Hungary, @yMoson-Sopron County) seven SCI-s were announc2804. Of the seven 4 areas are well
mapped botanically, however on the remaining tisites (Dudlesz-efd Hatarmenti-erék, Rabakdz) only limited botanic survey was
conducted , their basic assessment had to be den®@04. On the assigned sites the populationesunf protected and other rare plant
species was accomplished between 2004 and 20@Befua 1:10 000 scale habitat maps in the Geneatibhal Habitat Classification
System (ANER) were produced. In the course of threesunumerous unexpected data, new occurrencesreesgnized, in the case of
several species nationally significant publicatienserged.

DR. KIRALY GERGELY — Nyugat-magyarorszagi Egyetem — H-9400 Soproy,RAdu. 5. — gkiraly@emk.nyme.hu
TAKACS GABOR — Ferti—Hansag Nemzeti Park — H-9435 Sarrdd, Rév, Kécsagpakasz@gmail.com
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A vetési varju (Corvus frugilegusg kisalfoldi telepei a 2009. évi allomanyfelmérés
alapjan
Colonies of the Rook Corvus frugilegu$ on the Small Hungarian Plain based upon the 2008pulation assessment

PELLINGER ATTILA & M OGYOROSI SANDOR

1. Bevezetés

A vetési varju Corvus frugilegus Magyarorszagon védett faj, azonban 1973-1996 tkémdlatozas nélkiil vadaszhatoé volt. Ebben az
idészakban részben a szorvanyosdfoetiulé mesgazdasagi kartétele ¢8r, 2008), részben a lakott teriileteken vélt vaggpvahvaro
hatasa miatt kilonb&éz médszerekkel gyéritették allomanyat. Az 1980-t@vdzetett, varjufélékre szelektiv, tojasba injektal
forgalomba hozott — 3-klér-4-metilanilin-hidrokldrihatéanyagi — F1 és F2 méreggel (a két valtoraérag dozisdban kiilonbdzott)
tdmegessé valt a faj irtdsa, ami a hazai allomésgzeroppantotta. 1993-ra a vészes allomanyfoggakielei mar ismertté valtak,
ekkor korlatoztak a mérgezés alkalmazasat, majinhé@vvel kéébb Ujra teljes védelmet kapott. Ekkora mar adqidpulacio —a méreg
helytelen alkalmazasa kévetkezményeként — a korddapiedére esett vissza.

A vetési varju fészkételepei kozil a lakott terlleteken talalhatoakantétte legkevéshé a faj tdmeges irtasa, jolletmgke
kdrnyezetében is szadmos problémat okoznak a véaijli&si iddben. Mivel a jeleriisebb telepek tdbbnyire varosi parkok méretesebb
fain létestltek és maradtak fenn, a lakossag réiszééimos panasz érkezett és érkezik maig az idetbltdsagokhoz. Ezek Iényegében
harom fontosabb csoportba sorolhaték:

1. Kbzegészségligyi problémak: a telepek kornyeeat@ddends szennyezést okoznak a lehulld taplalékmaradvarijfetve a varjak
urtléke. A parkokat atszekétautakon, az itt Iétesilt jatszotereken kétségkiehezen tolerdlhaté mindez. Kulondsen sok resyet
okozott a varjutelepek védelme a H5N1 madarinflaenzegjelenésével kitért, a média altal jetsen gerjesztett tdmeghisztéria
idészakaban.

2. Vagyoni problémak: a varosi kérnyezetben |étegéilésivarju-telepek kérnyezetében a parkold gégkoa hullé Grtilék és kisebb-
nagyobb agak miatt ugyancsak sok panasz érkezeltratt években, nyilvanvaléan éorban a kdzelben lakdk résaér

3. A fészkeb varjak zajongasa: igen nehezen értelmézpaibléma a zajos varosi kdrnyezetbehleékossag részérérked szorvanyos

tiltakozas a varjak karogasa ellen. Napkeltekoolvah tapasztalhat6 ilyen hatads, azonban a mindegétepel$sorban a kdzlekedés
generdlta zajszennyezés okozta zavaré hatas igheretvaldszilisithet, hogy a lakossag az allandé monoton zajterheléztak
frusztracioit vetiti alkalmasint a varjakra.

Azokban az években, amikor a faj még nem allt temevédelmi oltalom alatt, a belterlileteken taldiheetési varju telepeken is tébb
modszerrel probalkoztak az allomany gyéritéséeddzamolasaval. Ennek tipikus megoldasi médja zkidsnagy nyomasu vizsugarral
vald eltavolitasa volt (pl. Sopron, Paprét; Nagycdfastélypark), amely amellett, hogy nem vezeketégitt eredményre, etikai és
allatvédelmi kérdéseket is felvetett. Meg kell jegyi, hogy a lakossag rés@gémegnyilvanuld tiltakozasok soran dsszemosodtak a
fészkeballomany és a telelésre hozzank étkearjak generalta problémak.

A hazai és kilfoldi giriizési adatok elemzésével megallapithatd, hogy aiveséiu Karpat-medencei populacidja nem vonulpkési
idészakon kivil is a fészkétely kornyezetében marad, kéborol. A téli hdnapokimegjelel, olykor hatalmas csapatok északrélef

a volt Szovjetunio teriletér érkeznek hozzank, és tavasszal elhagyjak a Kanpéencét (KLoTAs, 2009). EbbBl az a fontos
kovetkeztetés adodik, hogy a hazai allomany nagysggpkorlatilag fiiggetlen a Karpatokon tdli allopékiol, igy ennek az
allomanynak a fennmaradasa szempontjabdl a tetelfrkes vetésivarji-témegek kdézombosek. Nem elhanyagolsa@mpontja a
fészkeballoméany fenntartdsanak, hogy a telepekhez maszkéé nem épit— tarsfészkel fajok is kotidnek. Az erdei fiilesbagolyéio
otug és a vords vércsé&glco tinnunculuy mellett — amelyek nem aktudlisan veszélyeztétgk — kiemelkeden fontos a kék vércse
(Falco vespertinds amely hosszi tavd vonuld l1évén — a vonulasiiglan és a teléhelyen jelentke sulyos veszélyezigttényesk
miatt — efsen fogyatkozd allomanyu, veszélyeztett faj. A kércsék védelme miatt a vetési varju allomanyaraintfartasa és
lehetiségek szerinti névelése kiemelked fontos természetvédelmi érdek.

A vetési varju hazai allomanyanak fentiek miattieéne érdekében, valamint ezzel egyiti a védelemtl adodo konfliktushelyzetek
kezelése miatt sziikséges az allomany valtozaséihgkmatos nyomon kdvetése. Ennek érdekében végerttd Kisalfoldon fészkél
populéciok felmérését a 2009. évben, ennek eredeiméhkivanunk rovid attekintést adni.

2. Anyag és modszer

A kisalfoldi fészkeballomany felmérését a GyMoson-Sopron megye teleplilésein talalhatd telepejarasaval és szamlalasaval
végeztik el. Mivel a telepek elhelyezkedése megbskha konzervativ, a korabban ismert fésitelyeket jartuk végig, ezeken
megszamlaltuk az elfoglalt fészkeket, emellett mnészetvédelmibrok és az aktiv terepi madaraszok kikérdezéséwalkigtiink
minden tovabbi lehetséges telepet felderiteni kséimi. Az alkalmazott médszer miatt elképzethdtogy kisebb, aktualisan kialakulo
fészektelepek rejtve maradtak, azonban Ggy véhidigy ennek esélye aranylag csekély. Ezt alataraasmigy az MME Monitoring
Kozpont altal a kék vércse védelmére indult LIFEBguam keretében végzett, jelen vizsgalattol fliggetbrszagos vetésivarju-
alloméanyfelmérés soran sem kerilt ebvabbi, altalunk nem ismert fészéekoldnia. A fészektelepeket a tojasrakaésichkaban
kerestik fel, a telepek koordinatait és a lakaizkék szamat rogzitettik.

3. Eredmények

A vizsgalat évében, 2009-ben hét telepilésen 18sietrji-telepet talaltunk, 6sszesen 1266 fészk@mkltunk (1. tablazat). Ezek
mindegyike belteriileten van, egy kivételével §GyXantus Janos Allatkert) évek 6ta ismert, stésizkebhelyek. K6zos jellemijiik,
hogy park jelle§ facsoportokban létesiiltek, k6zllik a beledi Ax@épen és Widemann-telepen, valamint &rigillatkertben talalhato
telepek viszonylag fiatal parkositott teriiletekemnak, a tobbi varjltelep évszazados kastélypadwmkiasorokban talalhaté. Utdbbiak
jellemzien nagymérdtplatanokon Platanus acerifolig, magas faegyedeken létesiiltek. Tarsféézlagbk ezekben a telepekben a véros
vércse, az erdei flilesbagoly és a csdar¢us monedula A csdka az odvasodasra hajlamos platanok lregeiblt, a vorés vércse és
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az erdei fiilesbagoly a varjak elhagyott fészkegldpak el. A varjak karokozasaval kapcsolatos pank a nagycenki, a beledi és a
nagyldzsi dllomanyokkal kapcsolatban jelentkezteklenllt évek soran.

Telepllés Telep Alloméany (par)
Sopron egyetemkert 76
Sopron rendrség udvara 36
Sopron Paprét 166
Sopron Baross utca 1
Sopron evangélikus tendet 3
Nagycenk kastélypark 294
Beled Miklésmajor 186
Beled Axiél-telep 83
Beled Wiedemann-telep 155
Sopronhorpéacs kastélypark 145
Pinnye Rakoczi utca 3
Nagyldzs kastélypark 72
Gyor allatkert 46

1. tAblazat — Vetésivarju-telepek féséi@lomanyai a Kisalféldén 2009-ben
Tab. 1. — Nesting populatios of Rook on the Smalhghrian Plain in 2009

4. Megvitatas

A vetési varju allomanyanak felmérésére az elmulizédekben tdbb alkalommal tobb kisérlet is tdrt@melyek modszereik és a
felmért tertlet tekintetében is kilonk@k voltak, emiatt a k6zolt eredmények egymassadt keanoly fenntartasokkal dsszeveibek.
FARAGO & KovAcs (2008) foglalta dssze az 1942-ben, 1979-ben, 1@80-1982-ben, 1984-ben és 2001-ben végzett fehmiéré
eredményeit, amelyek kdzséghataronként Osszekitéfraiatt az egyes telepek lakottsagat vissz@eemem tudjuk hidnytalanul
reprodukalni az 8sszehasonlithatosag érdekébenziggatainkat az 1. dbran kdzséghatarok szesmédsntuk.
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1. abra — Az dllomany nagysaga az egyes felméssken
Fig. 1. — Population size in the years of survey

Az 1980-as évek elejdit bekdvetkezett allomanycsokkenést és annak okaridban mar emlitettik. A mualt szazad kbzepe
populacidonagysaganak diagramon abrazolt értékdealgginél is kisebb, aminek csak részben lehetyar@dgata a pontatlan vagy
részlegesen elvégzett felmérés. A siksagi teridetelz 1940-es években a jelenleginél |1ényegesess&bl fasor, facsoport, vagyis
fészkelési lehéség volt (BATH, 1928), hiszen azokat jorészt a vesztes vilaghiabtdn, szovjet mintara, kiisb Iétesitették. Méas
tényedk mellett valdszifileg a kevesebb alkalmas fészitedly miatt volt kisebb a populacié mérete.

A 2001 és 2009 kozott érzékelbeminimalis allomanyndvekedés méar minden bizonnyakzéfliggésben van a faj védetté
nyilvanitasaval és a tdmeges mérgezés niegsevel. A varhato tovabbi ndvekedés miatt varimelsbb-utdbb Ujra kialakulnak a

kilterlleti telepek is, és a vetési varju kisalftld ezzel parhuzamosan Karpat-medencei — poput@odjelenleginél 1ényegesen
magasabb szinten stabilizalodik majd.
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5. Osszefoglalas

A vetési varju mint telepesen fészkéhj fokozottan érzékeny a fészébelyei kdrnyezetében tortézavarasra és a céliranyos irtasra. A
varjufélékre kifejlesztett taxonspecifikus méredyteden alkalmazasasa miatt a természetvédelmadsédelmi szempontbdl egyarant
problematikus dolmanyos varjiC@rvus corone cornjxés szarkaRica picg allomanyainak szabdalyozasa helyett a vetési Vaaihi
alloméanya kerult kritikus helyzetbe. A populaciGbsomlasat a jogszabalyi valtozasok némi késésselték, a faj ismét védett lett és
a méreg alkalmazasat korlatoztak. A 20. szazadditobgyedének allomanya ekkorra drasztikusan leesbkfészkeitelepei ekkorra
mar csak a lakott teriileteken tudtak fennmaradi®9zben hét telepiilésen, 13 telepen 1266 vetégitasgket talaltunk a Kisalfoldén.
Az allomany kismérték novekedést mutat a 2001-es szamlaldshoz képesly am populacido dsszeomlasa utani minimumot
reprezentalta. Jelen felmérésiink soran azonbanmiédig nem sikertlt kilterlleti varjutelepet tal@lholott mind ébhelye, mind
taplalkozasi lehéségei Bven vannak G§r-Moson-Sopron megye teriiletén. Ez arra utal, hogg mindig az allomany ndvekedési
potencialja korlatozhatja a korabbékelyek Ujra benépesiilését.

6. Summary

The Rook Corvus frugilegu being a species nesting in colonies, is esgga@ehsitive to disturbance around its nestingssited the
direct culling. Due to the inappropriate applicatiaf the taxon-specific poison specifically evolvied corvids, instead of controlling the
populations of (for conservation as well as for timg) problematic Hooded CrowCérvus cornix and Magpie Rica picg the
Hungarian population of the Rook turned criticaheTpopulation collapse was followed by changesimwith some delay, the species
became protected again and the application of poists limited. By this time the population of tlastl quarter of the 20th century had
decreased already drastically, nesting coloniesageah to sustain only in inhabited areas. In 200%@ren settlements, 13 colonies
1266 Rook nests were counted on the Small Hung®&iiain. The population shows a slight increase stheecounting of 2001which
represented the minimum after the population celapn the course of the present survey we siillrtit manage to find a colony
outside of settlements despite the fact that theeesufficient suitable habitats and feeding greufod the Rook in the county Gy
Moson-Sopron. This implies that it is still the gith potential of the population that restricts thsettlement of the former habitats.
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Sok viz, sok madar? Befolyasolja-e a vizallas a Danvizimadar-populacioit és
-k6zOsségeit?

Many water — many birds? Do influence the water lesl on population numbers and waterbird communitiesof
River Danube?

FARAGO SANDOR

1. Bevezetés

A folyok a tobbi viztesthez képest egy kildnlegéstesaggal rendelkeznek gidl idére — sokszor rovid ifszakon beliil — rendszeresen
és drasztikusan megvaltozik mélységiik. Vizsgaldiankarra keressiik a valaszt, hogy e vizszintv&tozen hatassal van a vizivad
populaciok és kozosségek egyes paramétereire. &Sutait helyszine a Duna volt, ahol 1982 o6ta tartamipsgalat (long-term
monitoring) keretében végziink kutatdmunkarRkGc0O, 1996).

2. Anyag és modszer

A Duna koézéps szakaszanak ESTETICS & LEISLER, 1971) magyarorszagi éIs83 folyamkilométerén (1791-1708 fkm) végeztik
vizsgalatainkat. A Duna e szakasza a magyar—sziindhrt képezi, tovabba émen kitett emberi hatasoknak (telepilések, ipar,
hajoforgalom, mederkotras stb.). A folyam nyugatetiefolydsirdnya miatt méieges az észak—déli iranyl vizimadar-vonulasi
utvonalra, amelynek igy egyik fontos megéllohelygkié szamon tartjuk. A ravezetést a DunabasomEszak—déli iranyban folyd —
mellékfolydk segitik &.

A madarfelméréseket 1982 oktébere és 2009 Apkitigatt végeztilk az EDUKOVIZIG Kizshajoirdl. A 27 év soran 219 megfigyelési
napunk koéziul 47 nyar végére (augusztus—szeptemBBriszre (oktdbber—november), 75 télre (december—fepréar49 tavaszra
(marcius—aprilis) esett. Felméréseink soran ©6sezds888,567 madarat észleltiink. A legfontosabb dikal paraméterek kozott
feliegyeztilk a Duna vizdllasait is a komaromi vieceémérései alapjan. lly médon nyilt lebsdg arra, hogy elemezziik a vizallas
valtozasanak hatasait a fontosabb fajok populadiémeiée, illebleg az egyes fenoldgiai aspektusok (nyar veggz, tél, tavasz)
madarkdzdsségi paramétereire (fajszam, egyedszéenziths, kiegyenlitettség).

3. Eredmények

A vizsgalatok kimutattak a fajszam (1. abra), azzés egyedszam, a diverzitas és a kiegyenlitetiségikajat. A késbbiekben ezek
képezték a szamitasok alapjait. Altalanossagbaworaato, hogy a vizallas emelkedése minden aspmkiusegativ hatassal van a
fajszamra és az egyedszamra, azaz csokkenésételiézh fajszam csokkenésébés a &ként Gkés réce tdmeges egyedszam-
csokkenéséll adodo diverzitas- és kiegyenlitettségérték-valsok mindig, vagy utdbbi jellerinél koradsszel és tavasszal, mutatnak
emelked trendet (2. abra). Novekvfajszam és egyedszam csak &d#hilés kovetkeztében all &l de ha ugyanekkor magas vagy
nagyon magas a vizallas, akkor csokken &laedy-diverzitas, ami a faj- és egyedszamra egyarégativan hat vissza.

. number Dynamic of species numbers
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1. dbra — A fajszam alakulasa a vizsgdlat soran
Fig. 1. — Changes in species numbers in the caire survey

A fajgazdagsag és a megfigyelt madarak Osszegyedszainden aspektusban és az év egészében szoigsfilkims negativ
korrelaciot { p<0,05,” p<0,01) mutat a vizszinttel. A diverzitas és a kimtitettség altalaban pozitiv korrelaciéval jelesthet, de
szignifikans kapcsolat csak néhany esetben (estefjezon diverzitasa, &szi és a teljes szezonra szamitott kiegyenlitettssétgben)
volt kimutathaté (1. tablazat).

Jol ismert jelenség, hogy arhullamkor szinte kitaiiDuna. A dominansikés récék a mellékagakba vagy a szomszédos viateste
hazédnak. A bukoérécéknek sem optimalis a zavamis giyors folyasu folyo, igy ezek allomanyai is cséhkek. Egyes fajok esetében
kimutathato, hogy az eli®raspektusokban a vizallas csak befolyasolja, de meghatarozza a megjelent egyedszamot. A mennyiség
alapveben a vonulas és érkezés dinamikajanak (fenolégifijdmfliggvénye, s csak masodlagos téhgeriz mélysége.
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Faji szinten is elmondhaté altalanosan, hogy aziitemelkedésével csbkken az egyedszam, illetkeesetben az adott aspektusban
nem valtozik meg az észlelt madarak egyedszamadsszefliggés az egyedszam és a vizéllas kdzottinegavel a korrelacids
koefficiensek tébbsége negativ. Minddssze néhaatbes adodott pozitiv korrelacio, azonban ezek kiriiddssze két esetben volt
szignifikans az 6sszefliggés, mig a negativ koiddédapcsolatoknal ezt 28 esetben regisztraltukomdsen aefsen igazolt a negativ
Osszefliggés, ha a szamitasokat 6sszevontan adaapakaszokra, illetve az egész évre vonatkeztatgezzik el (2. tblazat).

Fenoldgiai idiszak | Fajgazdagséag Egyedszam Shannon-diverzitas Kiegyitettség
Nyar vége —-0,3606** —0,3610** +0,1009 +0,1945
Osz —0,4058*** | —0,4152*** +0,2198 +0,3661**
Tél —0,3515*%** | —0,4367*** +0,0152 +0,0750
Tavasz —0,3360** —-0,3261** —-0,0013 +0,1916
Teljes idény i} —0,3311*** | —0,4434*** +0,2375*** +0,3531***

p<0,1, p<0,05," p<0,01

1. tblazat — A vizszint és a kozosségi paramétaigétti korrelacids kapcsolatok
Tab.1. — Correlation between the water level andranity parameters
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2. abra — A vizéllas hatasa a fajszamra, az eggetsz a diverzitasra és a kiegyenlitettségre valayienegfigyelési nap alapjan
Fig.2. — Effect of the water level on the numbespécies and individuals, diversity and uniforn@itcording to all observation days

4, Kovetkeztetések

Vizsgalatainkbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjukhlegy a dinamikusan és folyamatosan valtozé vigalkgativ hatassal van az egyes
fajok mennyiségére, ezen keresztiil a vizimadar d€igek fajgazdagsdgara és az 6sszes egyedszamédtozés oka etsorban
bizonyos mikrod@hely-tipusoknak (fként zatonyok, kdvezésekpddtak) az idszakos elinése, illetve a viz folyasi sebességének és
zavarossaganak a kedgden volta. Az arhullamok dinamikaja — vagy azzabmos hatast kivalté esetleges felduzzasztasok vagy
leeresztések — a fajszam elszegényedéséhez, adsegpe csokkenéséhez vezetnek, éppen ezért mindéneerberi nfiszaki
beavatkozas minimalizaland6 a vizimadarfajok vééelmempontjabal.

5. Abstract

The reach of the river investigated comprises tre 83 kilometres — between 1,791 and 1,708 rkrer— of the middle section of
Danube at the border of Hungary and Slovakia. Tagetvith our ornithological research, we collecigpplementary ecological
parameters e.g. meteorological data, water qudtitpa and data for water levels. In the course sknkations 1,588,567 birds of 69
species were counteBuring the different phenological periods we obserthe following numbers of species: late summeraéifumn
47, winter 42, and spring 52 species. The domispecies was always the Mallardn@s platyrhynchgs There were 1,124,585
individuals. This was 70.8% of the total numberbarfds that were observed. Values obtained in thesepof each observation on
species richness, total numbers of individuals,n8ba-diversity and evenness were related to waie Iregistered on the same day.
Species richness and total number of individuatsasktrong, significant, (p<0.05,” p<0.01) and negative correlations with water
level in every aspect and in the total season;endtiversity and evenness have usually positiveetations, but significant only in a few
cases (diversity in total year, evenness in autarmthtotal year). During floods, the dominant Mallseek shelter in side branches of
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the river, or in adjacent water bodies. For divihgcks Bucephala clangulaAythya fuligula Mergellus albellusMergusspp.), fast
flowing murky waters are suboptimal, so their nurstare also decreasing. In the majority of waterbpecies, the individual numbers
of most species decrease with the increase of Wetels. Most of the correlation coefficients aregative (n=75), therefore the
relationship between the number of birds and wletezl is negative. The number of positive caseisHowever, out of these positive
correlations only two were significant (p<0.05),iletthe negative correlations were significant cases (13 times 6p<0.1; 9 times
on "p<0.05, and 6 times on p<0.01 level). The main reason for the change iiscially the periodical disappearance of certain
microhabitats (mainly gravel banks, paved riverlsardnd shoals), and the unfavourable river veloaitg water turbidity. Dynamic
floods, or their equivalent the damming up of wataiuse similar effects. Both result in the imposkament of species richness and the
decline of total numbers of bird species. Therefone our opinion — technical interventions on llugje rivers are not desirable from the
point of view of waterbird protection.

Fajok/Species Koragsz Osz Tél Tavasz Teljes év
Tachybaptus ruficollis —0,2956** —0,0424 -0,0387**
Podiceps cristatus -0,0953 —0,2840***| —0,1667** -0,1621] —0,0400%**
Phalacrocorax carbo —0,3853*** —0,2747* -0,3240*** —0,0600 —0,3008***
Nycticorax nycticorax —0,2275 —0,1506]
Ergetta garzetta —-0,1664 -0,2821]
Egretta alba —-0,3943 —0,0500 —-0,1841* —-0,6811* —0,2420***
Ardea cinerea —0,6410***| 0,4497**| —0,2300** 0,1360 0,1816**
Cygnus olor -0,3627| 0,2393* —-0,0200 0,1248 0,0300
Anser fabalis -0,1363 —-0,1385 -0,4568* —0,1104**
Anas crecca —0,3130*** —-0,2489] -0,5856** —0,0824*
Anas platyrhynchos —0,2969**| —0,3914**| —0,3635*** | —0,3679*** —0,4144***
Anas querquedula -0,1974 -0,3082,
Aythya ferina -0,1191] -0,2718** —-0,3449* —0,2004***
Aythya fuligula -0,1166 -0,2317** —-0,1356) —0,1941**
Clangula hyemalis 0,0413 0,2509
Melanitta fusca 0,3162
Bucephala clangula —0,0994] —-0,3310*** -0,3195* —0,2937***
Mergellus albellus —-0,3026** —0,5085* —0,2769***
Mergus merganser —0,0974 -0,0714 —0,3235* —0,0781*
Haliaeetus albicilla 0,2774 —-0,3044 —-0,2051]
Fulica atra -0,0714 -0,2406* —-0,3085) —0,1962**
Vanellus vanellus —0,5958 —0,1954**
Hydrocoloeus minutus —-0,3036) 0,1676
Larus ridibundus —-0,3301**| —0,3646**| —0,3151*** —-0,1646) —0,3624***
Larus canus -0,1587| —-0,2206 —-0,0959 0,4144* —-0,1044*
Larus cachinnans —-0,1992 —-0,1236) -0,1284 -0,1577| —0,1811***
Alcedo atthis —-0,3167*

"p<0,1,"p<0,05,” p<0,01

2. tablazat — Osszefiilggés az egyedszam és a gikaiatt (korrelacios koefficiensek)
Tab.2. — Relationship between numbers of individaals$ the water level (correlation coefficients)
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Természetvédelmi célu éhely-térképezések tapasztalatainak 6sszegzése atber
Hansag Nemzeti Park Igazgatosag fikodési tertletén (1998—-2007)

Summary of experiences with habitat mapping conduetd for conservation purposes on the range of actioof the
Fert6—Hansag National Park Directorate (1998—2007)

TAKACS GABOR

1. Bevezetés

Hazéankban a So6 Reérsiltal az 1930-as években inditott, majd Zolyomiifahltal folytatott conoldgizalo, térképganozgalom
rendkivil sikeres volt (SREGELYES& CsomoOs 1995; EKETE, 1998) egészen az 1970-es évekig, amikor a batarskakma mar mas
tudomanyteriletek irant mutatott érdédkést. Az ebben az ddzakban készilt vegetaciotérképek jelléjmzhogy altalaban 1:5000 —
1:10 000 léptékben késziltek ésésarban a névénytarsulasokat, illetve ezek atmengiakeztek abrazolni ¢ & ZoéLyowmi, 1951).
Roévidebb sziinet utan az 1980-es években Iépettesaitermészetvédelem mint megreddd természetvédelem rés#ékigényként
merilt fel a védend ,jo" teriiletek lehatarolasa, de a vegetaciotérképk mar ekkor fontos szerepik volt a fenntartésvek
készitésében. A térképezések Ujabb lendiiletét azdteBiodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) és aalAttos Nemzeti Bhely-
osztalyozasi Rendszer (ANER) kialakitasa hozta metP80-es évek végéngETE et al, 1997). Az eltelt évtizedek alatt a modszertan
lényegében nem véltozott, a botanikusok a terejprésok soran az elérldeegjobb technoldgiaval igyekeztek a terliletek miyz&tét
leirni.

2. El6zmények

A Fertt—Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag jelenlagiddési teriiletén az 1990-es évek végéig kevés &eigetrkép készilt. Zolyomi
Balint 1934-ben publikalta a Hansag vegetaciotérkéfid yomi, 1934), majd tébbek kdzott Csapody Istvan, Seregélybor és Kiraly
Gergely készitett térképeket kisebb tertlgiekCsapopy, 1961, 1965; EREGELYES& CsomMoOs 1996; KRALY, 2001). Az NBmR
keretében 1998-ban késziilt el azéeBx5 km-es kvadrat éhelytérképe (Keszei & Takécs, 1998a-b), majd azakEsiansag
élshelytérképe (AkAcs, 2001), amelyek a természetvédelmi céllal késeliihelytérképek éfutaranak tekinthék tertletiinkon.

Az elss élbhelytérképek elkésziilte, illetve a térinformatikidiashazai természetvédelemben téstErhaditasa nyilvanvaldva tette, hogy
az eébhely-térképezésekb szarmaz6 adatok nélkulozhetetlenek a mindennepnészetvédelmi munka soran. A felismeéésb
egyenesen kovetkezett, hogy elindult egy programelgnek célja minden védett teriletiéblytérképének elkészitése (alapallapot),
majd ezt kdvdien a térképezések tizévente tostéregismétiése.

3. Alkalmazott médszer

A térképezés sordn az NBmR mddszertanain(& MOLNAR, 1999) alkalmaztuk kisebb mddositasokkal. A téez&s soran minden
esetben digitalis ortofotét hasznaltunk alaptériéépkaz @helyfoltok hatarat ez alapjan hataroltuk le. A &gézés 1:10 000 |éptékben
torténik, a legkisebb térképezénfblt &tmésje 50 m, amelydl csak nagyon ritkan, indokolt esetben tértek Erképesdk. A térképezés
soran minden éhelyfolt esetében rogzitésre keriilt ashélytipus ANER kddja vagy kodkombinécidjae@eTE et al, 1997), az
éldhelyfolt leirasa, a megfigyelt fajok, illetve 200@-kezdve a Seregélyes—Németh-féle természetede§ogndaltsagi mutatd €KETE

et al, 1997). Az dhely-térképezés mellett — a rendelkezésre all@smk fliggvényében — kiegés€ziizsgalatokra is sor kerilhetett, igy
példaul felmérésre kerliltek a védett és az invadixényfajok, vagy conoldgiai felvételek késziiltek.

A terepi adatgfjtést kdvette az adatok térinformatikai feldolgaz&s elédleges értékelése, amelyet kezdetben ArcView F&ibk
ArcGIS Arcinfo 9.x szoftverekkel végeztiink. Az @&éeges értékelés soran az egyébélytipusok megjelenésétstrdulasi aranyat és
természetességét vizsgaltuk.

A térképek mellé készéil szoveges dokumentacio eltér az NBmR moddszertanbakdwetelt dokumentaciotél: egysibb, és a
természetvédelmi munka szempontjabdl fontosabbrritdoiok (pl. veszélyeziéttényesdk, kezelési javaslatok) nagyobb hangsulyt
kapnak. A dokumentaciébdl ugyancsak hianyoznakrignéti szempontd vizsgalatok, mert ezek mas ksdétdoran, részletesebben
készilnek el. A térképezés &lperidédusaban (1998-2007) a kovetkezakemberek vettek részt: Bauer Nobert (TTM Nowémyt
Bodonczi Laszl6 Qriszentpéter), Borcsok ZoltANyME Novénytani Tanszék), Keszei Balazs (Juriditilos Gimnazium, Kszeg),
dr. Kirdly Gergely (NyME Novénytani Tanszék), Mastézy Attila (Celldomolk), Takacs Gabor (RerHansag Nemzeti Park).

3.1. Problémak és modszertani valtozasok a tizévesriodus alatt

A program soran a legnagyobb problémat az jelentéibgy a megvaldsitashoz sziikséges anyagi forrewkvoltak folyamatosan
biztosithatok. A program palyazatokbdl (KAC, PhareyyittniikodésekBl (Econtact) és jelefis részben az igazgatésag sajat
koltségvetéséll valdsult meg. A bizonytalan finanszirozas a tpeaesek hatékonysagat és tervemegét csokkenti.

A tiz év soran a masik legnehezebb feladat a tédé&palapjaul szolgéld 1égi- és/vagy nagyfelbontatglvételek beszerzése volt.
Optiméalis esetben a felvétel a térképezést néeedvben készil, azonban ez,éslsrban a finanszirozas problémai miatt, nem volt
biztosithaté. A harom-6t éves felvételek hasznatstetén a térképéazek joval nagyobb figyelmet kellett szentelnie #Hatarok
megdllapitasara, hogy a térképek pontossaga ndjoomo

A térképezés alapjaul szolgalo ANER a kialakitasatdbb alkalommal is javitasra és fellilvizsgaldteaiilt (MOLNAR & HORVATH,
2000; BoLONI et al, 2003). A modositasok miatt mar azdéetizéves idszak soran fontol6ra kellett venni, hogy a térkések soran
folyamatosan kévetjiik a rendszer javitasait, vagy-egy idiszakot azonos ANER-rel térképeziink végig. A kategéndszer menet
kozbeni valtoztatdsat indokolta, hogy az Uj és ms@dtt ébhelytipusokkal pontosabban lehetett leirni a téekéft tertilet névényzetét,
az eredeti valtozat megtartasa melletbsdsban az szolt, hogy a kdzkézen forgo valtozatk dokumentalt, hivatalosan nem publikalt
verziok voltak, igy alkalmazasuk niségbiztositasi problémakat okozhatott. Az ered®ER-rel torté6 térképezést ésitette az
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adatok egységes feldolgozasanak és dsszehasargétbanak indoka is, igy végiil a térképek az ereii@f7-ben publikalt ANER-
verziéval késziltek. Meg kell azonban jegyezni,\hadérképedk az eredeti médszertannak(i& MOLNAR, 1999) megfelden szinte
minden térkép esetében irtak le Uj kategéridkatlpgeh egységesitése komoly kihivast jelentett dofgbzas soran. A FértHansag
Nemzeti Park lgazgatésdga altal elvégezni szandékdelmérések mellett természetesen tovabb folygak NBmR 5x5 km-es
kvadratjainak felmérései, amelyekkel az atfedéseittrissze kellett hangolni a védett teriileteképazését.

A Natura 2000 teruleteket 2004-ben hirdették ki Mgrszagon, és mar a jeldlésleszitése soran egyértéimolt, hogy az éhely-
térképezéseket ki kell terjeszteni a nem védetuidaP000 terlletekre is. A teriiletndvekedés ugylemakzt jelentette, hogy kozel
20 000 hektarral nagyobb teriilet térképezését kidtositani tizévente, amihez forrasokat és szakeekiet kellett talalni. A
Natura 2000 egy Ujabb alapadat kotélegiijtésének bevezetését is eredményezte, mindendetéleen fel kellett tlintetni a jellethz
kdzosségi jeledsédi élshelytipust.

A fentiekksl jol latszik, hogy a felmérések moédszertana a éiz alatt |ényegében nem valtozott, igy az adatokmégsal
O0sszehasonlithatok és egységes adatbazisban kékelle valtozasok eldsorban a térképezehdteriiletek lehatarolasara és a
feldolgozas egységesitésére voltak hatassal. Ugkana térképezés kategériarendszerét biztosité Rlents valtozasai, illetve a
felhasznalasi igények valtozasa miatt indokoltlmégési modszer felllvizsgalata.

3.2. Térképezett teriletek

Az 1998-2007 kozotti ifkzakban a Feftés a Szigetkdz egy részének kivételével elkésniiiden védett és Natura 2000 teriilet
élshelytérképe (1. tablazat), tiz év alatt atfedésalkin 53 500 ha kiterjedéserilettl. A felmérések soran mintegy 350 terepnap alatt
10 383 ébhelyfolt keriilt lehatarolasra, amelyekhez az edipd®khoz rogzitett fajlistdkban 78 727 fajidrdulas adata tartozik. A
program keretében végzett térképezések mellettbbdvA0 000 hektar terlletre készilBlitlytérkép valamely palyazati kerétp
gyakran nem az igazgatdsag szervezésében.

Projekt Terllet Ev Terllet Foltok Térképezo Megjegyzés
(ha) szama
fh-behtp-eh000 Eszak-Hansag 2040 5381 472  Takacs G, Lébényi Télgyes nélkdl.
fh-behtp-dh01 Dél-Hansag 2001-200p 4578 789 Talacs Nyirkai-Hany nélkdil.
fh-bbdme-00701| O5x5_007 2001 2433 820 | Kirdly G.
(Brennbergbanya és
kornyéke)
fh-behtp-sop02 Soproni-hegység 2002 2618 978 Kigly Kivéve az O5x5_007 kvadrat
teriilete.
fh-behtp-rep02 Répce-mente 2002 627 159 Keszei B. &yélett terilet.
fh-behtp-gh003 Gony- 2003 1888 423 | Bauer N. Herkalyi-érds a ggrszentivani
homokvidék gyakorl6tér nélkul.
fh-bbdme-02003| O5x5_020 2003 2500 425| Bauer N. Tartalmazza érggentivani
(Gydr és kornyéke) gyakorlotér terlletének
éldhelytérképét.
fh-behtp-gh003 Holt-Marcal és 2003 527 303 | Bauer N. Csak a védett terilet kerdlt
kornyéke felmérésre, atfed a 2006-0s Raba-
felméréssel.
fh-behtp-rd003 Pannonhalmi- 2003 5925 840| Borcsok Z., | Csak a védett tertilet.
dombsag Kiraly G.
fh-behtp-rk005 Réabakoz 2005 5409 741 Kirdly G.
fh-behtp-tk005 Tokoz 2005 3104 698 Borcsok Z.
fh-modun-eht05 | Mosoni-Duna és 2005 7975 1476| Mesterhazy A.,
kornyéke Takacs G.
fh-behtp-hme05 | Hatarmenti-gikl 2005 2250 350| Kiraly G.
fh-behtp-rab06 Raba 20064 5225 1339 Keszei B,
Takacs G.
fh-behtp-dud06 Dudlesz-efd 2006 1090 211| Kirdly G.
fh-behtp-fmd07 | Feémelléki- 2007 2549 662 | Kiraly G.
dombsor
Osszesen (atfedések nélkiil) 53 552 10 383

1. tAlazat — Elkészilt &helytérképek
Tab. 1. — Habitat maps completed so far

3.3. Az ébhelytérképek felhasznélasi lehdiségei és korlatai

Az elkésziilt éhelytérképek a természetvédelmi munka soran gyaidad azonnal bekeriiltek a mindennapi hasznala#ma.
élshelytérképek egyik legfontosabb felhasznalasi etéila természetvédelmi hatdsagi eljarasok jeleBt#&sorban az eljarasok idejét
és a koltségeket csokkenti, ha a természetvédehtdisagnak mar rendelkezésére éallnak a terlddteBleinek allapotat ismertet
térképek és adatok, igy szamos lgyben szinte azdbnéés hozhatd. Jeldist koltségcsdkkentést eredményez, ha nem kell minden
Ugyben helyszini bejarast tartani, ugyanakkor minesetben figyelembe kell venni a térképezés idhjézen hét-nyolc év alatt sok
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valtozas torténhet a terileten. Aslatlytérképek egy-egy teriilet pillanatnyi allapatgzletesen dokumentdljak, igy természetkarositas
bekovetkezése esetén a karositast niegelllapot ismert.

A térképek masik kiemelten fontos felhasznalasillete a természetvédelmi tervezés. Akar a hazaetvéddrmészeti teriletekre
vonatkozé természetvédelmi kezelési terbekakar a Natura 2000 teriiletekre kégztdnntartasi tervekt van szé, a legfontosabb
feladat a kiinduld allapot részletes ismerete. Aghélytérképek lehévé teszik, hogy a kezelésid@lasokat @helytipusonként
meghatarozva viszonylag konnyerb@lithatok legyenek a kezelést megalapozé térképekaltalanos élirdsok az éhelytérképek
alapjan kiegészithék az egyes éhelyfoltokra vonatkoz6 specidlisééasokkal. A kezelési éirasok kéébb egyszdt térinformatikai
modszerekkel levalogathatok helyrajzi szamokra \exgfjrészletekre, igy az informaciok atadasa a foldheéknvagy a tarshatdsagok
szamara koénnyen biztosithato. Az ismételthélytérképezések leliete teszik, hogy a teriilet llapotaban bekdvetkedltozasokat
kimutassak, és kedvéen valtozasok esetén a kezelésiidsok, illetve a kordbban sziikségesnek tartotEzkedések
fellilvizsgalhatéak legyenek. A természetvédelmideés soran az@elytérképek csak abban az esetben hasznalhatdiafelz egyes
foltok allapota kelben részletesen dokumentélt. Adl@lytipus és a természetességi mutatd fontos alfpdd felhasznalashoz a
tervezések soran tovabbi, statisztikai szemporéttékelhet adatokat is gjteni kell, illetve viteni kell a szdveges jellemzés elvart
informacidtartalmat is.

A nemzeti parkok igazgatdsagainak tobb szervezétkfel adatokat szolgéltatni, ennek alapjat saktlen az éhelytérképek jelentik.
Az Eur6pai Bizottsag felé a Magyar Allamnak hatéeekell adatokat szolgaltatni a kbzdsségi jelsédi élohelyek allapotardl. Az
élshelytérképek a kozosségi jelésédi élshelytipusok elterjedésér nydjtanak informécidkat. Problémét jelent ugyanakimgy a
hatévente készitefigelentés nem fed &t a térképezésésihkokkal, ezért a j@ben meg kell fontolni a hat- vagy tizenkét évelbrens
Ujratérképezés bevezetését. A természetvédelemasaaendelkezésre allé adatokat mas szervezetekéidaul az erdészeti hatésag
(erdstervezés) vagy a kiilénféle hatasvizsgalatokat &¥égervezetek is hasznaljak. Az mitésldl ereds problémak itt is jelentkeznek,
hiszen erdtervek tizévente késziilnek, és optimalis esetbaerraészetvédelmi célu felmérés és tervezés konidtlmegebzi az
erdészeti tervezést.

Végll, de nem utolsésorban jeléntaz ébhelytérképek felhasznalasa a biolégia és a terrmésiaimi kutatasok mas tertletein, példaul
a térképek felhasznalhatok egyes — meghatarozltelgtipushoz kdtdé — allat- és névényfajok potencialissfardulasi helyeinek
lehatarolasahoz. A térképek felhasznaladsa sordm eéébtben felmerilt, hogy a térkéflea legnagyobb tapasztalat és a legalaposabb
munka esetén is kdvethetnek el hibakat (pl. arislsz lehatarolasa, téves$hitly-besorolas), amelyek az adatok alapjan végaettka
soran hibahoz vezethetnek. A megvizsgélt esetepjéalaegyérteli, hogy a térképezések soran valamilyen gségbiztositas
kidolgozéasa sziikséges.

3.4. Az ébhely-térképezés jovdje

A Ferts—Hansag Nemzeti Park lgazgatdsag altal végzetewratvédelmi célu éhely-térképezési program keretében elkésziilt té&tkép
gyakorlati természetvédelmi munkaban j6I hasznéligtigy a programot a térképezések 10(-12) évtitérns megismétlésével
folytatni sziikséges. Modszertana az dksrképezési iskzak alapjan moédositasra, kiegészitésre szorudbbav fontos feladat az éls
idészakban felmerult problémak megoldasa a masodiképérési idszakra.

A mdbdszertan modositasa soran alapkévetelménykeithe®, hogy az ismételt térképezések adatai 6sszevktlegyenek a korabbi
felmérésekkel. A természetvédelmi célbhélly-térképezéseknél a jilven is célszdralkalmazkodni az NBmR @&hely-térképezésének
modszertanahoz, ami viszonylag egyézduiszen a javitott modszertan ARACs & MOLNAR, 2009) atvette a természetvédelmi
tapasztalatokat, igy a modszertan gyakorlatilagozedtas nélkil alkalmazhat6. A természetvédelrhi térképezéseknél ugyanakkor
béviteni kell a koteleden gyijtends adatokat, hogy a természetvédelmi tervezés séeaetesebb adatok alljanak rendelkezésre. Az U,
koteleden gyijtends adatok kozul fontos azd@felyfolt veszélyeztetettsége, a veszélyforrasddtvid azoknak a tényeknek a rogzitése,
amelyek a degradaltsag részletesebb jellemzésém(rtatja, hogy az éhelyfolt degradalt?) biztositjdk. Az Uj NBmR moddae
koteledvé teszi a mennyiségi adatokkal kiegészitett fajikészitését, azonban a természetvédelmi cédapezések esetében az igy
jellemzett foltok aranyat novelni kell legalabb 2086 kilondsen a természeteshalytipusok esetében.

Komoly szakmai kérdést jelent az ismételt térképekésoran melyik ANER-rendszert hasznéljak a térkdp Az eredeti 1997-es
ANER ma elavultnak tekinth&t a 2007-ben elkésziilt ANER ¢BONI et al, 2007) sokkal alkalmasabb aBkélyfoltok jellemzésére.
Ugyanakkor probléménak tekintbethogy az 1997-es és a 2007-es ANER csak korlawrddleltetheét meg egymasnak, igy az
ismételt térképezések adatainak 6sszehasonlitéaséeltétienll végezhétel, vagy jeleriis nehézségekbe (itkdzhet.

A maésodik térképezési periddus alatt ki kell dolgoa mirbségbiztositads rendszerét. A legjobb megoldés teetesen az lenne, ha a
teljes térképi- és adatallomany a térképezeést kéwefiiggetlen szakemberek altal elierésre keriilne, de ez csaknem anngt icenne
igénybe, mint maga a térképezés. Az dlieas Ujabb szakemberek bevonasat igényelné, towalikidtségeket is jeletsen ndvelné.
Megoldas lehet, hogy a terliletet rendszeresen jértnészetvédelmiérok, botanikusok a napi munka soran, az elkészilt
éldhelytérképeket hasznalva, véletlensieer ellerbriznék azokat, és térképezési hiba észlelése eaptdndokumentalt modon javitasra
keritilnének az adatbazisban. Természetesen minddrerslledrizni kell azt is, hogy valéban térképezési hibaéit, vagy a tertileten

a térképezés ota jeléistvaltozasok kovetkeztek be (pl. beksitették a gyepet).

A természetvédelmi célldHely-térképezések litemezését dssze kell hangolNBazR keretében végzett térképezésekkel, az Eurdpai
Bizottsag felé tortéh adatszolgaltatasokkal és az @mtvek készitésével. Szintén megoldandé problémagy taz egyes évekre
nagyjabél hasonlé nagysagu és nehézsédgképezend teriilet jusson, igy a koltségek és a szakembeyrigmisban tervezhék. A
térképezés uUtemezésére elkészilt @rvathatd, hogy minden igénynek gyakorlatilag neehdt megfelelni. Az NBmR és a
természetvédelmi célu &ely-térképezések (védett és Natura 2000 teriletbkérése) gyakorlatilag tokéletesen dsszehangnlhat
azonban az eédervezések idejével optimalis médon ez nem lehetség

Végul a legfontosabb probléma, a térképezés kainél biztositasa még megoldasra var. Véleményeninsa térképek készitése az
allami természetvédelem alapfeladatai kozé taridusizen a napi munkajahoz (hatésagi munka, tehésdelmi tervezés) és a Magyar
Allam adatszolgaltatasi kotelezettségeinek megdfedeinvonald teljesitéséhez nélkiilozhetetlen. Emegfeleben a térképezéseksed
tervezhet koltségeit az igazgatdsag(ok) koltségvetésébehbketositania a Magyar Allamnak, mert a palyazsénzekil tortérs
finanszirozas esetlegessé és hizonytalanna tehetgaalosulast, ami kdnnyen adadtes tervek és igy a kotelezettségek teljesitéséne
felborulasat eredményezheti.
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4. Osszefoglalas

A Ferti—Hansag Nemzeti Park Igazgatdésag altal 1998-2005h sgégzett természetvédelmi célihaly-térképezési program soran
53 500 hektar védett és/vagy Natura 2000 terilstletes dlhelytérképe készult el. A térképezés soran alkabtbamodszertan
alapveten megegyezik a Nemzeti Biodiveritas-monitoroz6 Reedskeretei kozott folyd &hely-térképezési munkakkal. A
térképezések distiz évének tapasztalatai alapjan az ismétléseéinsar médszertan atgondolasra és kisebb javitasdaaul. A
térképezés kategoriarendszerének szikségsmebdositasa azonban UGjabb, éstrban a kulonbdz idében készilt adatok
O0sszehasonlitasaval kapcsolatos kérdéseket vetA fgyijtendd adatok Bviilése a térképezéshez sziikséges terépindveli. Az
elkésziilt térképek és dokumentacidk j6l hasznakhattindennapi természetvédelmi hatésagi munkabaermészetvédelmi tervezés
és a természetvédelem altal biztositandd adatstaikggpk soran.

5. Summary

In the course of habitat mapping program condu@edonservation purposes by the Betlansag National Park Directorate in the
years 1998-2007 detailed maps of 53,500 Hectarpmotdcted and/or Natura 2000 areas were compl&tetimethodology used during
mapping basically corresponds with the habitat rivapporks conducted in the frame of the Nationalddiersity Monitoring System.
According to the experiences gathered during ttet fen years of mapping, during repetitions thehm@ology needs rethinking and
minor corrections. However, with the necessary fiication of the mapping category system new quastiarise, primarily about the
comparability of data derived at different timesittWthe piling up of data to be collected raises field time necessary for mapping.
Completed maps and documentations can be usedieffgdh everyday conservation authority work, digriconservation planning and
data supply asked from the conservation authorities
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Modellreptil 6r 61 készitett Iégifelvételek ornitologiai alkalmazasa

Ornithological application of airborne imaging technics using rc model airplane
KALMAR SANDOR

1. Bevezetés

Napjainkban a légifelvételek alkalmazéasa szélebéwelterjedt az egyes kutatasi programokban. Rilégbézbb ébhely-térképezési,
mérési, vadszamlalasi vizsgalatok és szamos eggéfiigyelés végezhétel segitségiikkel, amelyek sok esetben megalapopéegy
kutatasnak. A foldmérési, tavérzékelési gyakorliatatkalmazott médszerek azonban nem minden esdthelnek meg a kutatasok
igényeinek. A kutatasspecifikus ornitologiai |égifépezés magas koltsége gyakran meghaladja az @dgram koltségvetésének
kereteit. Tovabbi problémat jelenthet a fényképexégzd replibgép korlatozott repllési magassaga (tajvédelmidtékz esetében
minimum 450 m, lakott telepiilések esetében mininG@® m), vagy a gép altal keltett zaj zavaré hatassadarakra (pl. felrepiilnek a
fészek6l, ami neheziti a szamlalast). A fenti tén§lezfigyelembevételével kin6 alternativat jelenthetnek a radidiranyitasa (RC)
modellrepibgépekdl készitett 1égifelvételek a kildnb®ornitologiai vagy egyéb bioldgiai kutatasok sof(EnLMAR, 2008).

2. A modellrepulégép felépitése és felszerelése

A modellrepilés széleskbelterjedése 6ta sok modeliekészitett Iégifelvételeket, azonban a legtdbbbesetinden technikai elvaras
nélkil, idedlis le- és felszallohebjr A bioldgiai kutatasok soran azonban a legtdtditeen nem all rendelkezésre megfeldfutdpélya,
és a felvételek mifsége is fontos kritériuma a modszer sikerének. Itstuaatk hasznalt modellreptép nem igényel misségi fel- és
leszallo helyet, kézl indithatd, és szinte barmilyen lagyszard vegém@&épes karosodas nélkil landolnAfRGO et al, 2007).

Az idealis repilgép méreteiben meg kell talalni az arany kdzépttég nagynak kell lenni ahhoz, hogy elbirja a séijjes technikai
felszerelést, ugyanakkor elég kdfingk ahhoz, hogy a megfaleszarnyfeliilet/tomeg arany lassu siklasi sebességgen lehéivé. A
kézkbl torténs inditas a stk keresztmetszet, hiszen a témeg ndvekedésévelmaed a repilési kezisebességet, és ez 30 km/h felett
kézksl valé eldobassal mar nem érbel biztonsagosan.

Az éltalunk épitett, két méter szarnyfesztavolsamdellrepié habanyagbdl (elapor) késziilt, elektromos meghajta®dmotorja a
kozép$ torzson talalhatd. Aramforrasként 2500 mAh-esomiellas (11,1 V) Lithyum Polymer (LyPo) akkumukdtdiasznalunk,
amely 10-12 perces repulésisidtesz lehéivé, maximum 500 m-es magassagig. A gép Osszslliganeanyi szikséges technikai
berendezéssel egyiitt 1,7 kg, amelyek a kdvékkez

= 7 db szervomotor (iranyitas, exponalas) = digitalis nagyfelbontasu fényképiep
= elektromos haromfazisi motor =  videokamera

=  motor fesziltségszabalyoz6 =  képtovabbitd (videotranszmitter)

= 2db,LyPo” akkumulator = digitalis magassagm&r

= 2 db radiéved

3. A légifelvételek készitése, feldolgozasa

A repulbgépen elhelyezett videokamera ésisrban a fénykép poziciondlasara szolgal. A bemsd@a kamera @&tépét a foldre
sugarozza, amelynek segitségével valébad kdvethetjik nyomon a gép utjat, igy a légifidénegfeled pozicionalasa biztosithato.
Az elkésziilt fotok igény szerint kéiisb nagy mozaikokka egyesitikt igy a gép latdoszogénél jéval nagyobb teriléiekaphatunk
Osszeflig§ képet. Lehdiség van tovabba a fényképek kalibralasara, igy ajmkeferalhaték a szélesebb kdelhasznalhatésag
érdekében.

3.1. Gémtelepek felmérése

Szadmos hazai koécsagtelep esetében okoz gondotzkek&lomany méretének meghatarozasa. A telepek solbeesenehezen
megkozelithet helyen vannak, a teriilet méret€kifoly6lag a fészkek megtalalasara és megszasadédacsak a Iégi fényképezés nyujt
megoldast. Az altalunk hasznalt modellrépéllegkdzelebbi szarazulatrdl elinditva, a kaméhdré sugéarzott éképének segitségével a
fészektelep folé navigalhatd, és arrol kilonbdzagassagbdl 1égifelvételek készitiet A felvételek segitségével meghatarozhaté a
telep mérete, a lakott és a lakatlan fészkek szaémallett idedlis kdrnyezet esetében az egyes fajekiilonithetik (pl. nagy kécsag
vs. sziirke gém).

3.2. Elhelytérképezés

A kutatas ala vont teriiletek Iégifényképezése nomuitoldgiai, mind rovartani, illetve szamos egy@®. botanikai, vadbioldgiai,
természetvédelmi stb.) vizsgalat esetén megkonayéimérést, hasznos adatokat szolgaltatva aalizshjektumokrol. A fényképezett
terllet mérete, a lépték megvalasztasa minden essditlyg a kutatas céljatdl. Nagy teriletek dsszgfifglvételeihez a repégép
végigpasztazza a kijeldlt tertletet, majd az egfasételek illeszépontok segitségével egyesiiblet A fényképek kalibralasa,
korrigalasa és georeferdlasa utdn az elkészulétlbk ortofotoként kezelhik, amelyek igy térképre illesztiiét Az elkészult
felvételek olyan informaciokat hordoznak, amelyefolli terepbejarasok soran nem kilodnidkeel (pl. az egyes mikrohabitatfoltok
hatéarai), de segitséglinkre lehetnek egyes objekiphovadcsapasok, fészkek) megtalalasaban is.

3.3. Hiperspektralis kamera alkalmazasa

Szamos biotikus célterilet mellett az ismerteteftdam leheiség nyilik abiotikus objektumok felméresére is, merlleten —
elsisorban a geoldgiai kutatasok soran — mar évtizédeloevett gyakorlata van a Iégifényképezésnekonsjdgnak ezen a téren is a
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modellreplié hasznélata tekinthigtamely sok esetben a kutatasok terepi tamogatégaetlen hasznalhatdsaga, alacsorikadtetési
koltsége révén segitielAz egyes Kzettipusok elkiilonitésére (de akar novénytasulésalitipusok vagy névényfajok kimutatasara) a
hiperspektralis kamerak a legalkalmasabbak, ametgglesitik a digitalis fényképezést a spektroszigli A felvételezés soran egy
terliletet képpontokra bontunk, és minden képporiglokesziink egy spektrumot, amely folyamatos géébekelenik meg (HRGITAI,
2006). A multispektralis képekkel az egyeszétek vagy tarsuldsok elkilonitése j6I megoldh&ipek a métkamerdk a multban
altaldban nagymériggk és nehezek (30-40 kg) voltak, de az utobbi ésekimar elérhéek 3-4 kg-os kompakt méretben is, igy a
modellreplié &ltal valé hasznalatuk is megoldhat6 lett. Erds&gstovabba egy tervezett program, amelynek sométeanit eredei
kézetek keresésére hasznalnank a rendszert, ennelgdadsa mar folyamatban vanA1AR et al, 2009). Nincsenek ugyanakkor
tapasztalatok, hogy a hiperspektralis képalkotaagabgyes madartani témaju felvételek (pl. fésielek) faji szind elkulénitése
megvaldsulhat-e, ennek tesztelése a kdzvetlenidriézétt szerepel.

4. Kovetkeztetések, javaslatok

Az ismertetett mddszer relative alacsony koltségpss! kindl alternativat a vadbioldgiai kutatdsékinformatikai tamogatésara.
Lehetiséget nyujt olyan terepi objektumok megkereséssramlalasara, amelyek mas moédszerekkel nem (vagly wagyobb
raforditassal, zavarassal) végedketl. llyenek pl. a vadszamlalasok, fészekszamb&lamikrohabitatfoltok felmérése (pl. rovartani
kutatdsoknal), novényzeti folttérképek készitésemadellreplibgép megfelél kialakitas esetén alkalmas lehet nagyobb tdmeg
eszkozok (pl. Bkamera, hiperspektralis kamera) szallitdsara igy &PS alapl, automatizalt vezérléssel is. Tovéliernativat
jelenthetnek a jédben az uan. quadrocopterek (négy rotoros, forgogaadrimodellek), amelyek alkalmazasa még tokéletessbb
pontosabb navigaciét tesz letvt, hasznalatuk killéndsen a GPS vezérelt felhazmdletében lesz meghatarozé. Ezek a pilota nélkali
Iégi jarmivek (UAV: unmanned aerial vehicle) jelentik a §dvhiszen repilési gyakorlattal nem rendetkezemélyzet is kénnyedén
irdnyithatja a gépet, amely azi®d megadott Utvonalat repiili, igy a célteriletlzete legpontosabban és leggazdasagosabban réiérhet
fel.

5. Summary

In our days the usage of airborne images has béaelywpervading in research programs. The highscos$tthe research-specific
ornithological airborne imaging is often beyond thelget of the programs. Airborne images, madeallyorcontrolled (RC) model
airplanes provide a perfect alternative for orritigecal and other biological researches. The madelanes give the possibility to look
up or count field objects, which can not be dontnainy other methods (or just with bigger effontsl @isturbance). For example: game
counting, nest counting, survey of microhabitathas (eg.: in the case of entomological researchesggetation mapping.
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Ezlistsavos szénalepke&Cpenonympha oedippyis Hansagban

False Ringlet Coenonympha oedipplisn the Hansag meadows

AMBRUS ANDRAS
1. Bevezetés

Az eziistsavos szénalepkgogenonypha oedippusnéltan szerepel az &Helyvédelmi Iranyelv Il. és IV. Fuggelékeiben, tlle a hazai
fokozottan védett fajok kdzott (100 000 Ft eszmigtlékel), hiszen eurdpai populacidi szinte mindemdgyon lokalisak és aktualisan
veszélyeztetettek. Hazankban természetdorelulasat az utobbi évtizedekben mar csak egyédigitetssl, Ocsa kornyékét ismertiik,
bar vannak probalkozasok korabban ismert, illethk@lamasnak itélt terliletekre vald visszatelepitégrefaj hansagi éfordulasara
vonatkozé utolsé adatok 70-100 évvel korabBsmhkra vonatkoztak, igy jogosan tekintettiik akiggtisztultnak a Dunantulrol.

2. Anyag és modszer
2.1. A vizsgalt tertiletek és a vizsgalat aktualité@s

A korébban eltntnek tekintett, de val6jadban teljes bizonyossaggah igazolt kipusztulasrél val6 megbizonyosoddgileél a Hansag
egyes terileteinek bejarasara korabban is tortémbalkozasok, azonban a jelénmeérték tajképi atalakulas (lecsapoléas, &silés)
miatt az eredetileg ismertéélelyek vizsgalata nem hozott pozitiv eredményekefaj fellelésére vonatkozé utolso kisérletre aptad
indittatast, hogy a vele kapcsolatos visszatelgpkigérletek koril heves vita alakult ki a hazzalkemberek koz6tt az erre a célra a
KVWWM Természet- és Kornyezetm@gési Szakallamtitkarsaga altal 6sszehivott adbinattsag megbeszélésén, tekintettel arra, hogy
az egyetlen ismert népessépimindenneni eltavolitas komoly kockazatot jelenthet a mara@lé&kmanyra nézve.

2.2. Az alkalmazott vizsgalati médszerek

Az intenziv, céliranyos vizsgalatok alapjat a keteébhelytipus(ok) beazonositasa képezte: a megcélmmtdnyok zome a kékperjés
laprétek $zeges talajon diskzl tdbbszintes, zsombékold szerkéiz@tem gépi kaszalasu vagy kaszalatlan) formacidibdiltek ki. Ezek
térképi és terlleti beazonositasah@skei& TAKACS (2008) munkajara, illetve Takacs Gabor személggiisegére volt sziikség.

Az els pozitiv eredményeket, azaz a faj egyedeinek még&at koveéien a mar emlitett ad hoc bizottsag tagjai meghikaptak a
terllet kdzOs bejaraséara, ahol személyesen ndefdlettek az adatok valddisagarol. A megtaldlt papalégy viszonylag lehatéarolt
teriiletrészén az abundancia becslésére azonnditettam egy jeldlés—visszafogasos vizsgalatot.

Ezt kdveten Safian Szabolcs aktiv kozrékddésével a térség tovabbi alkalmasnak latsdbedlein torténtek felmérések, a faj
elterjedésének megallapitdsara (jelenlét—hiargjyé Sipos Tiborral tovabbi, tAvolabbi terileteljdvasa is megtortént.

A nagylepkektzdsség tovabbi értékes elemeinekrfalfdia éjszakai lampazasok is torténtek.

3. Az eredmények és megvitatasuk

A faj utols6 ismert hansagi megkeruléddGRAESER 1940), 19394l szamitva épp hetven év telt el, hogy as ekcens éifordulas
igazolja a faj itteni tulélését. Az élpéldany megkeriléséhez némi szerencse is kelleéliginyos keresésen kivil, hiszen az dn.
Haromszogldt-rét lelbhelyen mar joval korabban is torténtek bejaraskkomsikertelentl, ezittal viszont az @lsegpillantott jészag
épp egy ezilistsavos szénalepke volt.

Az els példany megpillantasat szamos tovabbi kovettezéslvezetett a faj itteni &lordulasi helyeinek, majd pedig kedveltiély-
tipusainak a feltérképezéséhez.

3.1. Jelenlét-hiany

A vizsgalat soran jeleés allomanyok difordulasardl sikeriilt megbizonyosodni a Haromsziigiét kozelében és annak néhany
kilométer sugaru kdrnyezetében.

A legkedveltebb éhelyek a kdvetkegztipusokba voltak sorolhatok:

a Haromszoglétréthez hasonld, kaszalatlan, tdbbszintes, zsondb&lésos, kékperjés laprétek, némi cseffearigula alnu$ és kevés
fa- (Betula pendulaSalixsp.) boritadssal,dséges (idnként tocsogds) vizellatassal;

sikertelenil erdsitett, valamikor mélyszantott, bakhatawelédi, gyepes boritasu teriiletek, kevés fasszaruval;

fiatalosok, kiritkult allomanyok tisztasfoltjai, sgélyek.

3.2. Alloméanynagyséag

A Héaromszogldt-rét mintegy 10 ha-os terilet@ibegy — nagyjabdl fizikailag (GUttal, csatornaval @ddas vagy cserjés szegéllyel)
lehatarolt — 1 ha-os mintaterileten tortént a ggélisszafogasos denzitdsbecslés. Ennek sorarinidvételi alkalommal 6sszesen 148
példany kapott egyedi jeldlést. A vizsgalt perio@u®009. junius 14. és jalius 3. koztbstakot dlelte fel, melynek végén a napi fogés
mar jelends mérték csokkenést mutatott, igy a rajzast befejezette&lntettem. Erre az fzakra az adatok alapjan Manly—Parr-
modszerrel 60-70 koruli maximalis napi populaciéatérlt becsiilhét, amiksl a teljes repllési ithzakra szdzas nagyséagréridljes
populacioméret val6szisithet. A mintateriiletnél tizszer nagyobb Haromszdgtét teljes terliletére igy az ezres populacioméret
becsiilhgi (jarulékos mintavételezések térténtek a rét toldszein is), ami a teljes repllésiésdakra, a tovabbi, abundans
allomanyokkal egyiitt az itteni népesség tekinteténendenképp a tbbbezres—tizezres populaciéméesizt valoszitisithetvé ebben

az évben.
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3.3. Az eredmények és a természetvédelmi probléméaitegvitatasa

Az eléfordulasi helyek jellegéll és az eddig megvizsgalt azon hely@klamelyek alkalmasak is lehetnének, am nem sik&miutatni

a faj jelenlétét, vilagosan latszik, hogy ez a Eplem viseli el sem a gépi kaszalast, sem a teriilketnadas vagy az érdlletéleg a
bokorfiizes allomanyok zarédasat. Erzékenyen remgarhaztartas valtozasara, és nem kedveli — émaalefiiggésben — az invaziv
fajok (itt féként a magas aranyveé}zloretorését.

Problémak:

Vizelvezetés: a terllet kiszaradaséat okozza, alzékohd jelleg megdmik, zarodik az allomany, a lepke szdmara bezékuinaédett
kozlekedési atvonalak.

Gépi kaszalas, szarzlzas: tonkreteszi a gyep nokmbdrzati strukturéltsagat, zsombékos szerkezst#tiezettségét, homogenizélja a
gyepszerkezetet, ami nem kedéezlepke és a hernyé szamara sem.

Cserjésedés (kaszéalas felhagyasa): alacsony bodtagékolo cserjeelegyet -8ként kutyabengétFHrangula alnu$ — menedékiil,
piherSteriiletként hasznal az imago, nagyobb mdrtédritas, zarédas esetében azonban kiszorul @tétiihem is repll bele.

Néadasodas: ritkas nadas szegély nem okoz probléawiban &tibb nddas mellett atalakul a gyepszerkezet is|&ska sem hatol be a
szamara otthonul nem szolgal6 kézegbe.

Solidageterjedés (+egyéb invaziv névények): a vizgazdd@kobmlasa miatt bedlld valtozas, ami a honos dgppsszetételét és
struktarajat valtoztatja meg, alkalmatlanna téveaaaj szamara.

Erdésitési kotelezettség: a beésitéssel — akar sikertelen, akar nem — jéenhérték zavaras kovetkezik be, amely (az egykor
alkalmazott bakhatasdészités kivételével) tobbnyire nagyban lerontfaj &llélésének esélyeit.

3.4. Természetvédelmi ajanlasok

A gyep miivelési agban ley ismertCoenonympha oedippudhelyeken az agrartdmogatasi rendszer altdttetvi egyszeri (N 2000)
vagy kétszeri kaszalasi kotelezettséget fol kelanl, mert az allomany kipusztulasahoz vezethet.

Az erdd milvelési agban lay élshelyeken az eiibitési kotelezettség aldél mentesiteni kell a téetilenivel az is nagyban karositja az
éléhelyet, sikeres etidités esetén kipusztul a faj az adott teréletr

A cserjésedés, nadasodas és egyéb invaziv fajoit@ése elleni védekezésil kisebb savokban, fitgtesadapterrel valé szarzizas
javasolhat6, bizonyos mértékézi munkaval megsegitve (motoros kasza).

Tovabbi vizelvezetés, lecsapolas nem engédheg a tertleteken.

4. Koészbnetnyilvanitas

Kdszonet illeti mindazokat, akik munkajukkal, tasadikkal, adataikkal segitették az ezlistsavos szgkealhansagi allomanyanak
megtalaldsat és a népesség felmérését, igy a Kv\évindszet- és Kornyezetntggési Szakallamtitkarsa@edippusad hoc
munkabizottsagat, Mathé Andrast személyes tapasaitahk megosztasaért, Takacs Gabort d@heffi adatokért és botanikai
tanacsaiért, Safian Szabolcsot a terepi felmérésekald segitségéért, valamint Sipos Tibort tovétitielyek felkutatasaért.

5. Summary

False Ringlet is one of the rarest and most thredtéutterfly species in Hungary, which had only &newn native population in the
country so far. Recent report gives evidence ofigahof the species in the Hansag meadows wherdagiandividuals were seen 70
years before by F. Graeser. The new records wkems tm 10th June 2009 after thorough checking @pvthole area for wet grasslads
with horizontally and vertically structured stanofsMolinia coerulea based on the habitat map, befi@tograph and field studies
supported by the botanist G. Takacs. The colonthefFalse ringlet was estimated at least sevemlsdnds (may be reached ten
thousands) individuals based ont he capture-mar&ptare session on a small, relatively closed @fttte whole population. Essential
elements seemed to be the grasllands with tussiaeksed by the temporary high groundwater tablecliiag the surface sometimes),
low abundance of busheBréngula alnu$ and solitary beech and willow trees. Abundantlrdérish and tree stands are harmful, water
drainage with successive expansion of Solidagausgh. mashine moving are destructiveto the habitat.
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Fészkeb madarallomanyok a Nyirkai-Hanyban
Breeding bird populations in the Nyirkai-Hany area (NW-Hungary)

PELLINGER ATTILA & FERENCZI MARTA

1. Bevezetés

A vizimadarfajok allomanyainak fenntartasdban egyegyobb szerepik van és a gben méginkdbb lehet, a vizesslélyek
rekonstrukcidjanak. A Kisalféldon ilyen beavatkoziadMeksziképusztan RLINGER, 2003) és a Nyirkai-Hanyban ERINGER, 2007b)
torténtek. Az egykor 55 ezer ha legnagyobb kitégdHansag lecsapolasazgXenpi, 1938) a Karpat-medence egyik legjetesbb
vizes ébhelyét szlintette meg Iényegében &izelhogy botanikai és zooldgiai leirasa elkészidtievolna. A Hansag részleges
rehabilitacidja 2001-ben adBarkanyi-laptorok kozelében fekWyirkai-Hany felszini arasztasaval kédbtt el (FELLINGER, 2007a). A
korabban évtizedeken keresztil kaszaldéként hadmttosdriletet a Rabca folyd duzzasztasavalrdididére gravitacios uton tortén
arasztassal ontdzték ishbzam ndvelése érdekében, de az év nagy részétmevoitdelszini vizboritas.

A Fert—Hansag Nemzeti Park védett teruletét az allanasjdohlas és a kedvézerepviszonyok tették alkalmassa az Ujraarasztasra
amelyet a madarvilag gyors valtozasa kovetett. #zkéb fajok és az atvonuldk szdma és mennyisége fidentmegétt, a Nyirkai-
Hany révid ids alatt a Kisalfold egyik legjeleésebb vizimadar 8helyévé valt és mar 2006-ban Ramsari Terliletté ayitottak.

2. Anyag és modszer
2.1. A vizsgalt terilet leirasa

A Nyirkai-Hany 416 ha-os tertletét kisebb-nagyobérazulatok kivételével 0-150 cm koz6tt valtozé yeéhii viz boritja. A foltokban
megmaradt vizi névényzet az elarasztassal d@zéslekben gyorsan kiterjedt, majd fokozatos kirilauindult meg, amely jelenleg is
folyik. A magasabban fekivteriiletrészeken korabban foltokban fak, fasordtakpezek egy része jelenleg is megvan, de a miabiék
elpusztultak vagy pusztuldban vannak. A zsilipelgétak létesitésének féldmunkai soran egy mestessexjget is kialakitasra kerdilt,
amely tobb faj szdmara fontos fészitedly.

2.2. Alkalmazott médszerek

Felméréseinket 2001-2009 kozott végeztik, az etistskdvaien ismételt terepi bejarasokkaligigttiink adatokat a fészkeks az
atvonulé madarfajok allomanyairdl és az allomany@itozasairdl (ERenczi et al, 2008). Minden fészkél faj allomanyanak
felmérésére nem volt lelisegiink, ezértéként az altalunk legfontosabbnak tartott fokozottauettek, illetve telepesen kit

mennyiségét probaltuk minél pontosabban megallaipifafelméréseket részben a toltéseken allé mggligornyokbdl végeztik, de
csonakkal és gyalogosan végzett bejarast, valamipiibgépl végzett 1égi fényképezést is alkalmaztunk. A kédz helyének
régzitését terepi GIS eszkdzokkel végeztid (RGER & TAKACS, 2012).

3. Eredmények

Az eredmények alapjan a terileten fésékmehdarfajokat tobb csoportba osztottuk, a csopbetaorolas a fészkelésre vonatkoz6 adatok
pontossaga alapjan tortént. Legtdbb és legpontosdbbmacioval a telepekben kélfajokrél rendelkeziink, mivel ezekben jelént
természetvédelmi érték koncentralodik, felmérésikdnnyebben megoldhatd. A szoliter fésitkeds a rejtett életmdédi fajok esetében
allomanyfelmérést nem végeztiink.

3.1. Alloméanyadatokkal ismert madarfajok

A biztosan kolb madarfajok allomanyanak felmérése a fészkek szasdldal, vagy a fészkek, esetleg a fidkat vezstladok szamanak
becslésével tortént.

3.1.1 Atmenetileg megtelepeiifajok

A gatakon, valamint a mesterséges fésikaget kialakitadsakor végzett foldmunkak miatt aietdeg az el 2-3 évben tdbb helyen
novényzetil részben vagy teljesen mentes teriletek jottake.ld&Emellett az elarasztaskor nem voltak a magasdwiényzetnek (nad,
gyékény) kiterjedt foltjai, igy olyan vizimadarfijés kolthettek, amelyek kébb a vegetacié zarédasaval hamaliretk (1. tablazat).

Faj neve 2001 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008( 2009
Golyatdcs Himantopus himantoplis 3 2 0 0 0 0 0 0 0
Gulipan Recurvirostra avosetja 7 2 1 0 0 0 0 0 0
Kis lile (Charadrius dubiu) ? 9 0 0 0 0 0 0 0

1. tAblazat — Az 4tmenetileg megtelepecadarfajok fészkéhllomanyai
Tab. 1. — Temporary breeding populations of birelcégs

3.1.2. Fészkd, ismert allomanyu fajok

A telepesen koélt madarfajok fészkéhelyeinek biztositasa, illetve védelme természetindidszemponthdl kiléndsen fontos, hiszen
jelenBs zavaras vagy mas veszélyezttnyed esetén a széban forgd vizeshidlyen akar az évi teljes szaporulat megsemmisilhet
Ezért kiildbndsen nagy figyelmet forditottunk az ilyloniakra, emellett a fiokakat vedqiarok szamlalasaval jol felmértietyari lud
(Anser anseérés bitykds hattyQygnus oloy esetében rendelkeziink tdbb éves adatsorokkal.
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Faj neve 2001 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009
Kéardkatona Phalacrocorax carbp 0 12 70 | 100 130 10% 134 127 123
Kis karokatonaRhalacrocorax pygmeis 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Kis kocsag Egretta garzettp 0 0 0 0 1 1 5 5
Nagy kdécsagHEgretta alba 0 0 1 6 3 4 1 0 0
Voros gém Ardea purpurea 0 2 40 10 30 19| 34 22 34
Szirke gémArdea cinered 0 0 0 0 0 0 4 43 52
Bakcs6é Nycticorax nycticorak 0 12 23 0 19 39 55 32 25
UstokosgémArdeola ralloided 0 0 0 0 0 0 2 2 0
KanalasgémRlatalea leucorodia 0 0 0 0 11 10 0 2 3
Bitykds hattyd Cygnus oloy 0 5 6 4 6 7 8 5 4
Nyari lud (Anser anser 0 5 7 13 30| 30| 35 40 4(
Dankasiraly Larus ridibundu¥ 150 | 150| 800 60Q 600 1450670 400| 3
SzerecsensiralyLarus melanocephallis 0 0 30 50 10 25 1 2
Kiiszvagoé csérSterna hirundd 25 15 15 10 20 16 15 34 19
Fattylszerk (Chlydonias hybrida 0 0 0 0 0 0 36 38 0

2. tablazat — Fészkglismert allomanyl madarfajok
Tab. 2. — Known breeding populations of bird specie

A Nyirkai-Hanyban elszortan talalhat6 fakon t6bbkebb telepben fészkekarékatonaRhalacrocorax carbp allomanya 100-130 par
kodzott stabilizalodott. Hasonléan &llandd, kisebigadozasokkal 30-40 péaros Kibpulacidja alakult ki a vordés gémneRrfea
purpured, amely részben nadasban, részben gyékényestmelfés vizben allé flizesekben 25-50 par bakds$gcticorax nycticorax

kolt rendszeresen. Stabilnak tekinthemellett a kiiszvagé cséstérna hirundd 15-35 paros telepe. A nyari l4d allomanya mintd§y
par, a bitykds hattyué 5-8 par, a tobbi felmért anfajl allomanya ingadozé, illetve fészkelésik reed®lennek iinik a vizsgalt
kilencéves idszak tapasztalatai alapjan. A sziirke gémfidda cinerex ndvekw mennyiségével parhuzamosan csokkent a 2,5 km
tavolsagban talalhaté Csikos-égerbens|éggi telepben fészk@t szama, vagyis valdsdisitheten onnan telepedett &t a jelenlegi
nyirkai allomany (2. tablazat).

3.2. Ismert fészkeb fajok

A vizsgalt terlileten végzett terepbejarasok és Edasok soran tovabbi 17 faj (3. tablazat, csilElggegjeldlve) fészkét vagy fidkait
sikerilt megtalalni, illetve 13 faj esetében eggkéntien a fészkelésre utald magatartast figyeltink rfeggnként tobb egyed vagy par
esetében. A boldmbikandBdtaurus stellaris és az énekesmadaraknal ez t6bbnyire a revirbekiééhimeket jelent, a barna rétihéja
(Circus aeruginosysesetében naszrepigs taplalékot hordé parokat.

Vizitydk (Gallinula chloropu$*
Guvat Rallus aquaticug

Kis vizicsibe Porzana parva
Kakukk (Cuculus canorus
JégmadarAlcedo atthi¥*

Kis vocsok Tachybaptus ruficollig
Bubos vicsokRodiceps cristaty)s
Torpegém Ikobrychus minutys
Bolombika Botaurus stellariy
T6kés réceAhnas platyrhynchgd

Kendermagos récé\(as streperg

Nadi tiicsékmadarlocustella luscinioidds

Kanalas réceAnas clypeatg

Enekes nadiposzata¢rocephalus palustis

UstokosréceNetta rufing*

Cserred nadiposzatacrocephalus scirpacelis

Baratréce Aythya fering*

Foltos nadiposzataAcrocephalus schoenobaejus

Kontyos réceAythya fuliguld*

Nadirigd (Acrocephalus arundinacejs

Barna rétihéjaCircus aeruginosys

Fulemilesitke Acrocephalus melanopogpn

EgerészolyvButeo butep

BarkdscinegeRanurus biarmicug

Voros vércseRalco tinnunculuy

Flggscinege Remiz pendulinys

Facan Phasianus colchic)$

Dolmanyos varji Corvus corone cornjx

SzarcsaRulica atra)*

Nadi sarmanyEmberiza schoeniclyis

3. tablazat — Fészkiemadarfajok
Tab. 3. — Breeding bird species

3.3. Valoszirileg fészkeb fajok

A harmadik csoportba a valésiileg alkalmanként vagy rendszeresen &kaltadarfajokat soroltuk. Ebben a kategériaban seémeg
azok a fajok, amelyeknek fészkelésére vannak abkslébhelyfoltok a Nyirkai-Hanyban, de azoklég a terlletet szegély&egatak
szegélyzonajaban talalhatéak, és nincsen biztaakdissi adatunk e fajokrdl, illetve olyan fajok, elyek gyakoriak, alkalmas
fészkebhelylk is van, de nem rogzitettiik koltési adatukat.
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Orvos galambGolumba palumbys BaratposzataSylvia atricapillg
Vadgerle Streptopelia turtuy Fitiszflzike Phylloscopus trochilys
Erdei fllesbagolyAsio otu3 Csilpcsalpfiizike Phylloscopus collybita
Nagy fakopancs¥endrocopos maigr SzéncinegeRarus majoy

Erdei pityer Anthus trivialig Szarka Pica picg

Barazdabillegét (Motacilla alba) Seregély $turnus vulgaris

Sarga billegét (Motacilla flava) Mezei verébRPassemontanuy
Ciganycsuk $axicola rubicola Erdei pinty Fringilla coeleb3

Rozsdéas csukS@axicola rubetri Z06ldike (Carduelis chlorig

Fekete rigo Turdus merula Kenderike Carduelis cannabinga

4. tdblazat — ValOsziteg fészkeb madarfajok
Tab. 4. — Most likely breeding bird species

4. Osszefoglalas

Az Gjradrasztott Nyirkai-Hanyban 2001-2009 kéz@geztiink felméréseket az ott fésakfjokrol. Elfsorban a telepesen fészkels
a fokozottan védett vizimadarak allomanyait vizedal amelyeknek a védelme meghataroz6 szempontitettedermészetvédelmi
kezelése szempontjabdl. Osszesen 68 fészkehdarfaj koltését Allapitottuk meg, ébbl8 fajrol rendelkeziink megbizhatd
allomanyadatokkal. A biztosan fészkélarminc és a valésdileg kol hisz madarfaj mellett szamitani lehet tovabbiakkatasara is.

A Nyirkai-Hanyban az elarasztast kdden jelends kardkatona-, gém- és sirdlytelepek alakultakekgzel a terlilet mara a Dunantul
egyik legjelensebb vizimadar éhelyévé valt.

5. Summary

In the flooded Nyirkai-Hany reconstruction areaesalbird breeding surveys were carried out betva881 and 2009. In particular, the
project focused on the nesting colonies and thalhigrotected waterfowl populations, whose protattis a decisive factor in the
conservation management of the area. In total,ré8ding bird species were determined, 18 of whigbelreliable data for breeding
population size. We identified 30 well known breeglspecies, and 20 of the most likely breedingisgebut there are likely more that
went undetected.

After the flooding event, cormorant, heron and gullonies have developed in the Nyirkai-hany whithkes the area one of the most
important waterbird habitat in the Transdanubium.
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Gyér-Moson-Sopron megye fehér gélyaiconia ciconig allomanyanak vizsgalata
1986—2009 kozott
Study of the population of White Stork (Ciconia ciconig in Gyér-Moson-Sopron county in the years 1986—2009

BALSAY SANDOR

1. Bevezetés

A fehér goélyara vonatkozé élssikeresnek mondhaté orszagos felmérés 1958-baéntoMagyarorszagon (MrIAN, 1962). A
kovetked, dtévenkénti felmérések kimutattadk a folyamatdsndnycsdkkenést Magyarorszagon és ugyanakkdr-@pson-Sopron
megyében is. Az akkori felméréseknek egyik hianggasvolt, hogy nem minden telepltdsérkezett be jelentés. 1986-ban a
felmérések pontositasara egy olyan médszert dalgkzti, amivel ezutdn az dsszesdBiMoson-Sopron megyei telepilésen minden
évben elvégeztik a felmérést.

2. Anyag és médszer

1986-ban létrehoztuk a fészkek nyilvantartasat islem fészek kozelében a lakdk kozil egy dnkéntegfigyebt kértliink fel. Ez az
elgondolas azért volt j6, mert a korabbi felméréselén végzett néhany elteméssel ellentétben a helyi megfigyéblyamataban latja
a golyak koltését, és pontosabban tudja rogzitemala paramétereit. igy csak a k&bt (ami egy kérdésekkel ellatott leveitp) kell
visszakiildeni az adott cimre. Ezen a medfigiyebbb megjegyzést is tehettek, pl. feltlintethetiéavar6 korilményeket, a fészekkel
kapcsolatos problémakat vagy a madarak sériiléssdtleges pusztulasukat. E modszerrel minden éeba&gezhet a felmérés
(FERENCZI& BALSAY, 2009).

3. Eredmények

Mar az 1986-o0s felmérés is sikeresnek bizonyuitpés harom fészefrnem érkeztek be adatok. Maig 24 sikeres évetazéiralakitott
monitoringrendszer szerint végzett adéjtds. Kezdetben csak az allomany alakulasara volkivéncsiak, folytatddik-e az allomany
csokkenésének tendenciaja? Nem vizsgaltuk a téaidtkriletekben beallé valtozasokat. A tovabbiakinanez is fontos lesz.

3.1. A fészkek szamanak alakulasa

A felmérések eredményét évente egy 0sszésitlazatban foglaltuk 6ssze. Ezek kdzil most as&tbbmanyra nagysagara vonatkozo
adatokat elemezzik. Az 1. dbra a golyak altal latedeplilések szamat és az ezekbeb fégzekszamot mutatja (a diagramoknal az
1984-es orszagos felmérésKds, 1987) adatait hasznaltuk fel kiindulasi alapnak).

S

I ST

BLakos Bstkek B Lakalan Bskek

1. dbra — A gélyafészkek szama a megye telepiilésein 2. abra — Lakott és lakatlan fészkek szaméanak zéde
Fig. 1. — Number of stork nests per settlement Fig. 2. — Change in the number of occupied andntaests

Az 1984-es szamlalas soran 146 telepidlémientettek golyafészket. 1986-ban mar csak 1&&zdk keriilt a nyilvantartasunkba.
Valoszirileg megszokasbdl jelentették a régi fészket is.omekked években lassan, de folyamatosan telepultek viasgélydk az
elhagyott telepiilésekre, a mar lakott telepilésgkedig gyarapodott a fészkek szama. 1992 utan Vé@semegye tiz bakonyaljai
telepiilése kerdlt 4t Gy-Moson-Sopron megyébe, de csak egy lakott ésekéisiztult fészket hozott magaval. Az emelkedéssetban

a Hansag mellékén és a Szigetkdz terlletén tortént.

A fészkek szaméanak &eljesebb emelkedése annak is kdszahheigy 19894l kezdidéen nagyon sok fészektart6 kerult felhelyezésre
az elektromos halézat tartéoszlopaira, sokszosledes helyekre is. Ezek kivétel nélkil nyilvardalta keriiltek. Kébob beigazolodott,
hogy csak a gdlyak altal kivalasztott, mar egyééy belakott helyre érdemes feltenni ilyen taredkezetet.

A 2. dbran medfigyelhéf hogy a a fészkek szamanak emelkedése 2004-bedlltnég utana gyors cstkkenés kovetkezett be. @sibkk
a lakott helyek szama, kulénodsen az Alpokalja gyeé. Csokkent a fészkek szama is 300-rél 229-reeridek nagyobb része abbol
adadik, hogy a gally nélkili, golya altal régétamktogatott fészkeket 2008-ban kivettiik a nyiledtdtsbol.

A 3. dbra mutatja be a megié¥észkek kihasznaltsagat a vizsgalt teriileten. Kotlafészkek szamanak névekedése egyenletesnek
mondhatd 1999-ig. Amig 1986-ban 151 lakott féstakititunk, 1999-ben mar 238 fészekben volt gélydde234 helyen parban, négy
helyen pedig a fészeknél maganyos gélya jelent fBegos azota folyamatos az allomany cstkkenésemést novekedett az liresen
allo fészkek szama. 2008-ban ugy itéltiik meg, reamiires fészkek fele mar teljesen lepusztult értidkell a listabol.
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Az allomany cstkkenése a megye minden tajegyséipéette, de leginkabb a megye nyugati részén ékikt a fészkek. De csokkenés
tapasztalhatd olyan szigetkozi, rabakozi teleplikisds, ahol a korabban névekedés volt jellén@ysrajfalutél Hédervarig régota
nincs koltpar, de sok fészek maradt Gresen Kényban, CsorrgyoBzIlén és Lipoton is.

3.2. A kéltéparok szamanak alakulasa

A koltdparok szama 1999-ig nagyjabdél egyenletesen novékegke akkor 234 par jelentette a cslcsot. Azétdlgparok szama

gyorsabban csotkkent, mint ahogyan korabban emetketléiokat neveb parok szamaban nagyobb az ingadozéas, de ézodigmn az

idojaras szeszélyeinek kdvetkezménye. A fioka néléiok szama kiugréan magas volt 1997-ben, amilirdaparbdl 111 nem tudott
fi6kat repiteni. Magas volt az arany 2005-ben B2(65). Taldn ezeknek az éveknek a szaporulatyoéna kdvetked években! Nem

biztaté a 2009. év eredménye sem (153/47). Az alhgnd\bbeni alakulasdnak szempontjabdl kiemetiexd fontos az elrepult fiokak
szamanak csokkenése (4. abra), ami tovabbi cst&kmhéz ebre.

| I 1 E
i i
Il i |

1984 198 1987 1988 1989 1990 1991 1991 1993 1994 1995 199 1997 1998 199 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1984 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1596 197 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 X

005 2007 2008 2009

BRshipér iskival @ Osszes kokpir B Esepul 6k @ Epusil idka

3. abra — Sikeresen kélgolyapéarok 4. dbra — Kirepllt fiokak szamanak alakulasa
Fig. 3. — Successfully breeding White Stork pairs Fig. 4. — Numbers of fully fledged young storks

4. Osszefoglalas

A Kisalféld fehér gdlya Ciconia ciconig fészkeballomanyanak évenkénti felmérése 1986-tél folyikémes adatkdgk bevonasaval.
E munkaban a 2009-ig gjyott adatok elemzése tortént meg. A Kplirok szama 1999-ig nagyjabdl egyenletesen névékedeakkor
234 pér jelentette a csucsot. Azota adqdrok szama gyorsabban csokkent, mint ahogyan kamabmelkedett. A fiokat nevieparok
szamaban nagyobb az ingadozés, de dis@lsan az idjaras szeszélyeinek kovetkezménye. A fioka nélkéliok szama kiugrdan
magas volt 1997-ben, amikor a 214 parbdl 111 netuottdidkat repiteni. Magas volt az arany 2005-i(182/65). Talan ezeknek az
éveknek a szaporulata hianyzott a kdvetkéwekben. Nem biztaté a 2009. év eredménye sem’4@53Az allomany joébeni
alakulasanak szempontjabol kiemelked fontos a kirepult fiokédk szaméanak csokkenéset@rabbi csokkenést jelezéek.

5. Summary

The yearly assessment of the nesting White St@ikofia ciconig population in the Small Hungarian Plain is domecs 1986
including data supplier volunteers. This work asakydata gathered until 2009. The number of brgquhiirs has grown rather steadily
until 1999 with a peak of 234 pairs. Since thenrthmber of breeding pairs experienced a decreaser fdan the previous growth. The
number of pairs raising young fluctuates to a gneaktent, but this is primarily due to the weatfiére number of pairs without young
was outstanding in 1997, when 111 of the 214 maitdd had no fledged young ones. This ratio was kigh in 2005 (182/65). Maybe
it was the offspring of these years that was mgsginthe following years. The result of the yeaf20@s not promising either (153/47).
From the point of the future population the dedreasumber of fledged young is of outstanding intaoce, as it projects further
decrease.

6. Irodalom
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A bolombika (Botaurus stellarig fészkeballomanya a Ferion 2008-ban

Breeding population of the Eurasian Bittern Botaurus stellari§ on Lake Ferts in 2008
M OGYOROSI SANDOR

1. Bevezetés

A bolémbika palearktikus elterjedés$aj, Eurdpa 27 orszagaban fészkel mintegy 34-84 parban (KskiMIES & TYLER, 1997), ami
vilagallomanyanak mintegy negyede, feler{B.IFE INTERNATIONAL, 2004).

Hazank egyik legkevésbé vizsgalt gémfaja, annanétie, hogy allomanya sebezhetalamint fokozottan védett statuszban is van.
Nalunk nagyobb kiterjedésnadassal rendelkézavakon fészkel, esetenként folyovizek széleseidns szegélyeiben. Alkalmanként
kisebb tavak nadasaban is megtelepszik, de talfdtakét homogén székisasoshan i®(NAR, 1998). Jelenlegi hazai ké&llomanya
700-1000 pér kozottire telfeés stabilnak mondhaté (MMEOMENCLATOR BIzOTTSAG, 2008).

2. Vizsgalati teriilet és modszer

A vizsgélati teriilet a Feithazai oldalanak mintegy 6300 ha kiterjgdégidasa volt, melynek egy részén a 2008. évbennédy
énekesmadéar-monitoring vizsgalat kéddtt. Dr. Vadasz Csaba kajakkal és gyalogos terikethsok sordn végezte énekesmadar-
allomany-vizsgélatait a Csarda-kapu és a mekszikabpu&gorgat kdzotti terlleten, illetve jomagam elzek a vizsgalatokhoz egy
kontrollfelmérést végeztem stanglival hajtott cddw@éd a Herlakni-arokban marcius—jinius hénapok kizb gytijtétt adatok zome a faj
hangadasa tekintetében a legaktivabisZdkbol, a napkeltét megdeb egy 6rabol szarmazik, amikor az énekesmadar-félsnés
elkezddodtt. Jelen dolgozatban az altalam, valamint Drddsa Csaba altal @jott béldmbikaadatokat hasznaltam fel. Kalfoldi
vizsgalatok alapjan a legintenzivebben aprilis—méjonapokban szélnak (bémbdinek) a himeduff & LEFEBVRE, 2003). A vizsgalat
soran az aprilis—=majus hénapokban (23 észlelégitvaggnt akusztikus észleléseket dolgoztam feletrdiz ekkor bémbdlhimek mar a
biztosan revirt tarté egyedek. Rejtett életmddjatimiaak az akusztikus észlelésekre hagyatkozhattésapen a t6 egyes Gbleiben
tortént észlelésekkel, illetve a parti teriiletekeiiilonbda iranyokbol hallott egyedek térképi rogzitésévedntjja akar tébb kilométerre
is elhallatszik, igy egy ekkora zart nadas terilletaint a Fei hazai része, nem koninyaz egyes egyedek megkdzglivkalizalasa,
illetéleg egy mésik egyeéltvalo elkilonitése sem. Leldstg van bioakusztikai médszerekkel az egyes pétdahgngjat azonositani,
de ehhez ékzor viszonylag kézedt hangfelvételt kell késziteni az adott egyed bolésér| (GILBERT et al, 1998). Ez a mddszer csak
viszonylag kis teriiléit nadasok és kis fészkglopulacio esetében lehet eredményes. A felmérésesi&égét neheziti tovabbé, hogy a faj
hajlamos a poligamiara, igy a bombdlimek szamanak meghatarozasa még korantsem jentiogy pontos képet kaptunk a fésékel
parok szamarél. Egy-egy him tébb boéndbidlyet is hasznalhat, amit akar napkdzben is vi@todgy esély van az allomany
tulbecslésére is (LER, 1994).

3. Eredmények

A korabbi években (1995, 2001 és 2007) is probd#imazalkalomszdr felmérésekkel a to teriiletén. Az akkori felméréagek15, illetve
22 bémbdd himet mutattak, igy ezek alapjan a hazai t6ré2zf80 kolbpart becsultink.

1. abra — Bolombikarevirek 1995-ben 2. dbra — Bolombikarevirek 2001-ben
Fig. 1. — Great Bittern territories in 1995 Fig. 2. — Great Bittern territories in 2001

A t6 osztrak oldalan 1989-ben Purbach és Winderdtkdzgzett felmérés soran 14 bombdilimet regisztraltak 16 Kemyi nadas

teriileten, igy itt az allomantydiség 0,9 him/kfnek adddott, mig egy 1994. évi felmérés 14,3-kyi nadas teriileten 14 bémbol
himet mutatott ki (1 him/kf), igy ez alapjan az ottani allomanyt 100 bériktiire becsiilik (Dorak et al, 1997). Az altalam végzett
felmérés alapjan a vizsgalt teriileten (6FkrB8 bémbds him jelenlétét sikeriilt kimutatni, ami a tgeriileagysagat tekintve
0,6 him/kn? allomanysriiséget jelent.

Ez az érték valamivel csekélyebb, mint a té6 osztdélalan taladlhaté nadas terllet@kkimutatott allomanysriiség. Ez az eltérés tdbb
okbdl adédhat, tobbek kozott a nadas allomanyolésdigébl, a kilonbds felmérési évek vizallasatol, a felmérés modsaestb. Ha

figyelembe vessziik, hogy a faj poligam — bar a isadklomban a poligamia szintjének megadasara sedwl vallalkoztak — és a
bdmbobhelyeit napkdzben is valtoztathatja, akkor nem aiguk ki sem a folé, sem az alabecslés kgdwgét. Magam mégis inkabb



2012. 1. 41

hajlok az aldbecslés valosisggére. Az osztrak oldali eredményeket figyelenmbe\a hazai térészen a himek szama esetleg elézheti
Otvenet is.

L

3. dbra — Bolémbikarevirek 2007-ben 4. abra — Bolémbikarevirek 2008-ban
Fig. 3. — Great Bittern territories in 2007 Fig. 4. — Great Bittern territories in 2008

Vilagos pontok: Vadasz Csaba adatai

4. Osszefoglalas

A Fert hazai oldalan 2008-ban egy énekesmadar-allomangfélssel parhuzamosan, csénakkal tértégjarassal és parti akusztikus
felméréssel felmértem a bémbBébooming) bslémbikahimek mennyiségét is 632kmadas teriileten. A felmérés 23 napon tortént,
jellemzsen aprilis—majus honapokban, a napfelkelt&tiebraban, amikor a faj a legintezivebben sz6l. @8nbdb himet siker(lt
regisztralni, ami a faj poligam hajlama miatt esgtisen alabecsiilt lehet. Az osztrak térészen toviésgalatokkal 6sszehasonlitva,
feltételezhet, hogy aldbecslultiik a himek szamat és akar 6tveis péhet a hazai torészen.

5. Summary

In 2008 on the Hungarian side of Lake Bente surveyed (acoustically) the amount of boominga® Bittern males parallel to the
survey of passerine bird populations from boat #wedshore on a reed area of 63%kifhe survey was conducted on 23 days, typically
in April-May in the hours before sunrise, when #pecies calls most intensively. We managed to texg88 booming Great Bittern
males that may be underestimated due to the polygsrendency of the species. Compared to the sunangucted at the Austrian
part of the lake it can be assumed that we underastd the number of males and as much as 50 paiysbreed on the Hungarian part
of the lake.

6. Kdszonetnyilvanitas

Koszdnettel tartozom Dr. Vadéasz Csaba ornitolégusniakiileten gjtott bdlémbika adatainak részemre totti€mzetlen atadasaért.
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Kerecsensolymok Falco cherrug terllethasznalatanak vizsgalata egy nyugat-
magyarorszagi szélesmiipark kdzelében
Study of the habitat use of the Saker FalcorHalco cherrug) near a wind park in West-Hungary

VAczl MIKLOS

1. Célkitiizés

A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy a Mosdkon létesiilt szélémiitornyok milyen hatassal vannak a kozelikbeé él
madarvilagra, elssorban a legveszélyeztetettebb féskk&ljokra, mint példaul a kerecsensélyom. Ezzel #gyét, egymassal

szomszédos fészKekerecsensolyomFalco cherrug par teriilethasznalatanak megismerése volt a kékinonds tekintettel a levél—
mosonszolnoki szélémipark teriletére.

2. Anyag és modszer

Az Energy Corp Hungary (ECH) Kft. és a Magyar Madartés Természetvédelmi Egyesilet Soproni Helyi 6dap 2008-ban

egylttmikddési megéllapodast kotott a fenti célok elérésaéneelyben meghatarozasra keriilt, hogy ki milydad@tot és koltséget
véllal a kutatas soran. Altalanossagban elmondthatdy mig a gyakorlati munka a helyi csoport tagjdiarult, a kéltségek tilnyomo
részét a szélémiiveket lizemeltétcég vallalta magara.

A vizsgalat soran haromféle médszert alkalmaztunk:

1. Kerecsensoélymok tiholdas nyomkovetéses modszerrel tdftéizsgalata: Két felstt him (helyben kol) kerecsensolyom lett
felszerelve (természetvédelmi engedély birtokdbkigrowave Telemetry Inc. 22 g-os napelemes, ArgBSGkészilékkel. A
vizsgalatban szerepeltetjiik még a ,Kerecsensolyédeine a Karpat-medencében” LIFE projekt soran aldéiszerelt fiatal madar ide
vonatkozé adatait is. Ez a fiatal kerecsensolyomgyik vizsgalt 6reg madarnak az egyik 2009-beelkifiokaja.

2. Rendszeres madarmegfigyelés a séaiépark teriletén: 2008 szeptembétékezdsdéen atlagosan 2-3 hetente, min. 2,5 éra
idétartamban végeztiink madarmegfigyelést a sadlgpark kozéppontjaban felallitott megfiggadllasboél, az 6sszes észlelt madarfaj és
példany feljegyzésével. A megfigyeléseket terepitlagon rogzitettiik, majd szamitdgépre vittik hids formaban.

3. Madarpusztulasok vizsgalata a szidivek alatt: A fenti bejarasokkal egysiben a tornyok alatt a ndvényzetmentes, vagy max. 10
cm magas névényzettel boritott talajfelszin gyafobejarasa egy-harom személlyel, a lapatok hosszaegfeleb sugara korben (kb.

50 m). Az elpusztult egyedeket — és azt a tényhdsaz egyes tornyok alatt nem észleltlink pusztulasdatlapon rogzitettik, és
fényképfelvételt készitettiink roluk. A vizsgalhatiapotl példanyokat az Orszagos Allategészségiiggietbe killdtik a pusztulas
pontos okanak megallapitasa érdekében. Ezen tdbmaminden tetemet fagyasztoban tarolunk az esstlgggbbi vizsgalatok céljara.

3. Eredmények

A két felnstt him kerecsensdlyom befogéasa 2009. februar 2@stmarcius 5-én tortént a territériumukban. Az adodfelszerelés
pillanatatol elkezdtek kodni, és a beallitasuknak megfékah haromnaponta kiildtek jeleket. Egyedenként t@hl sagy pontossagu
bemérési pont keletkezett a befogastdl a jelerdegyalt iddszak végéig. Mindkét par eredményesen koéltdtt eslhéokat, azonban a
nyugatabbra fészk&lmadar (,Anti”) addja julius folyaman hirtelen ,@mult,” és azota sem jottekle jelek, ezért valdsziheg
elpusztult. A szélémiiparkhoz kdzelebbi him (,Akos”) a koltési szezonv&b télen nagyobb tavolsagokra is elkdborolt -8stsban a
szomszédos hansagi terlletekre —, de tobbszoratéssa fészkéhelyre, mig végul februéar elején &adoja is megdnt mikodni. A
revirjében tavasszal megjetehimen nem volt lathat6 az add, ezért nagy valdiségel itt is pusztulas tortént, és egy Uj himpiba
a tojoval. Mindezek miatt részletesebbebstsban a 2009-es koltésigzakot (februartol juliusig) érdemes értékelni.
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1. dbra — A mozgaskdrzetek nagysaga 2. dbra — Az otthonteriilet nagysaga
Fig. 1. — Size of foraging ranges Fig. 2. — Size of home range

A nagy mennyisélg bemérés kiértékeléséhez az egyes méréseket puietszeattik fel digitalis térképre (1:10 000 és 10O
méretaranyban). Nem alkalmaztuk agreghdben egymés utan kovetkeielek egyenes vonallal torténdsszekotését, mert a
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territériumok gyakrabban hasznalt részein a vonbkdriisédése zavard képet mutatna, tovabba egyaltalarbizéos, hogy a madar a
két pont kozott nyilegyenes utat jart hikéint, ha nagyobb &(tdbb 6ra, esetleg nap) telt el ek6zben.
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3. abra — Terllethasznalat a szé&heilipark kdzelében
Fig. 3. — Habitat use in the vicinity of the windrf

A madarak targyalt iészakban bejart legnagyobb mozgaskoérzetét a leds@sosszes pont kozil a fészielyisl legtavolabb ef)
pontokra illesztett poligonnal abrazoltuk (1. abriayek azonban csak tajékoztatd jellely esen befolyasoljak egy adottdsizak
idéjarasi viszonyai, taplalkozasi leliségei, illetve valdsziileg olyan, a fajra vagy a teruletre jellefrtmlajdonsagok vagy véletlensser
esemeények, amelyekre jelenleg nem ismerjik a méagsitot. Megfigyelhét hogy — kiildndsen északkelet—délnyugati irdnybabbb
10 km széles az ily médon meghatarozott mozgasktazenban ezt csak néhany (altalaban joval kevesght 10%-nyi) bemérési
pont alakitja ki. Igy a két territérium latszélaggy atfedése sem redlis.

Mar ranézésre is Kihik, hogy ezen a nagy terlleten beliil a kdzporszek kivételével csak elszortan vannakKadulasok, ezért ezek
figyelmen kivil hagyasa (leézse) adja meg a rendszeresen hasznalt teriileezlediését, amit idegen széval ,home range”-nek aza
otthonteriletnek is neveziink. Ennek meghatarozasa aKernel-mddszerrel (térinformatikaban is hasizetatisztikai médszer) tértént,
mas lehdiség hijan a nagyesgoknél (szarvasfélék) mar bevalt 60 és 90%-os didztissel (2. abra).

Az igy kapott poligonok formajaban a legszenibébb, hogy a két madar mozgaskorzete jol elkilorgynes fészkéhelyét meg sem
kozelitették. Megallapithatd az is, hogy a legggakian hasznalt (a pontok 90%-at tartalmazd) mozgask szabalytalan alaku, a
kérnyék adottsagaihoz alkalmazkodik. Leginkabb #t,ngnezigazdasagi (szantéfolditmelédi) terileteket haszndljdk a solymok, és
elkertilik a telepiléseket.

Nem jelentenek azonban akadalyt a forgalmas uthkMp-es autdpalya), vasutvonalak, a kilteruletjorak és a magasfesziltdég
vezetékek sem. Ez utobbiak tartdoszlopdisztretettel hasznaljak békielynek is.

Az ,Akos” névre keresztelt madar legalabb olyandszrerességgel hasznalta a vizsgalt siéigark teriiletét is, mint a Hegyeshalom
és Levél kozti szantoéfoldeket, azonban ritkabbannt naz efmivektl nyugatra es terlleteket. Feliné azonban, hogy a
Mosonmagyarovar és Levél kozti, szélativekkel dirin beépitett, de szintén szantéfoldivalédi teriileten annak ellenére ritkabban
fordult e (nyolc alkalommal), hogy ez hasonl6 tavolsagbsik a fészkéi, mint a Levélél északnyugatra ésLajta menti szantok
(husz alkalommal). Ezért érdemes kozelébbregvizsgalni a vizsgalt széteniipark teriiletét is, hogy eldénthessiik, mi okozzardi f
kilénbségeket.

A 3. szamu abrara pillantva ék&nt megallapithatd, hogy a kerecsensdlymok — @svéércsékkel ellentétben — nem hasznaljak a
szélebmiiveket beibhelynek, amit a vizudlis megfigyelések is bizony#la Hasonléan magas épitmények (200 és 400 kV-os
magasfesziiltséigvezetékek 40-50 m magas tartéoszlopai) is vannadzelben, amelyeket viszont szivesen hasznaltattekes
azonban megfigyelni, hogya széletiparkon kivil (att6l nyugatra) élsorban a (magasabb) 400 kV-os vezeték oszlopagiazrivek
kdzelében viszont inkdbb a 200 kV-ost hasznaltakildbelynek akkor, ha az volt tavolabb a szébeitoronytol. Ezt
legszemléletesebben a 20-as szamu torony meligtsét pontok abrazoljak. Itt figyelhétmeg az is, hogy a fiatal madar egyforma
gyakorisaggal hasznalta a kulonbdeubhelyeket, és kozelebb is merészkedett &mévekhez, ellentétben az dreggel.

A 2009-es koltési idlszakban kapott adatok alapjan val6égitjik, hogy a vizsgalatban szerggireg madarak kis mértélelkerib
viselkedést mutatnak az egyes sz#@tgitornyokkal és valdszileg a széldimiiparkokkal kapcsolatban is, ami viszont a fiatal é&radl
nem volt megfigyelhét

A vizsgalt idbszakban kerecsensolymok szétefivek altali pusztulasat nem tapasztaltuk, a jeléddaraknal nem is valos#isitjik,
mert utolsé ismert helyzetik a szélmfi parktdl tavol esett. Elpusztult viszont a vizsgdtiszakban két vords vércse (az ezt méziel
két éven belll tovabbi négy példany), egy egergszibvabba egy sargafekiralyka és nyolc — kilonbdzfaju — denevér. A tetemek a
névényzetmentes terileteketiként marcius—aprilis és szeptember—oktober honaokbriltek € (6sszehasonlitdsképpen: a Mosoni-
sik teljes terliletén 2006—2007. években 21 ragadeaddr aramitéses pusztulasat tapasztaltukil elyblc vords vércse és harom
egerészolyv csak Mosonszolnok k6zséghatarabarat-aehizsgalt teriiletszomszédsagaban — volt).

A vizudlis megfigyelések soran érdekes tapasztalit hogy a szélémiiparkon belll dsszesen egy esetben volt észéelbgy t0jo
kerecsensélyom, mig ugyanebben aismhkban a jeladdval felszerelt him legalabb neggaemfordult ott €. Ez j6l mutatja a két
maodszer — tehat a vizudlis és a telemetrias — kdgysagrendi kilonbséget.
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4. Osszefoglalas

A Mosoni-sikon, a széldmiiparkokkal leg8riilbben betelepitett magyarorszagi tajegységen kidndentos, hogy ezek a megujuléd
energiat termél berendezések a megfélehelyre, azaz a madarvilag legkisebb mértéleszélyeztetésével legyenek elhelyezve.
Kutatasunk az efsolyan hosszu tavu, utdlagos vizsgalat, amely egy mikddésben lel hazai szélpark hatasaira iranyul. A hasznalt
modszerek egyike — aitholdas telemetrias vizsgélat — ehhez nagy pontaséagagy mennyiségadatot szolgaltat, és ezen adatok
mellet rengeteg informaciot kapunk a vizsgalt fejitethasznalatara, territbriumméretére, esetldgdmriasara vagy vonulasara
vonatkozdlag is. Amellett, hogy vizsgélatunk Utfellegi és szamos érdekes dologra mutat ra, messzekieetkeztetéseket levonni
belble még nem szabad. Szikséges lenne tovabBsoelsan ritka, vagy a széteniivek altal mar bizonyitottan veszélyeztetett fajt is
hasonlé mddszerrel vizsgalni, lebleg olyan késziilékkel, amely a madar foldfelszimhiezonyitott magassagat is regisztralja — hiszen
az esetleges vertikalis elkesiNiselkedésre jelenleg semmilyen informéacioval memdelkeziink. Osszességében azonban mar most is
megallapithatd, hogy az irodalomjegyzékben felsokdlfdldi publikacidkban is tdbbnyire a ragadozdéadarak a szélparkok altal
leginkabb veszélyeztetett fajok, kdszoriteet annak, hogy tobbségik nem tart tavolsagot @medlvektsl, igy az tkdzés veszélye
jelents lehet. Jelenleg az fogalmazhatdé csak meg, hoégnigek miatt a legjeletisebb hazai ragadozomadastélyeken (ahol
fokozottan védett fajok is fészkelnek vagy legalalsbndszeresendbrdulnak) a lehét legkevesebb szélamiipark épiljén.

5. Summary

On the Moson Plains, the region most densely oeclipy wind parks in Hungary, it is particularly iorpant to locate these renewable
energy sources appropriately, with the least ptessibk to birds. Present work is the first longnteproject to study the effects of a
Hungarian wind park already in use. One of the iapphethods (radio telemetry) provides a great arhofiprecise data about this but
also besides we get even more information abouhdéat use and territory size, possible roaminguigration of the species. Apart
from the study being a pioneer work and delivespgeral interesting facts, it is early to draw astee conclusions from it. It would be
necessary to study other species, primarily scanes or those already confirmedly being endangbyedind turbines with similar
methods, with a device registering the altitudéhef bird from the surface, if possible. Presentéydon't have any information about a
possible vertical avoiding behaviour. Altogethecan be stated that as in foreign publications,tindérds of prey are the endangered
species, due to the fact that most of them dorepkeistance to wind turbines, thus there may bigrificant chance of collision.
Presently it can only be stated that due to abosetioned reasons the number of wind farms builiiids of prey habitats in Hungary
must be kept as low as possible.
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Szolgéaljak-e a jelenlegi agrar-kornyezetvédelmi tamgatasok a vadludak okozta
mezogazdasagi karok miatt kialakulé konfliktusok feloldaséat?

Do the present agri-environmental schemes help tesolve conflicts arising from agricultural damagerscaused by
wild geese?

PELLINGER ATTILA & BURDA BRIGITTA

1. Bevezetés

A nagyobb kiterjeddsvizes ébhelyek el§sorban a vonulasi édzakokban jeleis madartémegeket vonzanak, e madarak kdzott olyan
fajok is vannak, amelyek taplalkozasukkabnéént me#gazdasagi karokat okozhatnak a kordyeregnitivelt terileteken. A legtdbb
problémat a vadludak okozzak, &srban a pihafhelyek néhany kilométeres kérzetében, de esetemként50 km-nél is tavolabbds
szantéfoldeken is megjelennek. Karokat okoznak lariéle veteményekben annak ellenére, hogy &dnzebt a kukoricatablakon
visszamaradd betakaritasi veszteség jelentUgE et al, 2003; SERBETz, 1979). Tobbségiik — igy valamennyi Magyarorszakjen
egyedszamban megjelenvadlidfaj és a nyari [GdAhser anser— természetvédelmi oltalom alatt all (és az uidNételével ritkak),

mig a vetési lidAnser fabaliy és a nagy lilik Anser albifron¥ nagy csapatokban vonulnak at és vadaszhat6akis&lf&ldon ezek a
fajok kivétel nélkil edfordulnak.

A fajok tobbségének allomanya Eurépaban novekszkltal a lokdlis kdrokozasaik is gyakoribba val(@wen, 1977; RTERSON,
1991). Az agrargazdalkoddk, a vadaszati joggal eted’k és a természetvédelmi szervezetek &l#ndekeket képviselnek, de a
megnyugtaté megoldas csak az érdekek dsszehangallésided el. Latszolag ezt szolgaljak az agrar-kdrnyezedirddtdmogatasok, de
val6ban elérik-e a Kizott célt? Ezt vizsgaltuk a kisalfoldi tapasztalabsszegzésével.

2. Vadludak éltal okozott medfigazdaséagi kartételek a Kisalféldon

A Kisalféldén két jelenis vadlud-vonuléhely talalhaté. A Féntés vidékén atvonul6 nyari és vetési ld, valamagy lilik egy idsben
szamlalt mennyiségei fajonként is rendszeresenikeértizezres nagysagrendet (nem feltétlenil edgyjpead). A partvonal menti
mezgazdasagi terlleteken jeléatés igazolt meigazdasagi karesemény eddig nem volt. Szorvanydédordultak karjelentések,
azonban ezek altalaban masra, leginkabb belvizeltak visszavezethétk, a vadludak okozta kar ilyenkor masodlagos, ékérpedig
lIényegesen kisebb a belviz altal okozottnal.

A 2001-ben Gjraarasztott Nyirkai-Hanybare(PNGER, 2007) max. 7000-9000 példannyaliek fajonként az atvonulok mennyisége.
Az elarasztas kornyezetében tobb alkalommal kirhatét kartétel tortént. A mégazdasagi karokéfoka, hogy a kihGzé csapatok
sokkal kisebb terlleten szorédnak szét, ezért kisielitokban akar 100%-os is lehet a kar getgban Acsalag és &Barkany
koézséghatarokban).

2.1. Vadludak taplalkozasaval érintett haszonndvérgk

A terepi tapasztalatok szerint a vadludak egyeségelasagi haszonndvényeket preferélnak taplalkkzssén, mig masokat (pl.
napraforgé vagy — a kordbban elterjedten termesmtet mar e¥fsen visszaszorult — cukorrépa) elkeriiinek. A vaakuszamara fontos
taplalékot szolgaltaté ndévények kdzott az alabliiakdl megemliteni:

Kukorica (tarlon) — Jellenten oktéber—december folyaman jarnak olykor hatalidzbnyire vegyes vadlidcsapatok a betakaritas utéa
jelens szemveszteség miatt a tarlokra. Kart8tehem beszélhetiink, hiszen a visszamaradt kukaecask és csovek a tarloval
beszantasra kerlilnek. Amig a ludak talalnak kukteitokat rendszerint nem széllnak gabonavetégy nepcére.

Gabonafélék (vetés) — Jelleben december—marciusban taplalkoznak a vadludcdagatmonavetéseken. Ekkorra marészi vetéd
sarjad6 gabona eléri a 4-5 cm-es magassagot, amianad a vadludaknak.

Gabonafélék (éréshen) — Nyar folyaman, kivételesbes elfordulé karesemény. A Hansagban egy alkalommal32&th kerilt sor
ilyen kartételre egy acsalagi hatarbé& éspafoldon. Ekkor nem kd&@tnyari ludak jartak ra a tablara, és a még érettétd kalaszokat
csipkedték le. A Fetmellett 2009-ben belvizes arpatablan észleltiydt iNyarliget mellett.

Repce — Jellendien januar—-marciusbangkiént havazasok utan, fagyossj@ras idején fogyasztanak repcét a vadlibak. Elkkar
repcének mar nagy, husos levelei vannak, amelyabétiievésbé megcsipkednek. Ezt a novény altalaasblk kindvi, am a
Hansagban éfordult mar foltokban 100%-o0s kar is, amikor a ndyéket a ludak a gyoéig visszacsipték.

Gyepek fitermése — Egész évben fogyasztjak. Jeltamz piheihelyek kdzvetlen kdzelében, kuldndsen belvizesdiely legelik a
gyepet a madarak. A vizsgalt teriileten ez SarroMeékszikdpuszta térségében a nemzeti park kezedaskhs védett teruletekre
jellemzs. A tengerparti, dleg hollandiai tapasztalatokkal szemben Magyargezé- szamottéymennyiséq legeb haziallat hijan — a
gyepek legelésével nem okoznak gazdasagi karokadladak.

Lucerna — Egész évben fogyaszthatjak, de jell@mzélen, az éjszakazdhelyek kézelében jarnak ra.

A téli vegyes vadlidcsapatok taplalkozas@ssban az arpa és a repcetablékat érintheti silyddaben az iészakban mindharom
tdmegesen éforduld faj kevert csapatai hiznak ki a — gyakratvizes — szantofdldekre. A vadaszhaté vetési Kidagy lilik lelévése
(és riasztasa) a vadaszati jogszabalyok szerirdbektl. és januar 31. kozott végesdhétilon engedély nélkil. Idényen kivil a
riasztashoz nem, de a vadkarelharitd vadaszathomgyei Medgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foleeiésiigyi Igazgatosag
Vadaszati-Halaszati Osztalya altal kiadott engedélikséges. A védett nyari lid folyamatos jelentégtt azonban mindenképpen csak
a természetvédelmi hatésdg &ltal kiadott riasztésgedély birtokdban végezhetez jogszefen. A vadéaszteriiletekért a
foldtulajdonosoknak bérleti dijat fizet a vadasz@miy birtokosa, azonban a kialkudott bérleti dijméeltétlendil all aranyban a
libacsapatok altal okozott karokkal, amelyek elasalis valtozd az egyes foldbirtokok kdzott. A galzddok és a vadaszok kozotti
konfliktus okozéja, hogy a kart nem az viseli, akivadaszat haszonél¥gz. A védett fajok — jelen esetben a nyari lud talél
alkalmanként okozott kar viselését a természet lugstél sz6lo térvény Iényegében a gazdalkodéra hamdtjhatdésagot a riasztasban
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valo kozrenikodesre kotelezi — amennyiben a gazdalkodo ezt Rériasztas koltségeinek viselesében az érdekedtekneg kell
egyezni, azonban ez rendszerint nem megy problémtasen. Atnyarald nyari lid-csapatok egyes évekdzmerlarasztasokhoz kozel
fekvé vetésekben okozhatnak jeléstkarokat a kalaszok leragasaval, azonban ez itkak fordul eb.

2.2. A kdresemények megitélésének kérdései

A haszonnévények vadludak altali fogyasztasavabbetked tényleges karok mértékének megitélése az esdislotid részében nem
kdnnyi feladat. A problémét elsorban a gabonafélék és a repce megcsipkedésiegesgtosasa okozza, amely jol lathaté az évnek
ebben a szakaban (december—februar), azonbanlka&tskor mar nem feltétlenul okoz terméskies&simertéke is (ha van) nehezen
allapithat6 meg (\WLTERNE, 2003).

2.3. Karesemények megékése és a karok csokkentése

A Nyirkai-Hany kdrnyezetében kialakult konfliktuslfldasara megallapodas sziiletett a gazdalkodddsimiett két vadgazdalkodod és a
Fert—Hansag Nemzeti Park lgazgatésag egyiktidésével. A KvWM a nemzeti parkon keresztlill anigapitamogatja a riasztast,
amelyet az érintett vadgazdalkoddk — a megszeergitdélyek birtokaban — végeznek. A riasztasbarzdaikodok is kozretikddnek,

a védekezéshez sziikséges egyeztetésekre évertedrerl

3. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok Magyarorsagon

Az AKG programokban (AGYAN et al, 1999) valo részvétel 6nkéntes, dtéves ciklustdgalt. Az orszag barmely teriiletén igényeshet
tamogatasok a horizontalis szant6foldi programate(jralt szantéfoldi ndvénytermesztési célprogramyas gazdalkodas célprogram,
Okoldgiai szantéfoldi névénytermesztési célprografzek nem tartalmaznak olyan intézkedéseket (tathsgkat), amelyek a vadludak
okozta karok miatti konfliktusokat befolyasolnak.

Az Erzékeny Természeti Terilleteken (ETT) palyazhlat zonalis célprogramok (szantdféldi ndvénytertéesvadlid- és daruvédelmi
elsirasokkal célprogram, szantéfoldi novénytermeszteslar- és aprovad dhlely-fejlesztési élirasokkal célprogram, szantéfoldi
névénytermesztés kék vércsestaly-fejlesztési élirasokkal célprogram, szantéfoldi névénytermeszig=ok ébhely-fejlesztési
eléirasokkal célprogram). Ezek koziul az éelsetttben szerepelnek a vadludak okozta karokkal kapimolhozhaté intézkedések
(tamogatasok).

3.1. Szant6foldi ndvénytermesztés vadlud- és darw@mi eléirasokkal célprogram (vadlidvédelmi célprogram)

A tamogatas célja a vonulasuk soran az orszag ggiemz tajait érin, jelents 1ud-, réce- és daruallomanyok szamara megfelel
6szi—téli tplalkozohely biztositdsa, az altalan@danvédelmi szantofoldi @kasok mellett a specidlis vetésszerkezet és &dnétas
korlatozasaval a taplalékbazis megteremtése, awagfajok életfeltételeinek javitasa, valamint azbgazdasagi bioldgiai sokféleség
fenntartasa, ndvelése. Fontosaliirékai:

melioracio és dntbzés nem végeshet

a pillangdsok esetében 5-10% kaszalatlan teritetgtkell hagyni,

madarbaréat kaszalasi méd alkalmazasa,

vetésszerkezetben legalabb 20% szemes kukoridateksi,

a kukorica legalabb 10%-at éréskor le kell szarzazo

3.2. Szantofoldi ndvénytermesztés madar- és aprovatbhely-fejlesztési edirasokkal célprogram (aprévadvédelmi célprogram)

A tamogatés célja a vadonéémadarakra, aprovadra karos hatadsok csokkentésgvényvédszerek korlatozott alkalmazésaval,
novényvédszer-mentes tablaszegélyek kialakitadsaval, megfélelakaritasi és ndvényapolasi technoldgiak alkaésaval, kevesebb
miitrdgya felhasznalasaval. A célprogram tovabbi fertélja a kilonbdzragadoz6 madarak, illetve a fogoly és a firj életteleinek
biztositasa, valamint a miggazdasagi bioldgiai sokféleség fenntartdsa, ndeelsntosabb &irasai:

melioracio és dntbzés nem végeshet

a pillangdsok esetében 5-10% kaszalatlan teritetgtkell hagyni,
madarbarat kaszalasi mod alkalmazasa,

a tablaszéleken legalabb 3 m széles vegyszermsiteskell meghagyni.

4. A vadludak védelmét szolgalod célprogramok eredmgessége

Orszagosan 24 ETT teriiletre (821 267 ha) kerUltvinggtésre az aprovadvédelmi célprogramseag ETT teriileten (770 892 ha) volt
jelentke® (35 165 ha), ami 4,3%. A Kisalfoldon &két ETT kozul a Mosoni-sik ETT teriiletén nem yelentkes az aprovadvedelmi
célprogramra (0%), a Hansag ETT teriiletén (26 &%bkszesen 250 ha tertilet keriilt e célprogranmbic) 8%.

Orszagosan 14 ETT teriiletre (516 503 ha) keriilthindgtésre a vadlid- és daruvédelmi célprogramgletstndéssze harom ETT
terlileten (129 556 ha) volt jelentke377 ha), ami 0,07%. Ezt az alacsony aranyt résm@gyardzza, hogy csak a kiterjedtebb vizes
élshelyek kérnyékén kell vadlud és daru altali kattéteszamolni. A Kisalféldon léy két ETT koziil a Mosoni-sik ETT teriiletén nem
volt jelentke® a vadludvédelmi célprogramra (0%), a Hansag ETdlgtén (26 884 ha) dsszesen 75 ha teriilet kerédirogramba,
ami 0,3%. Ez ut6bbi — fdlhéen alacsony — aranyt a bejelentett kareseményedrétéiben igen alacsonynak tartjuk, ami megkjétezi

a célprogram éirasainak életszéségét, és ramutat arra, hogy a tamogatasi 6ssaegkampenzdlja az ezek betartasabdl éred
hatranyokat.
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4.1. A gazdalkoddk altal megfogalmazott fenntartadoa célprogrammal szemben

Az agrarkérnyezetvédelmi intézkedések hatékonysalgdtveben meghatarozza a programhoz csatlakozé gazdakasegam rajtuk
keresztll bevont foldterlletek kiterjedése. Nem dhidlads tehat, hogy ezek a programok mennyire iskeé® vonzdak a
foldtulajdonosok és gazdalkoddk korében. Az isnételmegfogalmazott kifogasok szerint a szant6f@ldliT programokon belill
legkisebb a tamogatasi 6sszeg (173 €/ha). A kukmimesztés &lrasaval egyidéjeg az Ontdzés tiltott, ami szintén csokkenti a
célprogram vonzerejét, és jeléstmérték a félelem a vadkarok novekedésdvadludak koncentralédasa, vaddisznokarok).

5. Osszefoglalas

A frissen bevezetett ETT tAmogatas eddig nem valto¢ a hozzaizétt reményeket. Orszagosan a 24 ETT (821 267emnéletének
minddssze 4,3%-an volt jelentkeaz aprévadvédelmi célprogramra, ez az arany a Mask ETT teriiletén 0%, a Hansag ETT
teriletén 0,9%. A vadlud- és daruvédelmi célprodram14 meghirdetett ETT 6sszesen (516 503 hajetérigk 0,07%-an, a Mosoni-
sik ETT teriileténének 0%-an, a Hansag ETT terigdt€rB8%-an jelentkeztek gazdalkodok a célprogrambmsekély érdelidés oka az
alacsony tAmogatasi 6sszeg, az ontdzés tiltasaakaroktol valé félelem.

6. Summary

The newly introduced ETT (environmentally sensitareas) subsidies did not bring the expected gesQtiuntrywide on just 4,3% of
the 24 ETT areas (821,267 ha) were there applidantbe small game conservation program, this priign was 0% on the Mosoni-sik
ETT, 0,9% in the Hansag ETT. For the wild goose arahe conservation program applicants emerged fooig 0,07% of the 14
participating ETT-s (516,503 ha), from 0% of theaaof the Mosoni-sik ETT, and from 0,3% of the HanETT. The reason for the low
interest is the low amount of subsidies, the bagoinirrigation and fear of damages by game.
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Térinformatikai eszkdzok alkalmazasa a madartani adtgyiijtésben

Application of GIS methods in ornithological data ollection
PELLINGER ATTILA & TAKACS GABOR

1. Bevezetés

A madartani felmérések egyik sarkalatos problén®jéerepen észlelt megfigyelések helyének rogzithgzen tébbnyire nem
rendelkeziink egyértelimn azonosithaté referenciapontokkal. Kilondsen wetegriti a munkat eziigi nadasokban vagy egyes
erddallomanyokban, ahol a latétavolsag is korlatoAditiel a madarak f6ldon, vizen és levbgn egyarant sokat mozognak a foldrajzi
hely néhany méteres pontossaglu beazonositasa dbbirk fészkelésekre vonatkoz6 adatokjtgge és tovabbi feldolgozdsa soran
fontos. A korabbi madartani felmérésekben ez sdiémseget okozott (térképek kezelése terepen), szhssé elérhét pontossag is
sokkal kisebb volt. A GIS (Geographic Informatiogs&m — foldrajzi informacids rendszer) technolégmegjelenésével lehitég
nyilt e problémék kikiisz6bolésére, azonban ezelrdvier- és szoftvereszkdzok megléisen dragak, a szoftverek hasznéalata emellett
Iényegesen d&vebb informatikai tudast igényel, mint ami az qédt irodai szoftverek haszndlatahoz sziikségeselEefienére, ha
tisztaban vagyunk a szoban forgd technoldgimyadivel, akkor — pl. palyazati forrasok igénybeléiel — ma mar elérhétk és
alkalmazhatdak.

A nagy mennyisélj és nagy pontossagu adatok irant fokozodo igénytkarik a természetvédelem szervezetei és egyéisduuk,
gazdalkodok (pl. erthazdalkodas) rész@lregyarant. A tudomanyos igéinkérdésekre keresett valaszok mellett gyakorlatielr@i
tevékenységekhez is a természeti értékek minéletésebb mennyiségi és eloszlasi ismeretére vakségii Az allamigazgatasi
eljarasokban, ahol a legkllonfélébb infrastrukigradlgazdasagi és teriletfejlesztési igények meguddSa esetén varhatd
természetvédelmi kdvetkezményeket kell értékelrm, mér egyre kevésbé elegéruvatkozasi alapot nyljtanak a szakétiecslések.
Az ellenérdekeltek részg@irfokozodé gazdaségi, tarsadalmét politikai nyomas ellenében csak a térvénnyel rsgmezottan védett
fajok érintett allomanyainak ismerete jelenthetbiddevesebb garanciat. A védett teriiletek terméédetmi kezelése soran ugyancsak
ismerni sziikséges az egyes teriiletek jéfagét a kildnbdizveszélyeztetett fajok mégzésében, ellenkézsetben egy (térben disen
vagy technolégiailag) rosszul megvalasztott beazik akar jeleis karokat is okozhat. Magyarorszagon jelenleg GAgnyfaj védett
és tovabbi 71 faj fokozottan védett, emellett 8@@dlett és 137 fokozottan védett allatfaj fordu. dtzek elterjedésének, allomany-
nagysaganak, allomanyvaltozasaik trendjeinek memiése komoly kihivast jelentenek a hivatdsos ésl ¢cermészetvédelmi
szervezetek, a biologus- és dkolégustarsadalom&azéegyarant.

2. GIS eszkdzok az adatgijtésben

A térinformatikai eszkdzok kulon-kulon is hasznegifi a terepi adatok dijtésének és feldolgozasanak, azonban leghatékoagabb
akkor hasznalhatjuk ki az altaluk nyujtott ledmigeket, ha komplexen alkalmazzuk azokat. A murdgjé kétségkivul a gyors és
pontos terepi adatgjtés jelenti. A legtdbb faj felmérése az évnek osgk rovid idsszakdban végeziieel. Amig a névények esetében
ezt tébbnyire a virdgzasddzaka, addig a madarfajoknal az allomanyfelmér@ajia jellemz) koltési iddszakra korlatozédik. E rovid
idétartam all rendelkezésre a munkara, igy nem koéz8nbiyed az egy adat rogzitéséneldigénye. A terepen néhany méteres
pontossaggal valds dben tortéd tajékozédas ezt az dd jelensen lerdviditheti, egyben akar nagysagrendekkelelhéti a
pontossagot, ami bélgirodai) feldolgozas utan ugyancsak noveli a kikeetetések megbizhatosagat.

2.1. Terepen hasznalhat6 hardvereszkdzdk

A hétkéznapi életben leginkdbb a navigaciés GP&ozsik terjedtek el. Ezek azée¢ betaplalt térképallomanyokon vizualisan jeldéniti
meg a felhasznald pozicidjat és eltarolhatjadk aarbejtvonalat, adatrégzitésre azonban nem alkakna&a ornitolégiai adatok
gyljtésére hasznalhatd GPS késziilékeknek azonbartdébbi funkcidval is rendelkezniuk kell. llyenekéxinformatikai szoftverek
futattatdsanak és kulonkdmrképi adllomanyok kezelésének lafsigei, tovabba a terepen rogziiemdatok tetsileges Bvithetisége

és az egyénileg kialakithato adatrdgzitési fel(ildap). Mind kdziul a PDA-val egybeépitett készilélkeleginkdbb megfeléék. Ezek
valbjaban kézi szamitégépek, amelyek az asztalnébe szamitdgépek szamos funkcidjaval rendelkeziBglc az olcsébb, tehat
legkénnyebben elérhietmodellek nem ilyenek, kifejezetten hasznos a (fdda korlatozott) viz- és Utésalldé tokozas, amelierapi
korilmények kozétt a draga és sérilékeny eszkodt méfizikai behatasoktol. A PDA-val egybeépitetP&ek LCD kijeldje
elegenden nagy (jellem&en 320x240 pixel) ahhoz, hogy megjelenitse a mgeligpozicidja kdrnyezetének tajékozédashoz mar
alkalmas részletét egyuttal az ésképerny, illetve billentyizet szolgélja a karakterek bevitelét és dzeelétrehozott listakrol tortén
kivalasztast. Az adatok a koordinatdkhoz rendefirelédnak el. Eszek a késziilékek az informatiak@sik egyik Ujabb csoportjat
alkotjak, amelyeket az utobbi két-harom évben ladietiségiink kiprobalni és alkalmazni. Elsapasztalatainkat a Mobile Mapper CE-
vel szereztilk, amellyel kapcsolatban komoly (zetobigAgi problémakat tapasztaltunk. Ujabban a TerMmad 800 GL-t
hasznaljuk, amely gyorsabbnak és megbizhatébbrmymlt. Mindkét késziilék por-, viz- és tésallaarasi, ezek kivalasztasaban
fontos szempont volt a vizes3ékelyeken valo alkalmazhatésag, hiszen pl. vizimadadlallomanyanak felmérése soran nemritkan 1-
1,2 m mély vizben kellett gyalogolni, gyakrafiris vizinévényzetben. llyen kortilmények kozott kilémdsfontos az adatok gyors
bevitelének lehésége, a zavaras minimalizasasa érdekében. A Tridnble SB modellje kisebb méliekdnnyebb és nem utolsé sorban
olcsobb, viszont ez nem vizallo tokozasu, igy Ikgbb erdei kdrnyezetben, szaraz gyepeken, lakdtleteken folyé adatdijtésben
alkalmazhat6. Kisebb kijefe ellenére igen jol hasznalhat6. A Trimble GPSagkumulatora a standby (izemmod sziikség szerinti
alkalmazéasaval tébb napos feltéltés nélkili hastoatesz lehévé.

2.2. Terepi adatgyijt 6 szoftverek

A hardvereszkozoket Windows CE vagy Windows Mobjperacios rendszeren futtathatd, PDA eszkozokresgtt térinformatikai
adatgyijté6 program kezeli. Ezek a programok az irodai (dgsktszoftverekhez hasonléak, kevesebb funkciévalekeznek,
érintsképernygre optimalizaltak. Munkank soran az ArcPad 7.1 wgar alkalmaztuk, de ismereteink szerint a hazgie$ztés
DigiTerra vagy az ingyenes gvSIG Mobil program gyenértékien felhasznalhaté. A kimeneti munkaallomanyok * &itpriesztés
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shapefajlok, amelyek letdltés utan konverzido nélkil dgtettk mas térinformatikai alkalmazasokba. #hape allomanyok
létrehozasanal pont-, vonal- vagy poligon-fedvénjetetnek. Madartani adatok {giése soran eddig kizar6lag pont-fedvényeket
alkalmaztunk, azonban (pl. telepesen fésgkétimérésénél) vonal- és poligon fedvények alkaasa is szoba johet.

2.2.1.Urlapok alkalmazésa

A széleskoit alkalmazhatésagra kifejlesztett programok kezelgséelsajatitasa sok tanulast és gyakorlast igéfefadat. A terepi
adatrogzitést egysawiti, igy a gyakorlatlan felhasznalok szamara @lesegitséget jelenthetnek a gyodrepok (Quick Form), ahol
szabalyok felallithsaval és legordiiistakkal csokkenthetjuk a torvénysizen etiforduld elgépeléseket, ami az (kb. 12 cm-es kéjigtlo
érintsképerny miatt redlis veszély. A madaralloméanyok felmérésen alkalmazhatd méstruktira és az ehhez kialakitott adatbeviteli
fellletek a kitizott célok szerint kiilénbéek lehetnek. Az eddig megszerzett tapasztalatoleliggnbe vételével a sajat adaigsek
igényeihez ilyeriirlapok kidolgozasa folyamatban van.

2.3. Térképi allomanyok

A PDA + GPS konfiguracié hasznalatanak ériaéngé, hogy a kijelén a poziciét jelg pont ala kulénféle térképi allomanyok toltblet
be és jelenithéek meg, amelyek az adafgiést végd szamara szamtalansalyt jelentenek. A térképi allomanyok a teriiletetawnaely
alkalmas (&ltaldban EOV, eseteg WGS84) vetiiletdseerben jelenitik meg, azaz a felhasznalé a $wmbizetét kozvetlenil a
térképe(ke)n latja. A térképi allomanyok szarmazalktvalamilyen meglévadatbazisbdl, de magunk i$&llithatjuk 5ket.

Vektoros térképi allomanyok: altalaban kisméretllomanyok, amelyek a térképi objektumokat koodtkkkal leirt pontokkal,
vonalakkal vagy poligonokkal jelenitik meg. Rendszetematikus adatallomanyok, amelyek a tereptdeatydpl. utak, vizfolyasok,
telepllések, ekitészletek stb.) kiilon rétegekben jelenitenek megpraok, vonalak, poligonok megjelenitési tulajdaye egyenként
beallithatok és egymasra vetitbletkvazi atlatszéak). Hatranyuk, hogy pontossagdigéalizalas pontossagéaval egyezik meg, és csak a
digitalizalt objektumok jelenithék meg. Eényuk a kis fajlméret, ami gyorsitia az eszkdzikddését, és a konfiy
szerkeszthéség/frissités a bekdvetkezvaltozasok feldolgozasaval. Jelemt ebnye a vektoros térképi allomanyoknak, hogy
gyakorlatilag barmely koordinatakkal rendel&etérképi tartalom megjelenitésére alkalmasak (prakbi hasonld céli felmérések
adatai, @z évek felmérési eredményei, amelyek maguk is vektéailomanyok).

Raszteres térképi allomanyok: jellefien papiralapu térképek (pl. topografiai térképrajiz atlasz), illetve hagyomanyos légifelvételek
szkennelésével és vetiletbe illesztésévidlklott fedvények (képek), alkalmazasuk nagyoroh&sa hagyomanyos papirtérképekéhez.
Elénylk a sokoldalu térképi tartalom, hatranyuk a jdnagyobb fajlméret (ami lassitja az eszkdkidését) és az, hogy egy pillanatnyi
allapotot mutatnak be, amely nem mdédosithato, édédriggvényében egyre inkabb elavul.

Digitélis légifotok, urfelvételek: a raszteres térképi allomanyok specidsoportja az ortokorrigalt, georeferalt diggali
fényképfelvételeké. Ezek olyan — nagy felbontaswitélis kameraval (a szinkép kilonigoztartomanyaiban) készitett —
fényképfelvételek, amelyek optikai torzitsait nedgl algoritmusok alkalmazéasaval korrigaltak, fotomémbakészitettek bélik és az
alkalmazott vetileti rendszerbe illesztették. Ilyeen ismert Google Earth fellleten eléthébtotérkép is. Alkalmazasanak hatranyai
kozul a legfontosabb, hogy az ortokorrekcié ellergr egyes felvételek pontossaga nem egyenletegyas felvételek szélei iranyaban
novekw torzitas miatt. Ezen kivil a geodéziai médszerek&szitett (és kébb szkennelt) raszteres térképekkel ellentétbeaska i
elemek eltéd megjelenitésével (szinezés, feliratozas stb.) rerdelkeznek. Oriasi &hyiik viszont a térképi tartalom friss volta és —
kuléndsen azirfelvételek esetén — a szinte korlatlan frissitgakb felvételek beszerzése, ha van ra anyagi édiehetsége. Mivel az
egyes szkennelt papirtérképekhez képest akar delikel aktudlisabb tartalmat jelenitenek meg, bieleéa névénytakard kiterjedését
(pl. fak, bokrok), madartani adatokigiése soran szerepiik kiemelked hasznos lehet.

2.4. Irodai GIS szoftverek

A terepen gjtdtt adatok feldolgozasa munkaigényes feladat, lani&nyelmesebben és hatékonyabban végézlebt irodai
koéralmeények kozott, nagy teljesitméngzamitogépes eszkdzokkel amelyek az adatok medgdét mar nagy métemonitorokon
teszik leheive. Nagyon fontos a terepi mérések archivaladasisgen a GPS készilékek meghibasodasanak, tonkeeeterek esélye a
terepi hasznalat miatt nagy, ami akar a gyakraarkes munkaval gijtott adatok végleges elvesztését is jelentheti.

Az adatok feldolgozasara szamos asztali térinfakaiadlkalmazas létezik. A természetvédelembebseldan az ESRI cég termékei, az
ArcGIS ArcView (3.x, 9.x) és az Arcinfo (9.x) tedeel, de természetesen ezen kivil tucatnyi ingydpe gvSIG, Quantum GIS,
Floppy GIS) és pénzért forgalmazott szoftver (plagihfo, Microstation) érhét el. Ezek mindegyike alkalmas az alagvet
térinformatikai niiveletek (szerkesztés, dsszevonas, puffer kialaldthg elvégzésére, és mindegyikben elkés#ikhetz adatok
publikacidjahoz sziikséges térképek

3. GIS eszkdzok terepi alkalmazasa madarallomanydielmérésére

A térinformatikai eszktzoknek csak az utdbbi évekiapasztalt gyors féitiése miatt — amibe beleértjik ezek természetvédelmi
alkalmazhat6saganak elérbied valasat is — nem beszélhetiink ezek elterjedilralizdsarol. Magunk is az elmilt néhany évben
ismerkedtiink meg a kinalt leliségekkel, a tovabbiakban néhany lehetséges, ckékedmultban kiprobalt alkalmazéast ismertettink,
kifejezetten a terepi adatijyesben tortéh felhasznalhatésagot kiemelve.

3.1. Fészkek terepi felmérése, revirtérképezés

A madarfészkek helyének pontos térképi rogzitésgitbban a konkrét hely meghatarozasa nehezitetie Bgges esetekben ezt csak a
hasznalt térkép pontossaga korlatozta, hiszengyl.fehér golya Ciconia ciconig fészek helyét lakott teriileten viszonylag pontosa
lehetett azonositani a megtétérképi tartalom segitségével. Mas esetben azombaegy erdallomanyban megtalalt ragadozémadar-
fészek vagy egy nadasbhan felfedezett énekesmasieki®setén ez szinte lehetetlen faladatnak bitorgBS késziilékkel bemérve
viszont 1-10 m-es pontossaggal ez ma mar nem jalkatalyt és kilondsen nagyszamu adat rogzitéssadehotted idot is
megtakarithatunk és pontosabbé tehetjik az allobgnsjéseket. Revirtérképezésnél az ismételt teejdefisok soran az énékhimek
poziciéinak ismételt rogzitésével kirajzolhato pgelick alapjan hatarozhaték meg a territériumolkag¥sz et al, 2010).
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3.2. Madarfészkek visszakeresése

Idénként sziikségessé valhat egyes korabban megidakeket Ujbdl felkeresni. llyen esetekben a fegegrbetdltétt pont(ok) altal
jelzett hely(ek) megkdzelitése a megfélplozicié ismeretében torténik, vagyis a poziciétjédell a kijeldn a keresett pont jelével
fedésbe hozni. A késziilék a terepen haladva jatregfigyet elmozdulasanak iranyat.

Gyakorlatunkban éfordult, hogy egy repdlépil készitett fényképfelvételeken azonositott vorésigArdea purpureptelepet kellett
siirii nddasban megtalalni és felmérni, mivel adidirok szama a levébsl nem volt megéllapithatd. A GPS jele alapjan téjgdva
egyenesen a telepre jutottunk, Iényegesen kiseldr&ssal és éfeszitéssel, valamint révidebbgiclatt, mint ahogyan az szugyigiér
helyszinen is be tudtuk mérni, ezzel eflezve a fénykép alapjan rogzitett hely pontossdgatminden vizsgalt esetben 6,0-7,0 m k6zé
esett.

3.3. Tracklog hasznalata

A tracklog a GPS késziilék Utvonalrégpmt Ez mas funkciokkal egyithen hasznalhatd, megjelenitheami segitséget jelent a mar
felmért és a hatralévtertlet kozoétti tajékozédasban (1. dbra). Az eszbgy kilon allomanyban tarolja el a bejart Gtvopahtjaihoz
tartozd6 koordinatakat, ezaltal az barmikor rekar@tratd. Az eltarolt tracklog jelefgen megkonnyitheti a mar ismert fészkek
visszakeresését is. Hasznos <ggita rogzitett Gtvonal a regiglépsl végzett felméréseknek. A repilés soran készdmitalis
felvételeken lathato tereprészletek pontos beait@sds (pontos ighedllitdssal hasznalt GPS és fényképgép esetén) megkdnnyiti a
tracklog, a felvétel expozicidjanak és a trackloggfeleb pontjdnak dsszevetésével (2. dbra). Ezt nddasokbgzett fészekkeresés
soran hasznaltuk j6 eredménnyel, de jél alkalmaztesine pl. vaddiszn&(s scrofamalacozo vackainak szamlalasara is.

1. &bra — Fészekfelmérés tracklogja (Nyirkai-Hany) 2. abra — Repiilési ttvonal tracklogja
Fig. 1. — Tracklog of nest survey (Nyirkai-Hany) Fig. 2. — Tracklog of flying route

4. Osszefoglalas

Az elmult években gyakorlatban alkalmaztunk GlSkéziket fészkél madarallomanyok felmérésére. Tapasztalatainkrezarterepi
felmérések soran a térinformatikai programokkatigstalis térképekkel ellatott GPS + PDA eszkdzikabnazhatéak hatékonyan. A
terepen felvett adatok kdzvetleniil felhasznalhawiodai adatfeldolgozast szolgalé térinformatiédalmazasokban. Az egyes fészkek
koordinatainak pontos rogzitésén kivil hasznaltekitériumok térképezésére, fészkek és telepekzaiezesésére. Tracklog
segitségével repigép6l készitett fészek- és telepfotdk helyének beazitdsit is elvégeztiik, valamint sikerrel alkalmaztikii
névényzetben végzett fészekkeresés soran a bejdréténléd vizsgalati teriilet folyamatos ellérzésére. Megallapitottuk, hogy bar
jelenleg még koltségesnek szamit ez a technikatotirgiai célli hasznalatra széles kérben alkalm@Ezhés a terepi munkat szamos
tertileten gyorsabba, kénnyebbé és pontosabba.teheti

5. Summary

In recent years we applied GIS devices in pradiicassess breeding bird populatioAscording to our experiences during
field assessments GPS + PDA devices equipped wihp@®grams and digital maps can be used effegti@dta collected in the field
can be directly used in GIS applications servintagaocessing. We used it in precisely fixing tbeations of the nests and further to
map territories, re-find nests and colonies. With help of Tracklog we could identify locationsrasts and colonies photographed
previously from airplane, as well as successfullpleed it to control already visited areas and deésduring search for nests in dense
vegetation. We assessed that although presensiyteébhnology is expensive, it can be widely appf@dornithological purposes and
can make field work faster, easier and more premisseveral areas.
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A lapi tarkalepke — Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) — allomany-
térképezésének eredményei darségi Nemzeti Park teriletén

Mapping of Marsh Fritillary — Euphydryas aurinia(ROTTEMBURG, 1775) — in theOrség National Park (western
Hungary)

SAFIAN SZABOLCS, SZENTIRMAI ISTVAN, HORVATH BALINT & PETER DAVEY

1. Bevezetés

A lapi tarkalepke Euphydryas aurinip egy Eurépaban ésen visszaszoruld lapréti lepkefaj, amely szerepderni Konvencio
(CouNnciL oF Europg 1979), az Hihelyvédelmi Iranyelv (Il. fiiggelék) (RRoPEAN CommissioN, 1992) védend fajai kozott.
Magyarorszagon 1982 6ta védett, egyedeinek termésimimi értéke: 50 000 Ft (K6M, 2001). A lapi taldpke szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer programjabaroNiy, 1997). Nyugat-Magyarorszagon patakmenti és lkasldar laprétek
karakterfaja, amelyet korabban csak a Dunantilsegyetjain, lokalisan talaltak, jelésebb allomanyai adrséglél és a Vendvidékil
voltak ismertek, illetve a Bakonyaljan, a Tapolcadancében és kornyéken (Uzsa) tenyészett fagmbpulacidja (ALLOS, 1958;
GozmANY, 1968). A 20. szazad masodik felében a lapi tapdad egyes allomanyai kiléptek korabbilszbb ébhelyikil, és a faj —
elsssorban a Bakony terililetén — félszaraz és szarazlyep is megtelepedett. Magyarorszag ma teiyiégnagyobb populécioi ilyen
bakonyi szarazabb kaszalorétdkgyepekisl ismertek (DETZEL, 1997).

A 2008-ban azOrségben és a Vendvidéken végzettzetes felmérések alapjan a faj itteni allomanyaszétyeztetettek,
Magyarszombatfardl csak két igen lokalis populddiGtvolgysl és Apatistvanfalvardl is szintén két térpe mér@lomanyt sikerult
kimutatni, Orfaluban szintén két allomanyat taliltdercaszomoron pedig csak egyesével keriltém talaltuk a fajt a Szei-patak
volgyében, a Szala-volgyében, a kondorfai Csikétageh kétvolgyi Oreg-réten és az apatistvanfalvidrdrazi-réten sem, annak
ellenére, hogy tobb korabbi adat is utalt a fajlesmbb érségi és vendvidéki elterjedésére. Nem ismertebhijmformaciok a
Fel®iszoIndk kornyékéil kordbban észlelt allomanyokrol semHgERkovicH, 1987; SABOKY, 1995).

2. Anyag és modszer
2.1 Vizsgalati teriiletek

A 2009-es felmérés soran a vizsgalati terlletek#lgy, Apatistvanfalva, Orfalu és Kercaszomor kggetarokban lettek kijeldlve. Az
élshelyek kivalasztasanal torekedtliink a rendszereseeltk(kaszalt), volgyalji vagy nedvesebb, dombloid&lhelyezked kaszalorétek
felmérésére (vérfuves laprétek, kékperjés laprétakjelyek a rendelkezésre allé informaciok alapatapi tarkalepke potencialis
tenyészteriletei lehettek, tehat a térképezés mdetlenszeien kivalasztott mintaterileteken folyt.

2.2 Az alkalmazott vizsgalati modszerek
Jelenlét-hiany: A jelenlét, illetve hiany megalldgihoz az NBmR-ben javasolt nappali egyelést AitsknRONKAY, 1997).

Allomanydiriiség: A lapitarkalepke-allomanyok pillanatnyi egyietiségét a mintateriileten kijeldlt transzektek kéatdd 2-2 méteren
belul az imagok szamlalasaval mértiik fel. A trakislehosszat a szélességével beszorozva megkapadott transzekt teljes terlletét,
amelyet a pillanatnyi, egységnyi teriletre (hektdamatkoztatott allomanyisiség becsléséhez hasznaltunk fel, a transzektbemokza
egyedfiriség-értékek extrapolalasaval.

3. Eredmények

A terepi felvétel soran 67 mintateriileten, dsszdttranszekt kerilt felvételre. A transzekteletehossza 42 459 méter volt, amely
O0sszesen mintegy 17 hektar teriiletet fedett lepsazes felvett terlletnek (124,2 hektar) minteg9%o¥8. A felvétel soran a lapi
tarkalepkének Osszeses 270 egyedét szamlaltuknszélktekben, és tovabbi két mintateriileten keldltaefaj transzekten kivil. A
jelenlét-hiany és a pillanatnyi allomafiyéség becslésének eredményeit az 1. tdblazat foglsdjze.

Freélt\;ektt Transzekt t-(l;?gle; Jelenléti Teljes | Populaciosriiség| Populaciosriiség e BeecdssuzlgnL

s7ama hossz (m) (ha) arany |egyedszam egyed/netté ha| egyed/brutté ha gt))lrutté
Kercaszomor 19 11 833 50,11 2% 101 37,92 21,33 1 068,8
Apatistvanfalva 17 11 845 29,60 70% 55 15,10 11,60 343,3
Kétvolgy 14 9940 23,37 35% 13 12,00 3,26 76,1
Orfalu 17 8 841 21,12 76% 101 36,81 28,56 603,1
Osszes 67 42459 124,200 61% 270 26,60 15,89 19735

1. tdblazat — A lapi tarkalepke allomanybecslésérssizesitett eredményei (a teriiletek brutté édékdges felmért tertiletet jelenti, mig
a netté csak azoknak a mintateriileteknek a tetjimténnan a lepkedHerdilt)

Tab. 1. — The summary of the results of populatistimate (temporary) of Marsh Fritillary in tReség National Park (the population
density in the gross area “bruttd” includes the gnsampling plots, while the net area “nett6” shdke mean density values in the area
where the butterfly was present)
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Jelenlét-hiany:

A felvétel soran 42 mintatertlétrmutattuk ki a lapi tarkalepkét, ami az dsszestaterilet 61%-a. A legtdbb mintateri@tOrfalu
kdzséghatarban sikerilt kimutatni a jelenlétét,| diebsl csak négy terilett nem kerdlt e (76%). Kercaszomor és Apétisvanfalva
kdzséghatarokban a felvett teriiletek mintegy 70%einjelent a faj, mig Kétvolgy kbzséghatarabareléfordulasi arany igen alacsony
volt, 14 mintaterllet k6zil minddssze 6t teridekerilt eb a lapi tarkalepke.

Allomanydiriség:

A transzekt menti szamlélas soran a lapi tarkalepk@ példanyat talaltuk. A teljes felvett terlletrenatkoztatott hektaronkénti
allomanysiriiséget Kercaszomor (21,33 egyed/ha) és Orfalu (28§6d/ha) hatardban észleltik. Ha az 6sszehdsiditaz lres
terlleteket kivesszilk, akkor az éallomaimniség Kercaszomor hataraban 37,92 egyed/ha-nak,uOfaiardban 36,81 egyed/ha-nak
adodik. Az Apatistvanfalva és Kétvolgy kozséghatmk mintateriletein felmért lapi tarkalepke allorpék alacsonyabb
egyedszamuak voltak, az dsszes felvett teriiletnatkoztatott hektaronkénti egyedszam Kétvolgy kgaagrban csak 3,26 volt. Bar
egyszeri transzekt menti szamlalasbél nem lehetogadilomanynagysagot becsiilni, a populacié pitlyianagysagarol azonban képet
kaphatunk a hektaronkénti atlagos allomdinység extrapolalasaval, amely alapjan Kercaszomoakpanti rétjein még ezres
nagysagrenii populacioé tenyészik, Kétvolgyben pedig a pillayatlomanynagysag a szaz példanyt sem éri el.

4. Az eredmények és a természetvédelmi problémak metatasa

Bar a lapi tarkalepke elterjedési adatai azt tukiozogy a faj sok teriiletenddbrdul, azonban a transzektek menti szamlélas adata
illetve a legtdbb, teriiletre vonatkoztatott egyetiség igen alacsony. A lapi tarkalepke csak olyailéezken figyelhét meg viszonylag
nagyobb egyedszamban, ahol a rétek kezelése folgamalt. A megfigyelések szerint mind az égetéisdna kaszéalas pozitiv hatassal
volt a lapi tarkalepke tapnévényallomanyara. A tsngst és az @elyek Ujra benépesiilését karosan befolyasoljalétzelyek
elszigeteltsége, adrség és a Vendvidék teriiletén az egyes kdzségRatétiei egymastol szinte teljesen elszigedédk az elmalt
évtizedek erdsitései és a tdjhasznalat valtozasanak hatasdi Altdapi tarkalepke allomanyai valos#ieg tajléptékben is
elszigetebdtek egymastol, a populaciok kozott kilométernyioidagban nincsenek tenyészésre alkalméselek (pl. Kerca-volgy —
Szala-volgy, Alsészdindk, Félszoindk — Kétvolgy stb.), sem pedig terjedésrelaia nyilt (gyepes) éhelyek.

Természetvédelmi javaslatok

A 2008-as és a 2009-es felmérések sorékeelilt allomanyok éhelyeit a nemzeti park vagyonkezelésébe kell véajspecifikus
természetvédelmi kezelés megvalésulasa érdekében.

Meg kell oldani a tenyészteriiletek rendszeres ksétl amely adrségben és a Vendvidéken hagyomanyosan éventekdtaszalas,
vagy egyszeri kaszalas észi sarjulegeltetés. Fontos, hogy azielsszalast mindenképpen majus végén, junius ekdi@gezzék.
Szintén fontos nagyobb tarldmagassag, ugyanisiddéglepke a tapnovény fonakara egy csomoébara deka tojasait, a tul alacsony
vagasmagassag pedig tomegesen pusztithatja eltazoka

A kaszalas lehéteg mozaikosan torténjen,éelyben kellene részesiteni a kofiagerkezdt, onjard alternaldé kaszék haszndlatat a
traktoros dobkaszak és a szarziz6 hasznélatavabsre

Sziikség volna a tenyéspopulaciok terliletének novelésére ott, ahol azmuoélisan lehetséges (tapndvény jelenléte, mdgfele
vizgazdalkodas stb.).

Sziikség volna az egyméashoz kozel tekde viszonylagos elszigeteltségbendldéenyészteriiletek vagy potencidlis tenyészteriletek
egybenyitasara.

Meg kell vizsgalni a lehéségét a korabban ismert populaciokhélyeinek rehabilitaciojara, ésorban ott, ahol a spontan
visszatelepllésre is lefésgge volna: Kondorfa, Kétvolgy, Oreg-rét; Apatistfedva, Haromhazi-rét, $eei-patak-volgye.

Tajléptéki élshelyrehabilitacidra volna sziikség a lapi tarkaledea tobbbrségi és vendvidéki gyepekhez &t lepkefaj) dinamikus
metapopulacitjanak visszaallitasa érdekében, & fgnetikai allomanyanak hosszu tava védelme dgakddon biztosithato.

A fenti kezelési és éhelyrehabilitaciés tevékenységek a lapi tarkalephellett tovabbi veszélyeztetett lepkefajok allomdingy
lennének kedvézhatassal, ilyenek pl. a tikrds busalepkietéropterus morphelisa kockas tarkalepkéviglitaea diaming, a havasi
tizlepke Lycaena hippothgeés a nagyfolti hangyaboglarkdgculinea arior).

5. Kdszonetnyilvanitas

A szerdk koszonetiiket szeretnék kifejezni Bathoné Katir@gpntos Gébornak”, Kiss Szilardnak, Kormos Bernaeletés Sikldsi
Attilanak a terepi munkéban nyuijtott segitségukifligfve Markus Ferencnek aarségi Nemzeti Park igazgat6janak a felméréshez
nyujtott erkolcsi és anyagi segitségeért.

6. Summary

Humid meadows around four villages (Kétvélgy, Aptanfalva, Orfalu, Kercaszomor) within titerség National Park (western
Hungary), were searched during mid-May 2009 to adgqiepulations of Marsh Fritillary and map the éeg distribution. Population

density was assessed using two methods: by coutitinguumber of imagos observed whilst walking alpng-determined transects
(temporary population density), and by presencefates A total of 270 Marsh Fritillary were encoustk along 42 kilometres of
transect. The highest temporary population demdi®1.33 imagos per hectare was recorded from Keoraor. The lowest temporary
population density recorded was from Kétvélgy, w26 imagos per hectare. Populations of Marshllgnt are highly fragmented

across thedrség National Park, being isolated from one anobheforest, by intensively managed agriculturalasrand by poorly

managed humid meadows. Fragmentation and lossmé frabitat are the chief threats to the species.
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A sarga gyapjassz6é — Eriogaster catax(LINNAEUS, 1758) — Sopron kornyeki é-
helyei és allomanyainak természetvedelmi helyzetkgpidoptera Lasiocampidag

The populations and conservation of Orange Eggar —Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758) (epidoptera
Lasiocampidag— in the vicinity of Sopron (NW Hungary)

SAFIAN SzABOLCS, AMBRUS ANDRAS, HORVATH BALINT & H ORVATH AGNES

1. Bevezetés

A séarga gyapjassz6v- Eriogaster cataLinnaeus, 1758) — eurdpai k6zosségi jeleati védett lepkefaj (Natura 2000, Annex Il., IV.)
(EUROPEAN CoMMISSION, 1992), szerepel a Berni Konvencio ll-es fliggdbéke (GunciL oF EuRoOPE 1979), az IUCN voérds listajan
(DD — adathianyos faj) (www.iucnredlist.org), a hazéros kdnyvben (potencidlisan veszélyeztetdthrGA, 1989), a magyarorszagi
védett fajok listajan (természetvédelmi érték: B0 6t) (KoM, 2001) és a Nemzeti Biodiverzitas-morod Programban is (RIKAY,
1997). Mindezek ellenére a faj hazai allomanyaim térmészetvédelmi helyzetére vonatkozoan igen skeséneret all a
természetvédelem rendelkezésére. A hazai dsszkfoglankan kivil (\biNniTs et al, 1991) csak igen kevésé@rdulasi adata és
életmodjara vonatkozo6 adat volt ismert (pbwics, 1953, 1956; 3\BOKY, 1995), a fajra vonatkoz6 specifikus allomanyfaiasék és
kutatdsok csak a legutdbbisgzakban kezttitek (S\FIAN, 2006; SABO, 2009), beleértve a KvWM 4altal kezdeményezett édagyar
Természettudomanyi Mazeum, Allattara altal koortiMdatura 2000-es fajokra vonatkozé orszagos kstati Ebben a kutatasban
valosult meg a par évvel korabban megtalalt Sog@myéki allomanyok (SFIAN et al, 2009) és egy tovabbi tenyésallomany
felmérése. Az allomanyok&elyei és természetvédelmi helyzetiik is kiilonbdedek értékeléseddegitheti a faj regionalis védelmét a
Ferb—Hansag Nemzeti Park Igazgatoségkadési terlletén.

2.Anyag és moédszer
2.1 A vizsgalati teriiletek ismertetése

Korabbi tanulmanyok alapjan a sarga gyapjaséairérsékelten thermofil eédzegélyek karakterfaja, larvalis tapndvényei réasaf
cserjék, elésorban a kdkényRrunus spinosp az egybibés galagony@rataegus monogynas a vadkorteRyrus pyraster (VoiniTset

al., 1991; 3FIAN, 2006; 2ABO, 2009), ezért Sopron kornyékén is a melegebb ti&myfajokban gazdagdelyeket vizsgaltuk. Az
allomanytérképezés kiterjedt a Soproni-hegységt jdhelyekben gazdagabb peremteriileteire, aéhefiéki-dombsag melegebb
lomberdeinek cserjés szegélyeire, illetve ugyaneimiilet sdlomivelés ala vont kultdréhelyeire, ahol az dék, mezsgyék
arkok menti cserjesorok is. A felmért teriiletek &oharom tenyész populacié éhelyei az aldbbiakban részletesen is ismertetésre
kerulnek:

Képhaza, Kisbalfi-s#@ok: A tenyészteriilet a Kophaza—Balf kdzuttédl keldaleszik, az @hely a vasuti toltés és az ésdegély kdzotti,
(16sz0s talaju, dombtéi kitettsédi) mivelt s®l6k mezsgyéjén meghagyott szegélycserjés. A bokdiskdadtt a séldket intenziven
miivelik, természetkdzeli ndévényzet csak a cserjesona@htén és alatt, illetve a szélesebb savokbanegékskdzott megmaradt
gyepfoltokban talalhat6. Ismert a teriitdta fekete kokorcsinRulsatilla pratensissp.nigricang eléfordulasa.

Ferrakos—Balf kozut és a Fértkozotti kaszalorétek: A tenyészteriilet a Eitost Balffal dsszek6t (it és a Feét nedvesebb
szegélycserjései, nadas szegélye kozott feksakaadra vezétuttdl délre. Az élhelyek a méasodlagosan, szantdkbol visszaalakitott,
enyhén szikesédontéstalajon kialakult kaszaldrétek kdzotti szegmtriések, amelyek a vizelvezérkok mentén spontan alakultak ki.

Sopron, Harkai-plato: Tajfoldrajzi szempontbdl gp8mi-hegységhez tartozé terilet, attdl platdjelieg kilonul el. A teriilethasznalat
szempontjabol is kildnbozik a hegység betsileteiél, ugyanis a plato igen sokaig fas lei@nt volt hasznositva, amelynek a harkai
Ut menti idss tdlgyek a tanui. A legeltetés a terlileten mind&onnyal az 1990-es években mdggz a gyepterilet par év elteltével
kezdett cserjésedni, mara tobb helyen megk@seditl0-12 éves korl cserjések vannak. Az utébby+dégvben azonban a teriilet egy
része juhokkal legeltetve van, a legeltetés megidkardza a cserjések bezardédasatjlagf kokény- és galagonyacserjék sok helyen
ragottak, alacsonyak. Tobb helyen a legeltetésélmn cserjeirtas is tortént.

2.2 Allomanytérképezés hernyofészkek keresésévelszsamlalassal

Sok éjjeli lepkével ellentétben a sarga gyapjasszélomanyainak térképezésére nem az éjjeli lampaagy fénycsapdazas a
legmegfelebbb modszer, sokkal hatékonyabb a szovedékbetddeflatal hernyok keresése. A hernyok tavasszal rédmpfja kokény
virdgzaséaval egy ttben kelnek, és a harmadik larvastadiumig (apriizeipéig, végéig) a fészekben egyutt maradnak,kbyekdnnyen
észlelhetk, szamlalhatok. A hernyofészkek keresésére ahaldh vizsgélt éhely melegebb (déli—keleti) kitettsggteriletei a
legmegfelabbbek.

3. Az eredmények és megvitatasuk
3.1 A sarga gyapjasszdelterjedése Sopron kdrnyékén

A vizsgalt teriileten belll a soproni Harkai-plat@énFerérakos—Balf kdzut és a Férkodzotti kaszalorétek szegélycserjéin, illetve a
képhazai Kisbalfi-s&l 6k szegélycserjéseiben lokdlisan talaltunk kisellyée? allomanyt, tovabbi terlileteken — Képhaza vasutfiBal
sz16k, Szarhalmi-erd (Nemeskuti-Gt) — pedig egy-két hernyofészek kegldlt Az elterjedés térbeli mintazata alapjan valészirogy a
mar ismert tenyégzallomanyok kdzott a sarga gyapjasskdmég tobb helyen é&lordul, azonban nagyobb kiterjedépotencidlis
élshely hianyaban a felmérést csak alacsony hatékgggséehetne elvégezni. Feltételezhdiogy a harom tenyészallomany tdbbé-
kevésbé kapcsolatban all egyméassal, metapopulalkidtva, a kapcsolatot viszont azkétlyfoltok kozotti ébhelystruktura, illetve a
lepke nehézkesdstényének gyenge ropképessége is keitleril befolyasolja.
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3.2 Az allomanyok sajatossagai

A séarga gyapjasszévSopron kornyéki allomanyai igen kicsik, lokalisak.2008-as felmérés soran Reékos és Balf kozott husz
hernyofészket talaltunk, mig Képhaza riell4, a Harkai-platérdl pedig hét fészek keriilb.eh hernydszamlalas mellett tovabbi
gyijtott adatok azt mutatjak, hogy a sarga gyapjasszZepron kérnyékén é&s preferenciat mutat a kdkény iranyaban, mivel az
egybibés galagonyan léwhernydfészkek mindharomdéélelyen 10% alatt maradtak, a Harkai-platon pedigaktglan nem talaltunk
galagonyan hernyéfészket, annak ellenére, hogyaggaibb szamban jelen volt. Nem talaltunk hernydfésaz irodalomban szintén
emlitett vadkortén (81AN, 2006) sem (1. abra).

100%

%%

Soproni-hg , Harkai-platé

H Crataegus monogyna 3 Prunus spmosa

1. dbra — A sarga gyapjassatapnovény-preferencidja a Sopron koérnyéki alloro&bgan
Fig. 1. — Larval foodplant preference of Orange &dg the surveyed colonies

A sérga gyapjasszévmelegkedvdi faj, és a hernydfészkek is altaldban a bokrok gedlb kitettséfj oldalan talalhatok, amelyet a mi
vizsgalataink is aladtamasztottak. A Harkai-platdészkek kivétel nélkil délies kitettségben helyitlek el, mig a masik kétoélelyen
is 60% folott volt a délies kitettsédernyofészkek aranya (2. abra). Kénnyen elképtilhegy itt a Felt kdzelsége okozott nagyobb
szorast a fészkek kitettségében, ugyanis a tosSizavefds napsugarzas csokkenti a kitettség okozta mikraklkillonbségeket, és
melegebb mezoklimat alakit ki (a Reptarti s#l6ultetvények egy része is északias kitettségbeaidsnato).

Eléhely jellege Ebhely sajatossagai Hihely hasznositasa, kezelése Veszélyezted tényesk

intenziven kezelt $#6k
szegély jelleq kozotti cserjesorok,
kultarélshely, 16szos talaj

Képhaza,
Kisbalfi-szél6k

sz5lémiivelés, a cserjéseket | cserjék kivagasa, metszése,
rendszeresen visszametszik | permetezés

kozvetlentl nem
veszélyeztetett, a kornyez
sz16k szakszditlen

rendszeresen kaszalt,
masodlagos gyepek kodzotti
cserjesorok, természetkozel

a rétek rendszeresen vannak
kaszalva, a cserjesorokat kilg
nem kezelik

Fertérakos és Balf

kozZott rétek szegely jelleg

-

élshely, szikesedl 6ntéstalaj permetezése okozhat kart
felhagyott cserjésédegeb a legebteriilet névelése
Harkai-blaté folt jellegii (Gjabban ismét legeltetett), | juhokkal valé legeltetés, céljabdl végzett cserjeirtas
P (tbbbszords szegély)irtasrét, savanyl, nem cserjeirtas égetés, egyes terlletek
podzolos erdtalaj tllzott becserjésedése

1. tdblazat. Az éhelyek sajatossagai, kezelésiik és a veszéljaéimyek
Tab. 1. — Habitat peculiarities, management anduegering factors

3.4 Az ébhelyek sajatossagai, természetvédelmi helyzetik

A sarga gyapjasszdwmindharom Sopron kdrnyékidielyéll elmondhatd, hogy kiterjedésiik igen kicsi, a figrdadanyanak terjedésére
élshely-rehabilitacios beavatkozasok nélkil igen alagsaz esély (talan a Harkai-platd kivételévelkpates éhelyfoltok legfeljebb a
faj id6leges megtelepedésére alkalmasak, populaciok hagsaldfenntartasara nem. Kijelenthehogy a harom allomany egymastdl
teljesen kulonbdk élbhelytipusban tenyészik, amelyek klimaviszonyaikbdmmborzatukban, geoldgiai és talajtani ismérvaikiés
struktdrajukban is eltérnek. Mig a Repfarti savjaban tenyé$allomany szikesedréti talajon talalhatd, addig a kophaailély 16szon,
mig a Harkai-platé éhelye atalakult ézeten, a magasabban fékieriileteken leromlott savanyl barnadathjon, a mélyebben felv
patak menti teriileteken dntéstalajon helyezked{ efablazat).
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Fentérakos-Balf Eéphaza, kishalfi-sz516k Soproni-hg, Harkai-platé.

5 Eszakias MReled & Nyugar % Délies

2. abra — A séarga gyapjassadwernydfészkeinek kitettsége a Sopron kérnyékinddlioyokban
Fig. 2. — The exposure of larval webs of OrangedEgythe surveyed colonies

A Harkai-platén tenyésizallomanyt €képpen a legeltetés miatt végzett — nagy teriéetets — cserjeirtds veszélyezteti, mindenképpen
szilkséges a kedelel val6 egyeztetés a megfdlaserjehalozat fenntartasa érdekében. Asserileteken is hasonld probléma all fenn,
Kophaza kdrnyékén tobb sargagyapjasézéishelyen is talaltunk korabbi cserjeirtdsra utalé mplat. Itt mar a cserjesorok rossz
idében (marcius—aprilis) torténvisszanyesése is a fészkek pusztuldsat okozipatjencidlis veszélyeztetényed a ndvényvédelmi
rovarirtds vegyszereinek besodrédasa. A &ertelléki kaszalok cserjesoraiban tenyésalomany emberi tényék altal nem
veszélyeztetett, a kokénycserjék arAnyanak megess&velése mindenképpen a sarga gyapjassxipulaciojat efsitené.

4. Summary

Three small colonies of protected Orange Eggiriegaster cataXLinnaeus, 1758) — were found around the vicioitySopron (NW
Hungary). The species seems to depend on its l&edplant and microclimate rather than habitatsadarger scale, since the three
colonies were recorded from almost completely défife habitat types: 1. Férkos—Balf: hedgerows separating hay meadows on the
shores of Lake Fdit 2. Kbhaza, Kisbalfi-s46k: hedgerows separating vineyards on loess andtyckhipes. 3. Harka: pasture scattered
with scrub on metamorphic foundation and forest gaicording to our survey the majority of the lalwebs were found at southerly
exposure, over 60 % in all samples (Figure 2.). fdwelplant preference towards black-thorn was alvim all samples (Figure 1.).
These small and possibly isolated colonies aratbned by human activities such as spraying, sbutting and shaping of hedgerows.
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Segitik-e az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programola nappali lepkek veédelmét?
Esettanulmany azOrségi Nemzeti Parkbol

Do agri-environmental schemes support butterfly coservation? Case study from th@rség National Park (Western
Hungary)

HORVATH BALINT , SZENTIRMAI ISTVAN & SAFIAN SZABOLCS

1. Bevezetés

Magyarorszag teljes teruletének korilbelll 65%-an&@zgazdasagi fivelés alatt. Amennyiben hazank kornyezeti és tezetés
allapotéban javulast szeretnénk elérni, elengetlbetbizonyos szitit beavatkozas a mégazdasagi fivelésbe. Erre kindlnak keretet a
kulonbos agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedések. llyenEszékeny Természeti Terilletek (ETT) GyepgazdalkoéBhely-
fejlesztési dlirasokkal célprogram is, melyben olyan lényegé#&r@&okat talalunk, mint a 10%-0s buvésav fennhagyésa kaszalas
idézitésének meghatarozasa (FVM, 2004). Vizsgalataid®@9 juliuséaban végeztilk @rségi Nemzeti Park teriiletén, melyek soran az
ETT gyepteriiletek kezelési irdnyelvei és a védgitdti hangyaboglarka fajolM@culineaspp.) helyi allomanyai, illetve altalaban a
nappali lepkék fajgazdagsaga kdzotti 6sszefliggésahkaelmanyoztuk.

2. Célkitiizés és kérdésfeltevés

A vizsgélat azOrség és Vendvidék ETT gyepterilleteinek nappalildgkabsségeire koncentrélt. Azt probalta megallapitaogy a
célprogram dlirasai pozitivan befolyasoljak-e a nappali lepkistféltételeit. A nappali lepkék kdzil killén vizéwdk az Orség rétjein
gazdagon tenyéézde Eurdpa tobb orszagaban veszélyeztetett haoglakafajok Maculineaspp.) allomanyait. AMaculineafajok
tobb szempontbdl is idedlisnak mondhatok a terntéddelmi vizsgalatok céljara, ugyanistikztirédi specialistaként jelzik az
éldhelyeik 6koldgiai allapotat, illetve eseifgjként a természeti értékek (fajok) széles spektrumegvédhétkizarélag aMaculinea-
fajok érdekében végzett természetvédelmi beavaskatdMAES & VAN Dyck, 2005; SORKA et al, 2007; \ARGA et al, 2005). A
vizsgalathoz a kdvetkékérdéseket és hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. Hogyan befolyasoljak a célprograniiehsai a hangyaboglarkék gyakorisagat a réteken?
a) A jdlius 15. utani kaszalas csotkkenti a hanggévlidk gyakorisagat, mert a rajzasuk idején t§aodl a tapndvényeket.

b) A buavésavok fennhagyasa néveli a hangyaboglagyakorisagat, mivel a rossz kaszalaseités ellenére is maradnak taplalkozasra
és tenyészésre alkalmashélyfoltok a lepkék szamara.

2. Hogyan befolyasoljak a célprograniieisai a nappalilepke-kdzdsségeket a réteken?

a) A julius 15. utani kaszalas csdkkenti mind apaipepkék fajszamat, mind a fajok abundanciagavel jalius hénap igen sok nappali
lepke rajzasat érinti, amelyek a rétek viragaittagkrrasként hasznaljak.

,,,,,,

ellenére is maradnak taplalkozasra és tenyészigsienas ébhelyfoltok a lepkék szamara.

3. Mdédszer

A vizsgélat nyolc-nyolc minta és kontrollteriiletTE alapjan és ETT-n kiviili kezelésétek) 6sszehasonlito felmérésével folyt, melyek
nyolc vizsgalati terlletpart alkottak. A parbandatéteken a mintavételek mindig ugyanazon a napaérttek. A lepkék felmérését
transzekt menti szamlalassal végeztiik, minden egitea harom transzektet jelsltiink ki (ETT rétektében: egy az efdzegélyben,
egy a rétbelsben, egy a bivdsavban; kontroll rétek esetébenaegrdszegélyben, keitpedig a rétbetiben). A vizsgalati tertletek
kivalasztasanal az egyik leglényegesebb szempohgngyaboglarka fajok Maculinea teleius(BERGSTRASSER 1779), Maculinea
nausithoug BERGSTRASSER 1779),Maculinea alcon([DeENIS & ScHIFFERMULLER], 1775) — illetve adszi vérfi (Sanguisorba officinalis
L.) — aM. teleiusés aM. nausithoudarvalis tapndvénye — jelenléte volt. A felmérbarom alkalommal végeztik el az egyes réteken
(2009. jalius 15. és augusztus 15. kozott). A lépkBilomanyainak harom valtozojat vizsgaltuk: 1. Anlgyaboglarkafajok egyiittes
egyedszamat; 2. M. teleiusmint leggyakoribb hangyaboglarkafaj egyedszaméasz3egyéb nappali lepkék fajszamat. A nappaliéépk
és a hangyaboglarkak szamét awénennyiségével és a ndvényzet magassagaval hasmibssze; majd ugyanezeket dsszevetettik a
rét kaszalasanakdditésével és a transzekt elhelyezkedésével. Ankedemzésére kevert linearis modelleket hasznéltuogy ezzel
kontrollaljunk az egy réten belilli transzeki@lkszarmazé adatok egymastol valo ftigégére (ENEABLES & RIPLEY, 2002). Az
adatelemzéseket az R 2.9 statisztikai programssggivel végeztik (REVELOPMENT CORE TEAM, 2005; HAKA & GENTLEMAN, 1996).

4. Eredmények

A vizsgalat soran 6sszesen 48 nappalilepke-fajekd&tunk. A mintateriletekl harom hangyaboglarka faj keriilt6el elté6
gyakorisaggalM. teleius(397 példany)M. nausithoug56 példany)M. alcon (6 példany). A g§jtott adatok kiértékelése utan az alabbi
eredményeket kaptuk:

Az egyes réteken megtortént égzi vérfi virdgzati fejeinek szamlalasa abbdl a célbol, hogagtudjuk, milyen korrelacié all fenn a
vérfi viragzati fejek és a vizsgalt valtozok kdzott. tatsztikai elemzések mindharom vizsgalt valtozétésen ugyanazt az eredményt
adtak, mely szerint a hangyaboglarka fajok 0ssttsigyedszama, M. teleiusegyedszama és az egyéb nappali lepkefajok fajssama
egyenes aranybarbth a vérfi mennyiségével (1. tablazat). Azonban esetliinkbem ¢sak a véff mennyisége volt hatassal a vizsgalt
véaltozokra. A ndvényzet magassaga és a kaszalgsedelmérés szempontjabol egymassal szorosaefigsgh tényedk (a ndvényzet
magassagat alapvéen az hatarozta meg az egyes réteken, hogy mikaakak le azokat: majus végén, vagy julius 1muta
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Maculinea teleius Maculineafajok Nappalilepke-fajok
B+ SE t P B +SE t p B+ SE t p
Szezon -0,074£0,019 3,832 0,002 -0,82+0,02 —-4,085 0,000,198+0,125 -1,586 0,135
Vérfi 0,006+0,0008 7,259 0 0,006+£0,0008 7,253 0e+@)015+0,006 2,617 0,015

Magassag 0,004+0,001 3,782 1e-03  0,004+0,001 3,860 8e-04 140,007 1,504 0,146

Kaszalas

A 0,239+0,092 2,610 0,02 0,309+0,092 3,377 0,004 0,881+0,54 1,632 0,125
idézitése

1. tblazat — AV. teleiusés a hangyaboglarkafajok szamanak, illetve a Higplkee-fajok szamanak 6sszefliggése a szezonnétiela
novényzetének magassagavalészi vérti mennyiségével és a kaszalaézidesével (majus vagy julius)

Tab. 1. — Relationship between numberMoteleius Maculinea species as well as the number of Biytspecies and the season, the
height of the vegetation on the meadows, the amowlaf the Great Burnet and the timing of mowing yMaJuly)

Maculinea teleius Maculineafajok Nappalilepke-fajok
p£SE t p p£SE t p p£SE t p

Rétbel$ 0,088 + 0,107 0,827 0,426 0,034+0,115 0,298 0,77D,233+0,431 0,541 0,599
Erdészegély | -0,084 £0,107 0,792 0,445 0,077+0,115 70,6 0,515 0,854+0,431 1,980 0,073
Rétbel$ -0,717+0,11 —6,548 1le-04 —727+0,114  —6,405 1e-042,933+1,084 -2,705 0,024

Erdészegély —0,548+0,11 -5,000 7e-04 -0,541+0,114 44,76e-03 -1,265+1,084 -1,167 0,273

Juliusi k.  Majusi k.

2. tablazat — A transzektek helyzetének hatasavadavhoz képest)M. teleiusés a hangyaboglarkafajok egyedszamara, illetve a
nappalilepke-fajok szamara eliédében kaszalt réteken)

Tab. 2. — Effect of the location of transects (caneg to the hiding belt) to numbers of individuaii$/. teleiusandMaculineaspecies,
as well as the number of butterfly species on meaduown at different times

A juliusi kaszalas nagy hatranya, hogy az a hangyidikafajok rajzasi deje alatt torténik, ennek fakgen az érintett réteken
hianyzik a M. teleius és aM. nausithoustojasrakasa szempontjabdl elengedhetetlentiwérfigfejek jelenléte. Az eredmények
kiértékelése szerint azokon a réteken, ahol magasalh a névényzet, nagyobb volt a hangyaboglarisgzesitett és Bl. teleius
egyedszama. Az egyéb lepkefajok fajszama nem ditezndvényzet magassagaval (1. tablazat). Ugyameeredményt kaptuk, a
kaszalas ipontja és a vizsgalt valtozok kozotti dsszefliggésnezése utan. A majusban kaszalt réteken (magasadnyzet) a
hangyaboglarkafajok @Gsszesitett éMa teleius egyedszama magasabb volt, mint a juliusban kasaditateriileteken. Az egyéb
lepkefajok fajszamara nem volt hatéssal a kaszddastése (1. tablazat). A majusban kaszalt rétekem vt kilonbség . teleiusés

a hangyaboglarkak dsszesitett egyedszama, tovabbapali lepkék fajszama kozoétt a kulonbddhelyezkedéds transzektekben (2.
tablazat). Ennek oka lehet, hogy a majus végérsigiterészeken a felmérés kezdetekor (julius kzZepel0 cm-es névényzetmagassag
volt jellemzs, és azdszi vérfi is viragzott mar. A jlliusban kaszalt rétekeMateleiusés a hangyaboglarkafajok egyedszama, tovabba
az egyéb nappali lepkék fajszama egyarant a bukésavolt magasabb (2. tablazat) (kizarélag ittltaldlarvalis tapnovényt és
nektarforrast).

A megfogalmazott kérdésekre dsszefoglalva tehéivatke? valaszt kaptuk:

A julius 15-e utani kaszalas csokkenti a vizsgahdyaboglarkafajok egyedszamat és az egyéb ndeplafik fajszamat a réteken, mivel
rajzasuk csucsan tavolitia el a tapndvényeket émlaarforrast is. A blviosavok megléte viszont pezitatdssal van a vizsgalt
hangyaboglarkafajokra és az egyéb nappali lepkélsarant, mivel ezekben a sévokban a lepkék eglyaafitak tapnovényt és
nektarforrast.

5. Konklizié

Az ETT Gyepgazdalkodasaﬁely -fejlesztési dlirdsokkal célprogram a vizhaztartas helyredllitAsaxalamint a védett madarak (pl.
haris) é6- és fészkélhelyeinek védelmével kapcsolatos célokat hatarog (R¥'M, 2004). A megfogalmazott célok elérése érdekében
elgirt julius 15. utani kaszalas azonban kedten mind a vizsgalM. teleius M. nausithouss M. alconhangyaboglarka fajoknind
pedig a nappalilepke-kbz0sségek szamara, annakeedichogy a teruletek 5-10%-at lefeklaszalatlan bivosav megfeieéletteret
biztosit a lepkefajoknak. Az ETT programot 208Dfelvaltotta a Magas Természeti EréKeriiletek (MTET) program, amely mar az
élsvilag szélesebb korére koncentrél céikiéseiben. Legjelebsebb einye az ETT dlirdsaival szemben, hogy a kaszalasOegég—
Vendvidék, tovadbba a Hansag Gyepgazdalkodéisel-fejlesztési dlirasokkal célprogramba bevitt teljes gyepteriletkeis0 %-an
junius 1. ebtt, masik 50%-an pedig julius 15. utan kell elvéudaz illetékes allami természetvédelmi szerv nénye alapjan) (FVM,
2009). A junius 1. ékti kaszalas idedlis mind a ,lapréti” hangyabogéddjok, mind az egyéb védett nappalilepke-fajokl.—aplapi
tarkalepke -Euphydryas aurinidROTTEMBURG, 1775) — szamara.
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6. Summary

In this study we investigated the impact of impletagion of Agri-enviromental scheme on populati@msity of endangered butterfly
species in thé®rség National Park in 2009. We performed a studgight pairs of meadow plots (eight plots included eight plots
excluded in Agri-enviromental scheme). The butiesflwere counted along transects laid in each spldty and the results were
analysed by mixed linear models to control the ddpace of data obtained from the same meadow. #8rfbyi species were detected
during the survey including threllaculinea species:Maculinea teleius(397 specimens)Maculinea nausithoug56 specimens),
Maculinea alcon(6 specimens). According to the analysis, mowiftgrathe 15th of July reduces the total number mégos of
Maculineaspecies, as well as the imagosfteleiusand the number of all other butterfly speciespeetively. The main reason for
lower butterfly abundance is that mowing causeappisarance of suitable larval food plants and nectarces, thus forcing imagos to
disperse to other, more suitable habitat patcheavihg refuge strips on the mown meadows was feoit favourable foMaculinea
and other butterfly species, allowing them to fiacval food plants and nectar source in the manageas.
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Jelblés—visszafogasos vizsgalatok lepkepopulaciék@ididegség,Maculinea teleius
ésMaculinea nausithouskevert népesseq)

Marking-recapturing Survey of Butterfly Populations (Hidegség, mixed population ofMaculinea teleius and
Maculinea nausithou3

AMBRUS ANDRAS & CSEPREGI-RIMOCZY AGNES

1. Bevezetés

A lapréti hangyaboglarkafajok Maculinea teleiug£sMaculinea nausithous Eur6paban ésen visszaszoruld boglarkalepkék, amelyek
szerepelnek a Berni Egyezmény és ashElyvédelmi Iranyelv 1. és IV. fliggelékében, téklik biztositasara az EU tagallamok szamara
Natura 2000 terilet kijelolése kotetezHazankban is védettek, egyedeik természetvédéttdke 50 000 Ft, szerepelnek a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rendszer programjaban is.éAntett fajok életmenetével és természetvédelmiatkozasaival kapcsolatos
legfontosabb tudnivalokat MNGUIRA & MARTIN (1999), hazai vonatkozasu, jeldlés-visszafogaapasiztalatokat pedigdRosi(2009)
munkajaban talalhatunk, valamint a MacMan programetében készilt publikacidkban.

Veszélyeztetettségiik, érzékenységiik oka a bonyéktinenet: monofag, a vér{Sanguisorba officinaljsadott stadiumua viragzasahoz
kapcsolédo peterakasi szokasok, a hernyok obligipecifikus hangyaboly-parazitizmusa, a hangydglzsajat, bizonyos névényzeti
boritashoz, arnyékold allomanyhoz, mikroklimatikiszonyokhoz kapcsolodé igényei. Ezeknek az igéngkla kielégitése a teriiletek
kezelési és fenntartdsi munkaiban, ezen belllginkébb a kaszalasdditésének és térbeli kiterjedésének a helyes méglzdisaban
nem nélkilézheti a specialista szakemberek bevonmasél a munkakat nem lehetet pontosan belitemezni.

Nyugat-Magyarorszagon kiszaradé laprétek, vérfimessarrétek karakterfajai kdzé tartozik a kétiwddz kapcsolédd hangyaboglarka
faj. A Maculinea teleiusalkalmas élhelyeken a Dunantul, a kdzéphegységek, az Alfold megfeled terlletein is tenyészik, a
Maculinea nausithouazonban hazankban nem Iépi tdl a Duna vonalat fae A két faj mellé kornistarnic&entiana pneumonanthe
jelenlétében — harmadik lapréti hangyaboglarkakéesetenként betarsulhaivaculinea alconis. A régidban jeledsebb allomanyok
az Orségben és Vas megye nedves rétjein talalhatokmiat a hataros teriileteken a Balaton-felvidékera é3¢Inyugat-Dunantul
dombvidékein. Mig a nyugati hatarszéleinkeMaculinea nausithougsetenként dominans faj is lehet, kelet felé egykel, majd
teljesen efinik ateleiusmellsl. Bizonyos, hogy a két faj tartds egyuttélésébemészetes korilmények kozott is észlalkekilonféle
szakaszok és dominanciaviszonyokat éridttrendeddések, célszér a kezelések szempontjabdl aiilszkeresztmetszeteket, a
legérzékenyebb pontokat felderiteni és a fajvédphmgramokat annak megfebeh kialakitani.

A 2002 o¢ta folyd populaciovizsgalat eredméngegddig szamottel kozlemény nem jelent még meg, csupan jelentéddadasok,
poszterek és egy szakdolgozat (Rimoczy Agnes) feipady kerult az anyag ismertetésre. A populéciobsksk sziikséges adat-
elékészités folyamatban van, jelen kdzlemény csupam kantitativ megfigyeléseket,ézletes becsléseket és kezelési tapasztalatokat
ad kozre.

2. Anyag és modszer
2.1. A vizsgalt teriilet

A Hidegség és Fethomok kozti 6zeges laprét egy mintegy 10 ha nagysagu terllaetBreikedik el a Feftmentén talalhaté egyetlen
ismert, keverMaculineaallomany ébhelye. A népesség jelenléte a térségben 2000r&atis2002-6l kezdve folyamatos vizsgalat alatt
all, amelynek része a kezelési és fenntartasi mubizbnyos mértékiranyitdsa és nyomon kovetése. A mintateriiletipdz&edését az
1. dbra mutatja.

Hidegségi-laprét
2010.

T %y .
o
Jelmagyarazat %% £ ?

L= ] befogasok
% cserjesavok

I:l vérflives gyep

1. abra — A mintaterulet elhelyezkedése az egyém ehozaik foltokkal és a lepkék altal kedvelt terélétel (pontok)
Fig. 1. — The sampling site with habitat mosaichas and captures (indicated by dots)
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2.2. Az alkalmazott vizsgalati médszerek

Az alkalmazott jelélés—visszafogasos populacidvaisgsoran egyedi jel6lés tortént, mindkét hats@rrsz fondkjan elhelyezett (max.
haromjegyi), alkoholos filctollal irt szamokkal. A tapasztalla alapjan a jelolésre a fekete, a kék és a zild alkalmazhat6, a piros
szin (néhany konkrét megfigyelés alapjan) a prédésélyét ndvelheti. Az alkalmazott jeldlés egyébkdem zavarja a jeldlt példanyok
normélis élettevékenységét, a megfelgyakorlattal alkalmazott jeldlés ezen fajok esetébem a tilzott menekdilési reakciot nem véltja
ki, sem pedig répképesség- vagy szaporodasiképess&genést nem okoz. A fogasi helyek a helyszigeiép alapjan teriletileg is
beazonositasra keriiltek, majd az adatok GIS reruskeriiltek betéltésre tovabbi feldolgozasra.

3. Az eredmények és megvitatasuk

3.1. Eredmények

A terepi vizsgalatok soran, a 2002—-2009 kozotisihkban 6sszesen 55861€ius4063,nausithousl523) egyed keriilt megjeldlésre,
ami egyittesen 9031 egyedi fogasi eseménynek fiedg). Az egyes évek fogasi eredményeit fajonkéndsszesitve, valamint az
adatokbdl szamitott visszafogasi aranyokat azllazat taglalja. Az egyes fogasi adatok térképaabldsa éves bontasban, fajonként
klén kerdl interneten megjelenitésre, folyamatdséaritve az egyes évekhez tartozé elmozdulas vektadoddryttt, a FHNPI illéieg

a konferencia honlapjan.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Maculinea teleius 125 521 510 585 651 580 364 727
Maculinea nausithous 5 96 136 380 122 209 231 344
teleius + nausithous (6sszes Uj fogas) 130 617 649 965 773 789 595 1071
fogés + visszafogas 172 823 1033 1870 1244 1271 978 1640
teleius visszafogas % 22 25 31 45 36 33 33 31
nausithous visszafogas % 17 21 49 52 41 47 46 38

1. tAblazat — Fogasi statisztikak 2002-2009. évekre
Tab. 1. — Basic statistics of the annual captures

3.2. Az eredmények értékelése és a természetvédefimoblémak megvitatasa

Az els év (2002) alacsony fogasi eredménye (é8saémyek tllnyomo tdbbsége) nem a valés allomanguigakat mutatja, hanem azt,
hogy a jeldlési munka tul kés kezddott és viszonylag révid ébzakot fogott at, a visszafogasi arany is igen éyek késbbiekhez
képest. Feliné viszont anausithousigen alacsony aranya, ami azért is valés, mivekekra fajnak szokott a rajzasdlien kéébbre
tolodni. A lepkék elfordulasa — és igy a jelolés iséként a terilet keleti felére koncentralddott. 2@G@3 a jeldlés iben elkezddott

és a terllet egészére kiterjedt, de a mennyiséginpierek még elmaradtak a kdvetkezvekédl, és a visszafogasi arany is
alacsonyabb, nem éri el a 30%-ot. Ezzel egyuttijpékelhdien kezdenek kirajzolddni mamausithousszamara kedvébb ébhelyek

is. 2004-8l kezdve a fogasok az évi ezres hatart tulléptéla #isszafogasi aranyok is (esetenként joval) mlegkék a 30%-ot, éit
kezdve a fogasok és visszafogasok, térbeli elaszi@damint a két vizsgalt faj eltémikrohabitat hasznalatanak térképi megjelenitése,
tovabba a mennyiségi viszonyokban beallt valtozésokaldosagbhan lezajlé folyamatok viszonylaly lbképezésének tekintléét A
valtozasok okai kézétt mindenképp szerepet jatdeamaadott év meteoroldgiai viszonyai, mindenéited tavaszi vizellatottsag és a
nyar eleji, nyar kozépi szarazsag, kiszaradas keertigy kimondottan joMaculineas évnek volt tekinthét 2005 és 2009, joval
gyengébbnek 2006. Ehhez viszont az is hozzajanitth&iogy 2005 szeptemberének végén egy tisztkadkas még tul korai lehetett a
hernydk adoptélasa szempontjabdl, és az allomaynyésge nem tudott kiféjtini. Ezek mellett azonban rendkivul fontos hatésaaz
egyes @helyfoltokon elté$ idoben tortél lepkekikelésnek, illetve az @elyfoltok kozti atjarhatdsag meglétének vagy hémak.
Ebbsl a szempontbdl a két faj viselkedése eltértel@ius szamara egy cserjesor (itt praktikusan rekeiig)evagy nadas szegély
athatolhatatlan akadalyt képez az esetek zomébeaysithousbatran atrepiil folétte és bavohelyil is hasznélisszességében mig a
teleiusa nyilt, 6sszefligg homogén vérflives rétek faja,nausithousa bearnyékolt szegélyek, vérfives rét és nadag relgettyés
hatarmezsgyéjének, szegélyének faja. Ez@weél-preferencia jol kirajzolddik a térképeken(idivel térségiinkben mnausithouszamit
ritkabbnak, veszélyeztetettebbnek, a figyelaited erre a fajra iranyult, a térképeken vilagosk&kmeléssel mindenhol ez a faj
szerepel.)

A teriiletet keresztil-kasul sBekgykori melioracios arkok, csatornak, valamintkeparti névényzete a rétet aprobb fragmentumokra
szabdalja, melyek kdzott az atjaras — korabban amasithousszamara is — ésen korlatozott volt (2005. évi elmozdulasok). Hetel

az éarkok lecsapol6 hatasa — kiléndsen a nyészikra — veszélyes mértékig csokkentette a vietépot, szaritotta az egyébként

meghatarozd jelldg pards mikroklimat. Ennek a helyzetnek a javitds#085-61 kezdve a hatarol6 ndvényzet folytonossaganak
megszabdalasara atjarok késziltek, valamint ayl@fotsokkentésére — helyi anyagokbdl — medertonedéigskre, kiisz0bok épitésére

kerlt sor. Az atjardk kialakitasanak hatékonysabgar2008. évi elmozdulasok térképe ad bizonysagot.

Jelenleg a vizellatas biztositasa mellett (még mgjnal nadas visszaszoritdsa és a helyes, mozaikosezei kaszalas megvalositasa
jelenti a legébb gondot.
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4. Természetvédelmi ajanlasok

A tudottanMaculineaallomanyok ébhelyéul (is) szolgald laprétek kezelésére sajatmzaikos rendszérkaszalast kell alkalmazni, és
ki kell emelni ezeket a terileteket az altalanezamukra kedvétlen, hatranyos — kaszalasi kényszert j@lexG rendszerek sorabdl.

A bonyolultabb, szakembert és tdbblet szaktud&styi§, az adott év fenoldgiai viszonyaihoz alkalmazk&dgelési feladatok ellatasat
tobblettamogatassal kell honoralni, ami a sematkgsartamogatasi rendszer egyedivé, a specidlisyéy@t jobban toleraléva vald
atalakitasat teszi szikségessé.

A laprétek kezelésénél esetenként fel kell oldakaszalasi kényszert egyes nedvesebb években,amessz idzitédi kaszalas tobb
kart okozhat, mint a kaszalas elmaradasa.

5. Készonetnyilvanitas

Koszonet illeti a NyME Onkéntes diakjait, a Nigebriig vezette angol dnkéntes csoport tagjait, vadam FHNPI kdzrerikdds
dolgozait, Bként kozvetlen kollégaimat a segitségiikért, a gslién vald segitségért Kugler Pétert és SafianoB=aly, tovabba a
MacMan projectet és a KvWM-ot a tamogatasukeért.

7. Irodalom

MUNGUIRA, M.L. & MARTIN, J. (1999): Action plan foMaculineabutterflies in Europe. Council of Europe, Strasigour

Korosl A. (2009): Hangyaboglarka lepkék (Lepidoptera: Lycdee) térbeli populaciészerkezete éghélyhasznalata. doktori
értekezés, Debrecen.

DR. AMBRUS ANDRAS — Ferti—Hansag Nemzeti Park — H-9435 Sarréd, Rév, Kécsagaéarbrus.andras@gmail.com
CSEPREGI-RIMOCZY AGNES — Nyugat-magyarorszagi Egyetem — H-9400 Soproy,Bbire utca 5. — rimoczi.agnes@gmail.com
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Ritka hegyiszitakoté (Cordulegaster hero§ HEISCHINGER , 1979) a Soproni-hegység
tertletén
Cordulegaster hero§THEISCHINGER, 1979) at the Sopron Mountains

AMBRUS ANDRAS & CSORDASLILLA

1. Bevezetés

A ritka hegyiszitak&t a Cordulegaster boltonifajcsoportbdl viszonylag Ujonnan levélasztott &phelyi igényei, igen dik elterjedési
terllete és hosszu larvalis tejési ideje (4-5 év) miatt méltan keriilt azglyvédelmi Iranyelv Il. és IV. Fliggelékeibe, illeta hazai
fokozottan védett fajok kdzé (100 000 Ft eszmetldewl). A faj lehetséges hazabfdrdulasa elszor Sopron kérnyékén meriilt fel a
nyolcvanas évek végérszarmazo néhany példany alapjané d¢igeles adatai (és egyben larvaliéfetdulasanak bizonyitasa is) 1992-
b6l szarmazik (ABRrRuset al, 1992).

2. Anyag és modszer
2.1. A vizsgalt teriiletek

Jelen dolgozatban a Soproni-hegység vizfolyasaepetnek, melyek a Rak-patak vizrendszeréhez ceatiak. A felmérések soran
kezdetben a Tacsi-arok, az Orddg-arok (az 1980¢ak ¥&géig), majd a Tolvaj-arok, a Koves-arok,tiea Hidegviz-volgy egyes
szakaszai kertiltek goérgala, de maga a Rak-patak sem maradt ki a felmd@segészen Sopron (Banfalva) hataraig.

A felmérések soran gyakorlatilag az allanddivisvizfolydsok mindegyike valamilyen mélységigiasgalasra kerdlt.

2.2. Az alkalmazott vizsgalati médszerek

Jelenlét-hiany vonatkozasaban tajékozdodo jéllegorméacioval az imagok medfigyelése szolgalt, yekl a kezdeti ilszakban
hatérozasi céllal meg is lettek fogva, pontos adatienyészéét a larvdk megkeresése (vizi halozéas, a bedsotldkick and sweep
moddszerrel valo felkutatasa) és exuviumvizsgalalgsetatott.

Allomanydiriiség tekintetében a legmegbizhatobb informaciokkéinatbr (exuvium) szamlalasok adjak, igy az ismettfaidulasi
pontokon ez rendszeresen megtortént. Mivel az exoszamlalas csak meghatéarozotiszbkban végezhiet(a rok egy része két-
harom hét utan mar lepotyoghat, a# gagy szél leveréket stb.), jarulékos larvamintavételek is torténtekabba esetenként imago-
szamlalasra is sor kerilt. (Egyik évben jelélésszadogasos populacidbecslés is elindult, azonbael eeem sikerilt értékelhiet
eredményeket elérni.)

3. Az eredmények és megvitatasuk

A vizsgalatok legkorabbi stadiumaban azgdgldanyok begijtése, és az &lordulé faj(ok) azonositasa tortént meg. Ennek kapca
Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattarabaritt hazai eredétCordulegastelimagé) példanyok is atvizsgalasra keriiltek. Az
ellendrzés eredményeként az Osszes addigi, hazajtégy Cordulegaster boltoniiegyed Cordulegaster heresak bizonyult (a
példanyok a Mecsek térségélszarmaztak), a tobbi a masik hazai fajhogaadulegaster bidentathoz tartozott. Az eddig eltelt tobb
mint hdsz év alatt megvizsgalt szinte 6sszes sopnoaigdé példany aCordulegaster herodajhoz tartozik, két kivétellel: egyik a
nyolcvanas évek végén a Tacsi-arokban kerdlt &lmasik pedig a kilencvenes évek végén Hermelsdenleg a Soproni-hegységben
stabilan csak &. herostenyészése bizonyithatd, a szomszédos burgenfaridmany egyes pontjain @. herosés aC. bidentata
egylittes difordulasara, tenyészésére is van példasfus et al, 2006), hazai kdzeli stabil allomanyaCa bidentatanak Készegbl
ismert.

Jelenlét-hiany:

A vizsgalat soran jeleés allomanyok difordulasardl sikeriilt megbizonyosodni a Rak-patakreridszerének szamos szakaszan,
kuléndsen egyes oldalvélgyekben, a Rak-patalSiibifolyasi szakaszain és a Brennbergi-volgy ko&épszén (autdspihénifjusagi
tabor). A larvalis difordulasi adatok terileti eloszlasat mutatja aakira. A korabban stabil allomanynak otthont addsiFamkbél az
erddalloméany letermelését kdvieEn évekre elint a faj, a Tolvaj-arokban pedig csak imagéfaidulast sikerult eddig megfigyelni (a
heves e$zések t6bb alkalommal is teljesen kiborotvaltaktteni vizfolyas alzatat az alafiketig). Ugyancsak imagédbrdulasi adatok
ismertek csak a Fiizes-arok alsé szakaszardl (Keuatid). Az Obrennbergi-vlgyben sosem sikeriilt méggfigyelni a fajt, még
imagoét sem.

Allomanydiriiség:

Az exuviumok szamlalasa soran a leginkabb abundémesséfy szakaszokon (autospihenhidegviz-volgyi erdészhaz térsége)
atlagosan 8-10 méterenként keruld elgy-egy larvabr. Kivételesen éfordult nagyobb denzitds is (3 egyed/5 m), de agedgk
eloszlasa inkabbiihik aggregaltnak, mint egyenletesnek. Az abundaagaszok kozott toébb tiz méteres lakatlan részekoksk.
Iméagokrél kevés informaciénk van, de jelentegyedszamot sikeriilt kordbban a Koves-arokbarfigyeni, ahol gyakoriak voltak a
jarérdozé himek 6sszecsapasai, illetvéstények tojasrakasa is tdbbszor megfigyelésre kekiliHidegviz-volgyben elinditott jeldléses
vizsgalat soran, visszafogas nélkul, masfél ort eilapéldanyt sikeriilt megjeldini.

3.1. Az eredmények és a természetvédelmi probléméalegvitatasa

A tenyéssdhelyek ismeretében leszdgezhdiogy a faj alloméanyainak fennmaradasa — mind @@un-hegységben, mind pedig a tébbi
hazai ismert éfordulasi helyen Qrség, Mecsek, Zselic) — alapgeh az éhely, azaz a vizfolyas folyamatos vizellatottsaigéad
vizgyiijté folyamatos és dsszefuggrdivel vald boritottsagatdl, a valtozatos medermodidtdl (elté aramlasu, mélységés tledék
terek megléte) és szennyezésmentes allapotatdl Kigzgytjton alkalmazott tarvagasos tizemmdd mind az arnyafgstinése altal
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(patak menti égeres), mind pedig a levonul6 zapbmilességének csillapitatlansagaval (lledék ésrmebdh kzdsségek kisdprésével)
a faj kipusztulasahoz vezethet egy adott szakasdgyanigy a visszaduzzasztas okozta keéhlez hatasok is itszakos kigyérulést
okozhatnak.

4. Természetvédelmi ajanlasok

Az ismertCordulegaster heroallomanyoknak otthont adé vizfolyds szakaszokoéragal6 alloméany eltavolitasa nem engeéiimeég,
legfeljebb kisebb mértékgyérités alkalmazhatd

Az érintett szakaszok vizgjsjén a folyamatos és 6sszefibggrdsvel vald boritottsagot fenn kell tartani.

5. Készonetnyilvanitas

Koszonet illeti mindazokat, akik munkajukkal, tasai&kal, adataikkal segitették ennek a pompas kéitiajnak az alaposabb
megismerését, igy egyebek kdzott Kiss Balazst (siz selproni példany megfigy&et), Kondor Katat (az egyik éldarvaadatért), az
egykori Larva-team tagjait (Ambrus Andras mellethBdti Karoly és Kovacs Tibor), Téth Sandort, R6z@gorgyot, valamint a Feft
Hansag Nemzeti Park munkatarsait, leginkabb Pellidgtilat és Takacs Gabort, tovabba(aségi Nemzeti Park szakembereit.

6. Summary

Cordulegaster heros a rare, relatively newly described dragonflgaps of théoltonii group. It is listed on the Annex 2. and 4. of the
Habitats Directive, strictly protected in Hungahlyhas a small area in Central-Europe, from Crodlayenia, through Austria and
Hungary to Slovakia. The first larval records frétungary occurred in 1992. Larval records in therBogmts, density estimation based
on Exuviae and some specific requirements of tleeiep (keep the shading alder stand along theyvafiere the larval developement
takes place and sustain the continuous forest ageesn the watershed) are detailed here.

7. Irodalom
AmMBRUS A., BANKuUTI K. & KovAcs T. (1992): A Kisalfold és a Nyugat-magyarorszagi perelék Odonata faunaja. GyMoson-
Sopron Megyei Mlizeumok [Igazgat6saga] 66yTanulmanyok 2./

AMBRUS, A., BANKUTI, K. & KovAcs, T. (1996): Larval and adult data on the Odonata faminBurgenland (Austria). Odonata
Stadium Larvale, 1: 69-77.

DR. AMBRUS ANDRAS — Ferti—Hansag Nemzeti Park — H-9435 Sarréd, Rév, Kocsagaéarbrus.andras@gmail.com
CsorDAsLILLA — Nyugat-magyarorszagi Egyetem — H-9400 Soproy,RAdutca 5. — havannaheart@freemail.hu
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