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A sarlosfecske (Apus apus) koltésbiologiai vizsgalata Sopronban
Study of the breedig biology of the Swift (Apus apus) in Sopron

PELLINGER ATTILA

1. Bevezetés

A sarlosfecske (Apus apus), mely vizsgalataim alanya, a varosi Okoszisztémaban jellegzetesen el6fordulé madarfaj.
FészkelShelyei szinte kizarolag az emberi épitmények. Repiil6 rovarokkal, elsdsorban levéltetvekkel (Aphididae) taplalkozik,
(Lack & Owen, 1955; Pavelka & Korytar, 1990; Pellinger, 1990) ideje tilnyomo részét a levegdben tolti, gyakorlatilag csak a
tojasok kikeltetésének, illetve a fiatal fiokak melengetésének idejét tolti a fészkén. Az idGjaras emiatt sokkal inkabb
befolyasolja életmenetét, mint mas madarfajokét, melyek életmodja kevésbé fligg a repiiléstdl. Hideg, esOs, szeles iddjaras
esetén nemcsak a repiilés energiaigénye né meg, hanem a taplalékallatok (repiilé rovarok) elérhetdsége is sokkal kisebb.

Tartds rossz id6 esetén tomeges pusztulasok tapasztalhatéoak (Bruderer, 1972; Kleiner, 1940). Ez fokozott mértékben
jelentkezik a fiokaknal: az elérheté kisebb mennyiségii taplalékbol nagyobb aranyl a sziildémadarak ontaplalasa (Martins &
Wright, 1993), a mar emlitett okbol és nyilvanvaléan nagyobb mértékii a héveszteség is, amit csak részlegesen képesek
kompenzalni a testhémérséklet csokkentésével, illetve "¢hségalvassal" (Piechocki, 1956). A néhany napos fiokak rovid ideig
tartd hideg, esds iddjaras esetén is elpusztulnak, a mar kitollasodott, iddsebb fidkdk hosszabb 10-15 napos koplalast is
talélhetnek (Scherner & Weitnauer, 1980). Mas hasonld tomegli madarfajokhoz képest a sarlosfecskék fiokai 1ényegesen
hosszabb ideig tartd éhezést képesek atvészelni, ez azt jelenti, hogy a szelekcid soran kialakult valamilyen mechanizmus,
mely az emlitett hatranyokat hivatott csokkenteni.

Az alabbiakban az 1990-1995 kozott elvégzett vizsgalataim eredményeit mutatom be, amelyek f6 célja a Sopronban fészkeld
magyarorszagi fészkelOhelyeit, koltési szokasait is. Az eredmények talnyomo részét a fiokak novekedésére vonatkozo 1994-
ben végzett mérések teszik ki. Ennek soran a fiokak kikelésétol a kirepiilésig tartd idészakban tanulmanyoztam a novekedés
folyamatat. Vizsgaltam a fészkelGhelyvalasztast, a tojasrakast és a fészekaljnagysagot, hiszen kozvetve ezek is
meghatarozzak az egyes fiokak novekedésének iitemét. A tojas mérete meghatarozza a kikeld fidka ,,induld tomegét”, és az a
tény, hogy sorrendben hanyadik tojasbol szarmazik, alapvetden meghatarozza a tovabbi sorsat. Az eltérd kelés miatt a fiokak
kozott jelentds nagysagkiilonbség lehet (és tobbnyire van is), ami azt jelenti, hogy kedvezdtlen koriilmények kozott, amikor
kevesebb taplalékon kell osztozniuk a fészekalj fidkainak, elséként szinte mindig a legkevésbé fejlett példany pusztul el.
Hasonlé megfontolasok alapjan befolyasolhatja a fidkaknak jutd taplalék mennyiségét, tehat a novekedésiiket a
fészekaljnagysag.

2. Anyag és médszer
2.1. A sarlosfecske magyarorszagi elterjedése és allomanyviszonyai

A Karpat-medencében kolté allomanyrol igen kevés adat all rendelkezésre. Annyi bizonyos, hogy a XX. szazad els6 harmada
ota igen lasst, de folyamatos expanzid zajlik. E szétterjedés eredményeként a sarlosfecske kisebb-nagyobb szamban szinte
minden nagyobb, illetve kozepes nagysagli varosunkban fészkel. Azokon a kolt6helyeken, ahol e folyamat részletesebben
dokumentalt, a fészkeldallomany novekedése tapasztalhato.

Sopronbol Faszl (1883) a XIX. szdzad végén mint fészkeld fajt emliti, de allomanynagysagardl semmit sem ir, Kleiner (1934)
is csak egy koltéhelyet nevez meg. Bali (1984) két kisebb koltShelyet emlit, Karpati (1984) pedig 120-150 parra becsiili a
fészkeld allomanyt. 1990-ben felmérésem soran 250 kolt6part talaltam (Pellinger, 1990).

Budapesti megtelepedése és lassu terjeszkedése a mult szazad els6 harmadabol meglehetds pontossaggal ismert (Dorning,
1916; 1917; 1928; 1932; 1933; 1934; Schenk, 1934), a késdbbi évtizedek adatai viszont csak szorvanyosak (Jakab, 1964;
Keve, 1982; Schifer & Tapfer, 1964; Vertse, 1939), a jelenlegi koltéallomanyrol pedig egyaltalan nincsenek adatok.
Debrecenben 1975-ben koltott elészor 7 par (Endes, 1977), 1983-ban 15 par (Juhasz, 1983), 9 év malva mar 70 par, 1993-ban
pedig 73 par (Fintha & Szabo, 1994).

Régota ismert fészkeld faj Pécsett, Radetzky (1919) 2-300-ra becsiilte a koltéallomanyt. Ivanits (1975) a 70-es évek elején
85-90 part szamlalt a varosban. A 30-as évek eleje ota fészkel néhany par sarlosfecske Szegeden (Beretzk, 1955; B. P.(sic!),
1931), de jelenlegi allomanyarol semmit nem tudni.

Kisebb-nagyobb kolonii az orszagban tobb helyen megtalalhatéak, am érthetetlen médon a szakirodalomban gyakorlatilag
nem lehet adatokra lelni. Biztosan fészkel Esztergomban, Jaszberényben (15-18 par, Urban S. levélben), Kérmenden,
Mohacson, Sarvaron, Simontornyan (18-20 par, Molnar Z. levélben), Siimegen, Szekszardon, Székesfehérvaron, Szigligeten
(5-6 par, Dénes P. szobeli kozlése), Szolnokon (100-120 par, Urban S. levélben), Szombathelyen, Varpalotan és
Veszprémben de ezekrdl a helyekrél nem rendelkezem pontosabb adatokkal.
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2.2. Fészkelohelyvalasztas

A sarlosfecske napjainkra szinte teljesen urbanizalodott, aredjanak eurdpai részén szinte kizarolag emberi telepiiléseken,
éptlileteken, romokon stb. kolt. Alkalmanként kisebb koloniakat talalhatunk azokban a habitatokban is, ahol az ember jelentds
természetatalakito tevékenysége elott fészkelt.

2.2.1. Odikoltések

Valoszinli, hogy e faj korabban a kozéphegységi lombhullatd erdék fészkelé madara volt. Az erdGteriilet rohamos
csokkenése, illetve a modern erdégazdalkodas megjelenése eredményezhette, hogy a sarlosfecske fészkel6helyként alkalmas
oreg, odvas fak hijan kiszorult az erd6kbdl és jo alkalmazkodoképességének kdszonhetben az emberi telepiiléseken talalt 1j
fészkelési lehetGségeket. A természetes fészkelShelyek ritkulasa és az ) fészkelSlehetSségek elfogadasa a faj
szétterjedéséhez is vezetett, hasonld jelenséget figyeltek meg észak-amerikai nyugati részein a Chaetura vauxi sarlosfecske-
faj esetében, ahol az urbanizacio folyamata jelenleg is zajlik (Udvardy, 1983).

Dementiev & Gladkov (1951) a mult szazad kozepén még elterjedt erdei fészkel6ként emliti a Szovjetunid teriiletén.
Elsésorban erddszéleken, kiritkult idés allomanyokban telepszik meg, ahol elegendd mennyiségli és megfelelden tagas
odvakat talal, nem fészkel azokban a siirii tobbszintes erdokben, ahol a fészekoduk megkozelitését a lombozat akadalyozza.
A németorszagi Nordharz teriileten évtizedek oOta erdészetileg nem miivelt, kb. 200 éves elegyes kocsanytalan tolgyesben
Osszesen tobb szaz parbdl allo laza telepei ismertek, itt az allomanystriség 1986-1989 kozt 0,5-1,9 par/ha kozott valtozott
(Giinther & Hellmann, 1991).

Magyarorszagi odukdltései szorvanyosnak mondhatdak. A Biikk hegységbdl tobb feljegyzés emliti a XX. szazad elején, de
fészkeit csak Vasarhelyi (1938) talalta Bekényben, odvas fakban bdvelkedd legel6erdében, ahol 10-15 par és egy cseres-
télgyesben, ahol 15-20 par koltott. Mauks (1942) tolgy-szalerdd szegélyében koltd part emlit a Kutyaakaszto-bérc kozelében.
Nagy (1907) a Simonkai-hegység legeloerdejében talalta, évszazados tolgyekbe valt harkalyodvakban, a kolonia 10 parbol
allt. A Matra és a Biikk iddsebb tolgy-, illetve biikkerdeiben jelenleg is el6fordulnak szoérvanyos odukoltések (Horvath, 1980;
Solti, 1991), azonban ezek jelentGsége a hazai allomany egészét tekintve kicsi.

2.2.2. Sziklai fészkelések

A sziklarepedésekben, -iiregekben torténd fészkelések még azokban az orszagokban is ritkdnak mondhatdak, melyekben
hazankkal ellentétben a sziklakibivasok, meredek sziklafalak gyakori felszini formaciok, ez a fészkelési mod csupan a
Foldkozi-tenger vidékén elterjedtebb (Scherner & Weitnauer, 1980). Magyarorszagon egyetlen ilyen kolt6helyét ismerem, ez
a fertérakosi kofejto, ahol a lajtamészkd sziklafal repedéseiben mintegy 20-25 par fészkel (Pellinger, 1990).

A 16szfalak tiregeiben kolt6 sarlosfecskék csak Magyarorszag teriiletérdl ismeretesek, a szakirodalom elterjedési teriiletének
mas részeir6l nem emliti ezt a fészkelési modot. A Balaton-felvidéken napjainkban is taldlunk sarlosfecskéket a
balatonkenesei és balatonakarattyai 16szfalakban (Megyer Cs. szobeli kozlése), de mar a harmincas években ir rola Vertse
(1939), majd késobb Szvezsényi & Tapfer (1979) és Matyiko (1981).

2.2.3. Koltések mas madarak fészkeiben

Nagytestii madarak els6sorban ragadozok, pl. rétisas (Haliaetus albicilla), halaszsas (Pandion haliaetus) és fehér golya
(Ciconia ciconia) nagyméretli fészkeinek réseiben koltd parokrol tesz emlitést Dementiev & Gladkov (1951), azonban ez
csak igen ritkan fordul el6. Gyakoribb és egyre gyakoribba valik, hogy sarlosfecskék elfoglaljak a valamivel kisebb termeti
molnarfecskék (Delichon urbica) séarfészkeit. Ezt Debrecenben figyelte meg eldszor Endes (1977), de azdta tobb helyrdl
ismert hasonlo fészkelése, Sopronbol is (Marton 1. szébeli kdzlése). Erdekes, hogy ezeket a fészkeket annak ellenére foglalja
el, hogy a sziik koltdiiregbdl testének kb. negyede kilog.

2.2.4. Megtelepedések emberi épitményeken

Valosziniileg tobb szaz évvel ezel6tt megkezdddott betelepedése az urbanus kornyezetbe, amit a polgarosodassal jaro
vérosfejlédés felgyorsitott. Szinte minden épiileten megtelepedhet, ha az elegendden magas és kellden tagas nyilt tér veszi
koriil, melyet a fészkeire valo rarepiilések zavartalansaga miatt igényel. Foldszintes hazakon csak ritkan kolt. Ma még
gyakrabban talaljuk a hagyomanyos épitésii varosrészekben, de koloniai mar megjelentek a paneles épitésii lakotelepeken is.

Az eléz6 szazadforduld tajan leginkabb romokon, tornyokban koltdttek a sarlosfecskék, késobb egyre gyakoribba valtak a
varosok magasabb épiiletein. Jellemz6 fészkelShelyei a fedélszékek zugai, ablaktokok rései, homlokzatok stukkoi. Fészkel
viztornyokban (pl. Sopronban, Debrecenben), Szegeden kézuti feliiljard alatt (Krnacs Gy. szobeli kozlése). Ujkeletiinek
szamit megtelepedése a modern lakdtelepeken, ahol a hodilatacios résekben, illetve a szell6zéket fedd keramiaracsok sériilése
esetén azok mogott kolt. Egy-egy épiileten ritkan fészkel 30-40 parnal tobb, alkalmanként azonban hatalmas kolonidk
alakulnak ki. B. P. (sic!) (1931) a parizsi Louvre korinthoszi oszlopfdinek diszeiben tobb ezer fészkeld part emlit, ez azonban
valoszintitleniil magas szam. A legnagyobb fészkel6telepét Brassoban talaltam, ezek a madarak a Fekete templom falainak
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réseiben, valamint a templom fedélszékének zugaiban koltottek (Pellinger, 1990). Meg kell még jegyeznem, hogy azokban az
orszagokban, ahol elterjedtebb fészkeld faj, kisebb telepiiléseken, falvakban is kolt, amennyiben igényeinek megfeleld,
magas épiileteket talal.

2.3. A vizsgalati hely leirasa

A kolté kolonia, ahol 1990-1995 kozott tanulmanyoztam a sarlosfecskéket, illetve azok koltésének lefolyasat, Sopron
z0ldovezeti részén, az un. Lovérek szélén, az Erdészeti- és Faipari Egyetem kollégiumanak (226 m Bf.) padlasterében
talalhato. A fészkek a 13 m magas, kétemeletes épiilet fedélszékének zugaiban talalhatoak. A tetSszerkezet a fal felsd
részének konzolszeriien, 80 cm-re kinyl6 részén fekvd gerendakon nyugszik. Ezek a gerenddk egymastol jol elkiiloniild
"rekeszekre" tagoljak a fal konzolos felsé sikjat, ezekben a rekeszekben talaltam a fészkeket. Az egyes gerendakdzoket az
évek Osszehasonlithatosaganak érdekében megszamoztam, igy lehetdségem nyilt a telepszerkezet valtozasainak nyomon
kovetésére (Pellinger, 1990). Egy-egy ilyen gerendakdzben rendszerint csak egy par fészkel. Egyetlen esetben talaltam két
fészket, melyek a balrél- illetve jobbrol fekvo gerenddk mellett, vagyis egymastol a lehetd legmesszebb voltak. Hasonlo
modon épiilt haziveréb fészek nem ritkasag, st gyakran talalhatok sarlosfecskefészkek is egyazon gerenda két oldalan, alig
arasznyira egymastol. A kollégium épiiletének a nyugati oldalan magas fasor van, a fak lombozata akadalyozza a madarak ki-
és Dberepiilését. A sarlosfecskék igénylik a fészekiireg bejarati nyilasanak zavartalan megkozelithetdségét, ezzel
magyarazhatd, hogy az 6t év soran egyetlen fészket sem talaltam itt. Az épiilet tobbi részén a koltd parok tobbé-kevésbé
elszortan talalhatoak.

2.5. Alkalmazott modszerek

A koltési iddszak lefolyasanak kiértékelését egyszeriisitendd, nem naptari napokkal szamoltam, hanem aprilis 16-at jeloltem
ki a vizsgalati iddszak els6é napjaul, a tovabbiakban az ett6l az idoponttol eltelt napokban fejeztem ki a fészkelés valamennyi
elemét. Az 1. nap kijel6lésének szempontja az volt, hogy a sarlosfecskék megérkezésénél korabbi idGpont legyen, a negativ
szamok hasznalatanak elkeriilésére.

A sarlosfecskék tavaszi megérkezését kovetéen naponta ellendriztem a fészektelepet. Az egyes ellenérzésekre kevés
kivétellel délutan 16 ora és 18 ora kozott keriilt sor. Feljegyeztem az elfoglalt fészkek szamat és elhelyezkedését. A lerakott
tojasokat az azonosithatosag érdekében a méretek felvétele utan alkoholos filctollal megjeldltem, igy lehetdség nyilt a
tojasrakas menetének, a tojasvesztésnek a figyelemmel kisérésére. A kikelt fiokak testtomegét ,,Pesola” rugds erdmérével
mértem 0,1 g pontossaggal. A testméret ndvekedését a tibiotarsus-hossz napi mérésével probaltam meg nyomon kévetni, ezt
tolomérével végeztem 0,1 mm pontossaggal. A még ki nem tollasodott fiokak azonosithatdsagat alkoholos filctollal végzett
jeloléssel, késébb egyedi labgytirti felhelyezésével biztositottam. A mérési eredményeket a helyszinen jegyz6konyvben
rogzitettem.

A mérési sorozat vége felé nem volt lehetéségem a mindennapi mérések végrehajtasara, ezért a koltési iddszak vége felé
felvett adatok mintaszama kisebb. Egy korabban nem jelentds probléma is jelentkezett, ugyanis a mar majdnem kifejlett
fiokak a fészkekbdl gyakran szétmasztak és gyakran hozzaférhetetlen zugokban iiltek, esetleg egy vagy tobb napon keresztiil
meg sem talaltam némelyiket. Ez a kdriilmény tovabb csokkentette a felvett mérési adatok szamat.

Meg kell emlitenem, hogy a koltési idoszak alatt tobb fészekaljnal fiokapusztulasokat tapasztaltam, melyekre nem talaltam
megnyugtatd magyarazatot. Tobb jel arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek a pusztulasok a sziildmadarak szokatlanul
nagyaranyu elhullasanak kovetkezményei. Ez bekovetkezhetett példaul vegyszeres rovarirtast kovetden, az elfogyasztott
rovarokbol a szervezetiikbe jutdo méreganyagok felszivodasa miatt (tudomasom van a fidkanevelés ideje alatt tortént tobbszori
helikopteres sziinyogirtasrol). A megfigyeléseim soran szerzett tapasztalataim azt mutatjak, hogy kedvez6 években, ilyen volt
1991 és 1992, fidkapusztulas a telepen egyaltalan nem jelentkezik. 1990-ben egyetlen fészekalj két fidkaja pusztult el, itt
kozvetett bizonyitékok az egyik sziildémadar elhullasat valdszinisitik. 1993-ban mar tobb esetben talaltam olyan fészket,
melynek fiokai nem repiiltek ki. Egyik ilyen fészekaljnal — melynél a fiokak megkezdddott tomegvesztése a pusztulasig
folytatodott — sem figyeltem meg az €hezés id6tartama alatt mindkét sziildémadarat a fiokdk mellett éjszakazni, ami pedig
teljességgel altalanos a sikerrel végz6d6 koltések esetében, még a kirepiilést megel6z6 napokban is.

Tobb fészeknél megfigyeltem, hogy az éhezés és az ennek kovetkeztében fellépd tomegvesztés soran az egyik adult madar
bejart a fészekre, ezeknél a fészekaljaknal a tomegcesokkenés kezdetben nem volt jelentds, illetve nem érintette a fészekalj
valamennyi fiokajat. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mas madarfajokkal szemben, a sarlosfecskéknél az egyik sziildémadar
nem képes a fidkakat egyediil felnevelni, még akkor se, ha az egyébkent is kicsi fészekalja csak egyetlen fioka.

Az 1994-ben felvett adatokat tobb helyen Osszevetettem a mas évekbdl szarmazokkal. Azért nem tettem meg ezt minden
esetben, mert az 1990-1995 évekbdl szarmazo adatok kevésbé részletesek, ezért gyakran nem 6sszehasonlithatoak.

3. Eredmények és megvitatasuk
3.1. Megérkezés, elvonulis, a koltési idoszak

A sarlosfecskék telet Afrika egyenlit6i és déli részén toltik és valdsziniileg nagy teriileten koborolnak az id6jarastol fiiggden.
Mivel az afrikai telelSteriileteken minddssze 3-3,5 honapot toltenek és a visszatérés mar janudr kdzepén megkezdddik, a
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tavaszi vonulds afrikai szakaszat csak lassan teszik meg (Scherner & Weitnauer, 1980). K6zép-Eurdpaban aprilis kézepén
jelennek meg az elsék, a vonulas széles frontban halad észak felé. Déli hatarainkon az els6k mar ekkor lathatoak.
Megjelenésének kozépnapja Pécsett (46.05 N; 18.15 E) 11 év atlagaban aprilis 20-ara esik (Bank L. levélbeli kozlései
alapjan). Ugyanez a 188 km-rel északabbra fekvé Sopronban (47.41 N; 16.36 E) 14 év atlagaban aprilis 29-re esik.

A 1. ébran a két varosban mért havi kozéphdmérsékletek értékeit hasonlitottam Ossze. Az atlagok Pécsett az év minden
hénapjaban magasabbak, az évi atlagos eltérés 2,03 °C, a koltési iddszakban (majustol juliusig) 2,78 °C. A sarlosfecskék
megérkezésekor a két varos atlaghdmérsékleteinek kiilonbsége sokéves atlagban 2,3 °C.

24
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20

Marcius Aprilis Majus Janius Jilius Augusztus Szeptember

Hénapok - Months

——Sopron ——Pécs

1. abra — Havi k6zéphomérsékletek alakulasa marciustol szeptemberig
Fig. 1. — Monthly average temperature from March to September

A sarlosfecske testfelépitése, életmddja tokéletesen alkalmazkodott a repiiléshez. A koltési iddszak néhany hetét kivéve
szakadatlanul repiil. Az éjszakat is a levegében tolti. Weitnauer (1952, 1954, 1956b) évekig foglalkozott a kérdéssel, szamos
késo esti, kora hajnali, s6t éjszakai repiilégépes kdvetés alapjan allapitotta meg, hogy elsésorban a nem kolté példanyok este
olyan magasra kordznek fel, hogy eltiinnek a foldi megfigyel szeme elél. Az éjszakai repiilések soran 1000-3000 m-es
magassagban kifeszitett szarnnyal sikld6 madarak rajaba repiiltek be tobb alkalommal. Megerésitették ezeket a
megfigyeléseket a radarral végzett észlelések is. Weitnauer (1960b) beszamol arrol is, hogy egy Lange nevii pilota 1943.
juliusaban a magyar puszta felett roviddel &jfél utan repiilt be egy kb. 300 példanybol allo rajba, kb. 2000 m-es magassagban.
A kora reggeli 6rakban megfigyelte, hogy a telepen ¢éjszakdzé madarak kihuzasa el6tt nagy magassagbol kisebb-nagyobb
csapatok siklanak ald, ami alatamasztja a korabban emlitetteket.

1990-ben heteken keresztiil minden este a teljes sotétség beallta utan végignéztem a telep fészkeit €s azt tapasztaltam, hogy a
keltetési idészakban kevés kivételtdl eltekintve mindkét sziilémadar a fészken tolti az éjszakat. Hasonld volt a helyzet a
fiokanevelés alatt, de a kirepiilés el6tti napokban valamivel gyakrabban fordult el8, hogy a mar kitollasodott fiatalok egyediil
¢jszakaztak. A tovabbi vizsgalatok sordn sem tapasztaltam ennek ellenkez6jét. A sziildomadarak egyike a fiokakon iilt
napkdzben is kb. a tolltokok kinyilasanak kezdetéig, ami mintegy 10 napos kort jelent. Ezzel ellentétesek Pellantova (1981)
megfigyelései, aki az altala tanulmanyozott dél-morvaorszagi sarlosfecsketelepen gy taldlta, hogy a madarak a négynapos,
vagy id6sebb fidkakon nem iiltek.

Napkozben a tojasok koltésétdl, illetve a fiokak etetésétdl eltekintve rendkivill ritkan szallnak le, szaz év alatt alig tobb mint
tucatnyi megfigyelés ismert Eurdpabol; szabad ég alatt, fak again vagy vezetékeken pihend, éjszakazo madarakrdl pedig még
kevesebb (Holmgren, 1987; Scherner & Weitnauer, 1980). Ez a szokatlan viselkedés fiatal sarlosfecskéknél jelenik meg,
esetleg extrém iddjarasi viszonyok esetén.

Elvonulasukat nem annyira az idéjaras vagy a taplalékhiany, hanem a fiokak kirepiilése hatdrozza meg (Hegyfoky, 1907). A
fészket elhagyo fiatalok tobbé nem térnek vissza, az 6reg madarak ellenben néhany napig még a kozelben tartdzkodnak, s6t
éjszakazni még a fészekre is bejarnak. Valosziniileg a kondicidjukat javitjak fel, miel6tt 6k is végleg elhagynak a telepet. A
sarlosfecskék az utolsd fiokak kirepiilése utan teljesen eltiinnek, ez Sopronban rendszerint augusztus elsé napjaira esik.
Szeptember kozepéig idénként feltiinnek kisebb-nagyobb, tobbnyire igen nagy magassagban athuzo6 csapatok, azonban ezek
mar az északi koltéhelyekrdl szarmaznak, ahol a fészkelés késébb kezdodik meg és valamivel késébb ér véget, mint K6zép-
Eurdpaban.

A fentiekbdl kideriil, hogy a sarlosfecskék tulajdonképpen csak a sziiken értelmezett koltési idGszakot toltik eurdpai
fészkelohelyeiken és ez rendszerint nem t6bb 90-100 napnal.

3.2. Fészeképités, telepszerkezet

A sarlosfecske fészkét levegbben gyiijtott lebegd ndvényi darabkakbol, allati sz6rokbol, tollakbol épiti (Karpati, 1984). Az
épitbanyagot a szdjaban, a torokzacskdjaban, ritkan a labaval fogva szallitja a fészkeldiiregbe, ahol nyalmirigyének ragados
véaladékaval vonva be, a fészekcsészébe ragasztja (Weitnauer, 1990). Az altalam vizsgalt kolonia sarlosfecskefészkei kevés
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kivétellel hazi veréb (Passer domesticus) elhagyott fészkeire épiiltek, azok fészekalapként szolgaltak. A parok évekig egyiitt
maradnak, az egyes fészkeket hossza id6n at hasznaljak, évrdl évre csupan tatarozva azt. Egyes egyedek igen magas kort
megérhetnek, Weitnauer (1956/a, 1960/a, 1975) tobb évtizedes vizsgalatai alatt 4,7 éves atlagéletkort allapitott meg
Oltingenben (Svajc). Egy fidkaként jelolt példanyt 21 évvel késébb koltd madarként ellendrzott a telepen. A soproni
kolénidban 1990-ben jeldltem meg a 14. sz. fészek egyik koltd madarat (akkor a parjat nem sikeriilt befogni), melyet azota
évrdl évre ugyanott talaltam, parjat 1991-ben gylirtiztem meg, a vizsgalt idészakban egyiitt koltottek.

Fészkek hasznaltsaga 6 év alatt
n=59

hatszor-
egyszer

Begyszer
Okétszer
Sharomszor
Onégyszer
D 6tszér
Ohatszor

Otszor

négyszer

kétszer
héaromszor

2. abra — A fészkek hasznaltsaga hat év alatt
Fig. 2. — Use of nests during six years

A fészkek elfoglalasa rogton az aprilis végi, majus eleji megérkezés utan megkezdddik, amennyiben mindkét madar talélte a
telet rendesen el6z6 évi fészkiiket hasznaljak. A tojasok lerakasanak kezdetéig tatarozzak azt, az utolsoként érkezé parok is
fészket foglalnak majus harmadik harmadéaban.

Vizsgaltam az egyes fészkek hasznaltsagat, mivel az egyes években a kolonia szerkezete nem valtozott lényegesen. Uj fészek
épitését csak ritkan tapasztaltam, pedig tobb mint 200 gerendak6z lenne alkalmas a sarlosfecske-parok szamara. A tavaszi
megérkezést kovetd hetekben igen gyakran megfigyelhetéek az épiiletre ujra meg ujra rarepiilé madarak, melyeket a mar
foglalt fészkekrdl a parok hangos sivitassal tiznek el. E fészek nélkiili sarlosfecskék ugy tlinik szivesebben foglalnak el és
tataroznak egy gazdatlan fészket, esetleg verébfészket, minthogy 11j fészek energiaigényes épitésébe kezdjenek. A 2. dbran az
Ot év alatt legalabb egy alkalommal lakott sarlosfecskefészkek hasznaltsagat tintettem fel az Osszes elfoglalt fészek
szazalékaban kifejezve.

3.3. Tojasrakas, fészekaljméret

A sarlosfecske fészekalja 2 vagy 3 tojasbol all (Scherner & Weitnauer, 1980). A tojashéj alakja kdzepes, illetve nyujtott
ellipszoid, ez a forma elterjedt az odukolté fajok kozott. Az ellipszoid alaku tojas konnyen forgathato és a lapos fészekcsésze
ellenére sem gurulhat ki a fészekbdl, ezt lehetetlenné teszi annak elhelyezkedése az oduban, koltdiiregben (Erdss, 1983). A
2.2.4. fejezetben mar emlités tortént a faj megtelepedésérdl az urbanizalt kornyezetben, az itt elfoglalt kdltéhelyek eltérd
struktiraja kovetkeztében a konnyen gordiilé tojasok gyakran kigurulnak a fészekcsészébdl, ez a tojasvesztés ezeken a
helyeken a koltési sikert befolyasold tényezoként szerepel.

Az egyes eurdpai populaciokon végzett oometriai vizsgalatok (Pellantova, 1975; O'Connor, 1979; Weitnauer, 1947)
eredményeit az 1. szamu tablazatban foglaltam 6ssze.

Csehorszag Anglia Svajc
hossz | &tmérd hossz | 4tmérd hossz |  atméré
n 99 38 50
min. 22,8 15,4 225 15,0
max. 29,7 17,9 --- 27,5 17,5
atlag 25,48 16,45 ] 24,24+0,97] 16,26+0,63 24,9 16,5

1. tablazat — Tab. 1.

A soproni telepen az elmult években Gsszesen 217 db tojast mértem le tolomérével 0,05 mm-es pontossaggal. Felvettem a
tojasok hosszat, melyen azok felszinének két legtavolabbi pontjat értem, ezenkiviil az atméréket, mely a tojasok
hossztengelyére merélegesen mérhetd legnagyobb atméréket jelentik (Erdss, 1983). Ezekbdl az értékekbdl két mutatot
szamoltam. Egyik a profilindex, mely a hossz és az atmér6 hanyadosa, egyszertien szamolhatd, és bar nem irja le pontosan a
tojas alakjat, tajékoztatast ad annak nyujtottsagarol (Kalivoda, 1994). A masik szarmaztatott mutaté a térfogat, melyet a Hoyt
(1979) altal megadott V=K*L*B?* (L=hossz, B=atmér6, K=allando, értéke 0,51) képlet alapjan szdmitottam.
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A hossz és az atmér6 csak bizonyos alsé és felsé hatarok kozott valtozhat, ez utobbi anatdmiai okokbodl, mig az also hatar az
életképtelenség miatt nem 1éphetd tal (Kalivoda, 1994). A mért és szamitott jellemzoket, illetve azok statisztikai jellemzdit a

2. sz. tiblazat tartalmazza.

hossz —length | atméré — diameter | térfogat — volume | profilindex
Minimum 21,95 15,05 2,72 1,34
Maximum 30,00 17,30 4,12 1,96
Atlag — Mean 2491 16,25 3,36 1,53
SD 1,226 0,473 0,273 0,084
Var. koeft. 4,92 2,91 8,11 5,45

2. tablazat — Tab. 2.

A tojasok szama igen sziik hatarok kozott valtozik, a fészekalj gyakorlatilag 2 vagy 3 tojasbol all. Lényegesen ritkabb az 1
vagy 4 tojas, az egyetlen ismert 5-6s fészekalj (Scherner & Weitnauer, 1980) valosziniileg parcsere kdvetkezménye volt. A 3.
tablazatban dsszehasonlitottam 129 ismert tojasszamu elsé koltésbol szarmazo fészekalj nagysagat, néhany eurdpai populacio

hasonl6 adataival.

Ramsei Oltingen Hrotovice Trebon Sopron
1 tojas — 1 egg 4,8% 2,7% 5,4% 3,0% 5,3%
2 tojas — 2 egg 37,2% 43,7% 24,3% 24,2% 26,4%
3 tojas — 3 egg 52,5% 50,7% 67,6% 66,7% 66,7%
4 tojas — 4 egg 5,5% 2,9% 2,7% 6,1% 1,6%
n= 430 556 37 33 129
atlag (db) — mean (pcs) 2,6 2,5 2,7 2,8 2,7

Beck (1991) | Weitnauer (1990) Pellantova (1975)

3. tablazat — Tab. 3.

A tojasrakas kezdete és lefolyasa az egyes populaciokban valtozo, az északabbra koltok késobb kezdenek hozza, mint az area
déli teriiletein é16k. Befolyasolja ezenkiviil az idjaras alakulasa is. Tartds hideg, jelentds csapadék esetén a tojasrakas akar
abba is maradhat, ez tortént 1991-ben a vizsgalt telepen is. Majus kdzepén, a tojasrakasi periodus elsé napjaiban erds lehiilés
kovetkezett be, mely rendkiviil sok esével parosult. Majus 16—19. kozott (31-34. nap) dsszesen 146,1 mm csapadékot mértek
Sopronban. Az ezt kovetd két hétben azok a parok raktak le tojasokat, melyeknek fészkében mar volt legalabb egy tojas a
frontbetdrést megelézden (3. dbra). Hasonlo volt a helyzet 1995-ben (6. abra). Ezeket az éveket dsszehasonlitva az 1993-as és
1994-es évek adataival, mely években nem volt hasonlé hirtelen lehtilés, jol lathatd, hogy a letojt tojasok halmozott 6sszegeit
az Osszes tojas szazalékaban kifejezve éles torés van (4. és 5. abrak).

3.4. A fiokak kelése

A sarlosfecske tojasait kétnaponta rakja, de kotlast csak akkor kezd, ha mar az utolso is a fészekben van. Ennek ellenére a
fiokak rendszerint egy nap eltéréssel kelnek ki a 18-23 napos inkubacié utan, mivel a sziildmadarak a tojasos fészken
¢éjszakdznak. Ezért, bar mint emlitettem napk6zben nem iilik a még nem teljes fészekaljat, a korabban rakott tojasokban mar
ekkor megindul az embrionalis fejlddés. Emiatt a kotlasi id6 az els6, a masodik és a harmadik tojasok esetében eltérd (4.
tablazat). A fészekaljméret szazalékos eloszlasat a 7. abra szemlélteti.

n X SD
1. tojas — 1. egg 20 21,8 0,98
2. tojas — 2. egg 22 20,4 0,71
3. tojas — 3. egg 16 19,8 0,56

4. tablazat — Tab. 4.

Tojasrakas 1991. (1. nap = aprilis 16.)

Tojasrakas 1993. (1. nap = aprilis 16.)

napok

3. abra — Fig. 3.

4. abra — Fig. 4.
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Tojasrakas 1994. (1. nap = aprilis 16.) Tojasrakas 1995. (1.nap = aprilis 16.)
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5. &bra— Fig. 5. 6. dbra — Fig. 6.

[ 1 tojasos 0 2 tojasos B 3 tojasos 04 tojasos

7. dbra — A fészekaljak tojasszamanak megoszlasa az egyes években
Fig. 7. — Number of eggs in nests in different years

3.5. A fiokak taplaléka, etetési gyakorisag

A sarlosfecske kizardlag a levegdben vadaszik, rovarokat, illetve apré pokokat fogyaszt, ez utobbiak, melyek passziv modon,
pokfonal segitségével emelkednek fel, csak kis szamban talalhatdak a taplalékukban (Pavelka & Korytar, 1990).

To6bb jel arra mutat, hogy taplalkozasi stratégiajuk eltér a fecskefélékétdl, melyek fordulékony, cikazo repiiléssel vadasznak,
ildozik kiszemelt prédajukat. Néhany alkalommal megfigyeltem amint kisebb-nagyobb sarlosfecskecsapatok a fak
koronaszintje felett alig néhany méterrel 6rvénylo repiiléssel fogtak a rajzd rovarokat, lathatéan nem célzott tild6zés folyt,
hanem oda-vissza repiilve mintegy ,,beszippantottak” zsakmanyallataikat.

A sarlosfecskék egyszerre nagy mennyiségii €s rendszerint apré rovarral etetnek, ezeket torokzacskdjukban szallitjak a
fészken 1l fidkaiknak. Ezt a kb. féldionyi mennyiséget egyben kapja meg az egyik fidka. Az altalam vizsgalt
taplalékmintakban egyenként 99-991 db zsakmanyallat volt (Pellinger, 1990). Ezek donté tobbsége Homoptera (43,2%),
Coleoptera (26,8%), és Diptera (22,6%) illetve kisebb aranyban Hymenoptera, Araneidea, Heteroptera és Neuroptera volt.
A vizsgalati anyag kis mennyisége miatt a részletesebb elemzéstdl eltekintek annak ellenére, hogy jol egyeznek Lack &
Owen (1955) valamint Pavelka & Korytar (1990) publikalt adataival.

Az egyszerre hozott nagy tomegii taplalék miatt kicsi az etetési gyakorisag, Pellantova (1981) 1972—73-ban napi atlagban
10,7-14,9 (széls6 értékek: 4-24) etetést szamlalt. Egy 6t oran at hat fészeknél parhuzamosan végzett megfigyelés soran
Osszesen 32 etetést szamlaltam, két érkezés kozott eltelt id6 ekkor atlagosan 40,9 percnek (szélsé értékek 1-109) adddott
(Pellinger, 1990).

3.6. A fiokak novekedése

A Dbevezetésben feltett kérdések megvalaszolasahoz elsd 1épésként olyan Osszehasonlithatd mérési metodologiat és
adatfeldolgozasi modszert kellett talalnom, mely az egyes években jelentkezd, vagyis az egyes évek eltéré kornyezeti
viszonyai kozti kiilonbségeket kimutatjak, dsszehasonlithatova teszik az egyes mérési sorozatokat. Az elébbi nem okozott
kiilonosebb gondot, de az adatok Gsszehasonlithatova tételét csak novekedési fiiggvények felallitasaval tudtam megoldani
(Pellinger, 1994).
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A novekedés fogalmanak egzakt meghatarozasa nehézségekbe iitkdzik, mivel eltérd organizacids szinten a szervezet
kiilonboz6 részeinek gyarapodasa mas-mas megitélés ala eshet. Ilyen példaul a hizas, melyt6l az egyed kovérebb lesz ugyan,
de nem novekedik (bar témege nd). Ugyanez hisztologiai szempontbol zsirszovet gyarapodas, tehat ndvekedés (Széky, 1985).
Fontos szempont tovabba, hogy a sarlosfecske, mint a gerinces allatok nagy része, nem novekedik korlatlanul, hanem
koriilbeliil a fészek elhagyasanak idépontjaban vagy kevéssel eldtte mar rendelkezik a fajra jellemz6 dimenzidkkal, ezek a
késobbiekben mar nem valtozhatnak lényegesen a testtomeg kivételével, ami a pillanatnyi kondicio fliggvényében, mint a
késobbiekben latni fogjuk, meglehetdsen tag hatarok kozott ingadozhat.

Elsbdleges célom a testtomeg vizsgalata volt. Ez a fiokak esetében, mint mérészam (a kor fiiggvényében) a névekedésbol
szarmazo ¢és a zsirfelhalmozodasbol szarmazo rész-tomegekbdl adodik dssze. Ezt természetesen csak egyiitt lehetséges mérni,
azonban kovetkeztethetiink az dsszetevokre az egyes korokhoz tartozé tdmegadatok szorasabol.

A testtomeg csokkenhet is, hiszen huzamosabb kedvezdtlen iddjaras esetén kisebb-nagyobb mértékben csdkken a hordott
taplalék mennyisége. Emellett figyelembe kell venni, hogy a szervnovekedés ¢hezés esetén is tovabb folyik (Széky, 1985),
ezért a novekedést magat konnyebb megkozeliteni valamely testrész hosszisaganak rendszeres mérésével, ami viszont
kevésbé alkalmas a novekedésre hato kiilsé tényezék befolyasanak megallapitasara.

A ndvekedés folyamatat a tarsometatarsus hosszvaltozasanak rogzitésével probaltam megfogni, de méréstechnikai okokbol
az els6 adatok felvétele utan attértem a tibiotarsushossz mérésére, mely a sarlosfecske esetében nagyobb pontossagot ad.

3.6.1. Tibiotarsus-novekedés

A tibiotarsus-mérésekbdl szamolt atlagértékeket tobb fliggvény illesztésével is probaltam kozeliteni (Gompertz-fliggvény,
exponencialis- és parabolikus regresszid), az 1994. évi eredeti adatokhoz leginkabb a

30,7
0,150(1-2.95)

I+e

W=

logisztikus fuggvény illeszkedett. Ezt a Ricklefs (1967) altal ajanlott modszer szerint szamitottam. A képletben A=30,7 a
figgvény asszimptotaja, k=0,150 a fuggvény meredekségét kifejez6 szamitott allando, ,t” értéke pedig a kor napokban
kifejezve (8. abra).

3.6.2. Tomeggyarapodas

Az 1994-ben és 1995-ben mért testtdmeg-adatokbol kiszamoltam az egyes korokhoz tartozo atlagokat és ezeket az életkor
fiiggvényében abrazoltam (9. és 10. abra). Ez a gorbe jol lathatoan két szakaszra bonthatd: az elsé szakasz, mely az 1-32
napos (1994) és 1-30 napos (1995) korig tart ,,S” alaku telitési gorbe, amikor a tomeg folyamatosan né. A masodik
szakaszban, mely a fiokak kirepiiléséig tart tomegcsokkenés kovetkezik be. Mivel a két folyamat egymassal ellentétes
jellegii, a két id6szak adatait kiilon-kiilon elemeztem.

A tomegndvekedés szakaszara a Ricklefs (1967) altal ajanlott modszer szerint egy logisztikus fliggvényt illesztettem. Ennek
szamitdsa soran megvizsgaltam mas ndvekedési fliggvények illeszthetdségét (Gompertz-gdrbe, von Bertalanffy-gorbe),
melyek szintén ,,S”-alaktiak. Azt talaltam, hogy valamennyi koziil a logisztikus gorbék kozelitették a mérésekbdl

1994 1995
55 55
W= 20,246(-11,5) W= Z0,2300-101)
1 I+e

szarmazot (9. és 10. abra novekedési szakasza). A szamlalokban szereplé A=55 a fiiggvények asszimptotaja, amely mindkét
évben azonos volt. A k=0,2464 és k=0,230 a fiiggvények meredekségét kifejezé szamitott allandok, a t=11,5 és t=11,1 az
inflexids ponthoz tartozo korok (napokban), ,.t” értéke pedig a (behelyettesitendd) kor napokban kifejezve.

Ricklefs (1968) a Gompertz-fiiggvénnyel kozelitette Lack & Lack (1951) Oxfordbdl szarmazé mérési adatait. Az
Osszehasonlitas kedvéért az 1994. évi tomegméréseim novekedési szakaszanak eredményeit ehhez a fliggvényhez is
illesztettem:

—0,163(1-8)

W=55%o"¢
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A képletben A=55 (Sopron) és A=51 (Oxford) a fiiggvények asszimptotai, k=0,163 (Sopron) ¢s k=0,178 (Oxford) a
meredekséget kifejezé szamitott allandok, ,t” értéke pedig a (behelyettesitendd) életkor napokban kifejezve. Az
Osszehasonlitand6 adatok fiiggvénye:

0,178(1-7,5)

W=51%g¢

hy atlagos no ése (1994) A novekedési fiiggvény illeszkedése (1994)
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A 11. abran lathato, hogy a tomeg maximalis értékétdl eltekintve a két novekedési fiiggvény képe igen hasonld. Az
illeszkedések szignifikanciajat nem vizsgaltam, mivel azokat Ricklefs (1968) sem végezte el tobb mint 100 fajra kiterjedd
Osszefoglalojaban, az eljaras bonyolultsdga miatt.

1994-ben a fiokdk mérésekor etetni érkezé madarak koziil néhanyat (n=15) befogtam és tomegiiket lemértem, hogy
Osszehasonlithassam atlagos testtomegiiket a fiokak atlagos gyarapodasanak maximumaval (5. tablazat).

n X SD eltérés (g) eltérés (%)
adult 15 48.46 1.91 — -
pullus (mért) 16 53.66 3.55 +5.2 110.73
pullus (szamitott) — 54.65 - +6.2 112.77

5. tablazat — Tab. 5.

A fidkak testtomege a kirepiilést megel6z6 tomegesokkenés eldtt 1ényegesen meghaladta a sziildmadarak atlagat.

3.6.2.1. Tomegcsokkenés

A kirepiilés el6tt allo fiokak tomegesokkenését masodfokd polinomidlis (parabolikus) regresszioval kozelitettem. 1994-ben
(3243 napos korra) az eredményfiiggvény a kovetkezo lett:

72,498 — 0,539 *t —0,00142 * {*

ahol ,,t” a fiokak kora napokban. A kapott fliggvénygorbe (9. abra csdkkenési szakasza) értékeit szignifikansnak taldltam
F=15,90 [F,4(0,01)=8.02].
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1995-ben (30-42 napos korra) az eredményfiiggvény a kovetkezo lett:
64,019 — 0,250 * t — 0,00340 * {2

ahol ,,t” a fiokak kora napokban. A kapott fiiggvénygorbe (10. abra csokkenési szakasza) értékeit szignifikansnak taldltam
F=11,46 [F,4(0,01)=7,56].

A sarlosfecske fiokak kikelésétdl a kirepiilésiikig 37,5-56,5 nap (atlag: 41,5) telik el (Scherner & Weitnauer, 1980). A
vizsgalt soproni telepen 1994-ben a fiatalok 39-43 napos korukban (atlag: 41) repiiltek ki (n=28). A 6.sz. tablazatban az adult
madaraknal 1994-ben mért atlagos tomegeket hasonlitottam a tomegcsokkenést leird fiiggvénybdl szamolt atlagos (41. napi)
kirepiilési tomeghez. Mint lathaté ekkor mar kevéssel a sziil6i atlagok ala csokken a fiokak tomege.

n X SD eltérés (g) eltérés (%)
adult 15 48,46 1,91 I D —
fioka (mért) 14 46,13 4,33 -2,3 95,19
fioka (szamitott) -- 48,01 - -0,5 99,07

6.tablazat — Tab. 6.

A sarlosfecske fejlettebb fiokai hosszantartd ¢hezést is elviselhetnek anélkiil, hogy elpusztulnanak (lasd 1. fejezet). Az 1994-
es vizsgalati évben magam is tapasztaltam ilyen esetet. A 14. sz. fészek els6ként kikelt fiokajat 16 napos koraban 47,1 g-nak
mértem, ezutan tomege folyamatosan csokkent, a sziildmadarak valamilyen okbdl (feltehetéen az egyik, vagy mindkettd
elpusztult) nem etették tovabb. 10 nappal késébb még életben volt, ekkor mar csak 22,1 g-ot nyomott, vagyis tomegének 53,1
%-at elvesztette! Az igen legyengiilt fiokat ekkor egy olyan fészekbe helyeztem at, melynek két fiokajat azok nehéz
hozzaférhet6sége miatt nem vontam be a méréssorozatba. Meglepé modon a hosszu koplalas soran lesovanyodott fioka igen
hamar behozta lemaradasat és sikeresen kirepiilt. Természetesen, ha a tomegvesztés azért kovetkezik be, mert a fészekaljat az
adult madarak valamilyen okbdl véglegesen elhagyjak, csak a kozvetleniil kirepiilés el6tt allo fidkaknak van esélyiik a
tulélésre.

3.7. Koltési siker

A sarlosfecskék laba, mivel gyakorlatilag egész életiiket repiiléssel toltik, igen rovid és bar er0s, jarasra csak korlatozottan
alkalmas. A fészkel6hely bebuvonyilasatol 5-80 cm-t kell csupan megtennie (a soproni telepen mért értékek). Ez az
anatomiai sajatossag eredményezi, hogy meglepden nagy aranyu a tojasvesztés. A fészekrdl tdvozd madarak gyakran
magukkal sodornak egy-egy tojast, melyet, ha az a fészekcsésze peremén kiviilre keriil, mar nem gorgetnek vissza.
Feltehetéen fel sem ismerik az eredeti helyétdl tavolabb fekvd targyban sajat tojasukat. Ezt latszik alatamasztani egy
megfigyelésem: az egyik fészekbe esdviz csepegett, ezért néhany cm-rel odébb huztam azt. Az esti ellenérzésnél a
sziilémadar nem a fészkén iilt, hanem mellette, annak eredeti helyén. szorosan a gerenda mellett. A masodik tojasat is oda
tojta le masnap.

Fészekaljméret Tojasvesztés 1990 1991 1992 1993 1994

4 Ertékelhetd 0 1 0 0 1

1 0 1 0 0 0

2 0 0 0 0 1

3 Ertékelhet 17 10 12 20 24

0 11 6 6 15 16

1 3 1 5 6 4

2 2 3 1 0 1

3 1 0 0 0 3

2 Ertékelhetd 4 11 3 9 7

0 2 7 1 6 3

1 1 1 0 0 1

2 1 3 2 3 3

1 Ertékelhetd 0 1 3 2 1

0 0 0 0 2 0

1 0 1 3 0 1

Osszes értékelhetd 21 23 18 31 33
Osszes tojasvesztés (db) 13 16 14 12 25
Osszes tojasvesztés (%) 22,0 28,1 31,1 15,0 28,7

7. tablazat — Tab. 7.
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Az altalam vizsgalt sarlosfecsketelepen a legnagyobb mortalitasi tényezd a tojasvesztés volt. Nem lehet ugyan minden
esetben eldonteni, hogy ennek mi az oka, annal is inkabb, mert gyakori, hogy egy vagy tobb tojas a fészekbdl nyom nélkiil
eltinik. A 7. sz. tablazatban az egyes években tapasztalt tojasvesztések nagysagat tiintettem fel, ezt kifejeztem a teljes évi
tojasprodukcio szazalékaban is (csak azokat a fészekaljakat vettem figyelembe, ahol azok mérete ismert volt).

Az 1994-es évben 34 elsd koltésbdl 93 db tojas szarmazott. Ebbdl 59 fioka kelt ki (63,4%), kirepiilt 38 példany (40,9%). Ha
figyelembe vessziik a két potkoltést is melyek 100%-ban sikeresek voltak, akkor az eredményesség a kovetkezd: 98 db
tojasbol 64 fioka kelt (65,3%), ebbdl kirepiilt 43 fidka (43,9%).

4. Osszefoglalas

1990-1995 kozott koltésbiologiai vizsgalatokat végeztem a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem (ma Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem) kollégiumanak padlasterében kolt6 sarlosfecskék telepén. Célom az volt, hogy adatokat gyijtsek e faj hazai
allomanyanak koltésbiologiai paramétereirdl, koltési sikerérdl és fiokainak novekedésérdl, kiilonds tekintettel a testtomeg
gyarapodasara. A vonuld sarlosfecskék megérkezése Sopronban atlagosan aprilis 29-re esik, a megérkezés idészakaban
atlagosan 2,3 °C-kal magasabb atlaghémérsékletii Pécsett ez 9 nappal korabbra esik. A koltéhely elhagyasara augusztus elsd
napjaiban keriil sor. A parok fészkeikre évrdl-évre visszatérnek, azokat hosszu ideig hasznaljak. Fészekaljuk 1-4, atlagosan
2,7 leggyakrabban 3 tojasbdl all. A tojasrakas majus kozepén kezdédik meg, ezt az id6jaras nagymértékben befolyasolhatja.
koltési sikert leginkabb a tojasvesztés befolyasolja, gy talaltam, hogy az sszes lerakott tojas 15-31%-a semmisiil meg, amit
azzal magyarazok, hogy azokat a kotlé madarak — igen rovid labaik miatt — maguk ,,sodorjak” ki a fészekbdl, amikor a
kotlasban egymast valtjak. A fiokak novekedésének leirasdhoz olyan fliggvényeket kerestem, amelyek jol leirjak a ndvekedés
folyamatat, illetve amelyekkel dsszehasonlithatova valnak az egyes években, illetve az eltéré helyeken mért adatsorok. Ehhez
a fészkekben napi rendszerességgel mértem a fiokak tibiotarsusanak hosszat és testtomegét. A mért adatokbol az életkor
szerint atlagokat szamoltam. A tibiotarsushossz atlagos novekedése logisztikus fiiggvényhez illeszkedett. A tomegatlagok
abrazolasa utan a gyarapodast két szakaszra bontottam, 1-32 napos korig téretlen tomegndvekedést talaltam, ez az adatsor
legjobban ugyancsak a logisztikus fiiggvénnyel irhato le. A tomegcsokkenés szakaszara, mely a sarlosfecskefiokak kireptilése
el6tti napokban fellép, masodfoku polinomialis regressziot szamoltam ki, 1994-ben 32-43 napos korra, 1995-ben 3042
napos korra. Ugy talaltam, hogy a fidkak éatlagos testtomege a kirepiilés elStt egy maximalis értéket ér el, ami az adult
madarak atlagos tomegénél mintegy 10%-kal magasabb, majd ez a kiilonbség a kirepiilés idejére, ami atlagosan 41 napos
korban kovetkezik be eltiinik. Ez annak az eredménye, hogy a sziildémadarak fiokaikat mar nem, vagy csak alig taplaljak és
feltehetden ez Osztdnzi a mar teljesen kifejlodott fiokakat a fészek elhagyasara. Az egészen fiatal madarak kivételével a
sarlosfecske-fiokak jol birjak a koplalast, az egyik — elhagyott — fioka testtomegének 53,1%-a elvesztése utan is életben volt.
Adatokat gytijtottem a faj hazai elterjedésérél, allomanyviszonyairél is. Ugy talaltam, hogy a faj az elmult sziz évben uj
koltéhelyeken telepedett meg és allomanya igen lassu, folyamatos ndvekedést mutat. Jellemzden a kozepes és nagy varosok
emeletes épiiletein és lakotelepeken talaltam kolto telepeit.

5. Summary

Between 1990 and 1995 I investigated the breeding biology of swifts breeding on the loft of the dormitory of the University
of Forestry and Timber Industry (today’s West-Hungarian University). My aim was to gather data about the breeding biology
parameters, the breeding success and the growth of the young (especially weight gain) belonging to the Hungarian population
of this species. The average day of arrival of the swifts to Sopron is the 29th of April. In Pécs, where the mean temperature at
this time is 2.3 °C higher on the average, they arrive 9 days earlier. They leave the breeding place in the first days of August.
The pairs return to their old nests year for year, they use them for a long time. Their brood consists of 1 to 4, or 2.7 on the
average — a typical nest would consist of 3 eggs. Laying begins in the middle of May, the exact day being greatly influenced
by the actual weather conditions. The young will hatch after 20-22 days of breeding, incubation depends on the laying
sequence. Breeding success is mostly influenced by egg loss; I found that 15 to 31% of the eggs perish. I think the
explanation for this is that the parents - due to their extremely short legs - roll out the eggs while they change shifts during the
brood. To visualise the growth of the young I looked for functions that would well describe the process of growth, and that
would enable the comparison between the data of the several years or the different places of research. With this aim I
measured the tibiotarsus length and the body mass of the young in the nests daily. Using the acquired data I calculated
averages according to age. The average growth of the tibiotarsus length matched a logistic function. After displaying the
body mass averages | divided the growth of the weight (weight gain) to two sections and I found continuous mass growth
from the 1st to the 32nd day, modelled in the best way by the logistic function, too. For the section of weight loss that
happens in the days before leaving the nest I calculated a second grade polynomial regression applying to the age 32 to 43
days in 1994, and to 31-42 days in 1995. I found that the average body mass of the young reaches a maximum before leaving
the nest that is roughly 10% higher than that of the adult birds, and that this difference is offset by the time they leave the
nest, which will be at the age of 41 days at the average. This is the result of the parental behaviour of not or barely feeding
the young any more, which presumably encourages the fully mature young to leave the nest. Except for the very young birds
the young swifts bear starving well, an abandoned young one was still alive after losing 53.1% of its body mass. I also
gathered data about the Hungarian distribution and population characteristics of the species. I found that the species acquired
new breeding places in the past hundred years and that the population is growing very slowly but continuously. Breeding
colonies were typically found upon more-story buildings and housing estates of medium or big towns.
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Adatok egyes ritka madarfajok helyzetéhez a Kisalfoldon

Data on the population size of rare birds of the Kisalfold

VAcCz1 MIKLOS

1. Bevezetés

Magyarorszagon a ragadozémadarak kutatdsa nagy multra tekint vissza — gondoljunk csak Chernelre, Vasarhelyire vagy
Patkaira — azonban mai tapasztalataink jelentds része az utobbi két évtizedbdl szarmazik.

A szerzé az Eszaknyugat-Magyarorszagon elteriild Kisalfold, annak is elsésorban az északi — Ausztridval és Szlovakigval
hataros — részén foglalkozik ragadozémadarakkal, els6sorban a ritka, veszélyeztetett fajokkal (kerecsensdlyom, rétisas stb.).
A munka inkabb aktiv természetvédelmi jellegii, kutatasi témaval a térségben kevesen foglalkoznak.

2. Anyag és médszer

A védelmi munka és az ehhez kapcsolodo — elsésorban az eredményeket dokumentald — kutatasi tevékenység helyszine tehat
a Kisalfold, azon beliil foként a Fert6 és a Hansag, valamint a Szigetkdz nagy erdéségekkel tagolt vizes teriiletei, tovabba —
az ausztriai Parndorfi-fennsik folytatdsaként — a Mosoni-siksagnak, és a megyeszékhelytdl keletre elteriild pusztaknak a
magasabban fekvd, zomében mezégazdasagi miivelési teriiletei.

A vizsgalt fajok — azaz amelyekre a védelmi munka irdnyul — a kerecsensdlyom (Falco cherrug), a rétisas (Haliaeetus
albicilla), a kék vércse (Falco vespertinus), vords (Milvus milvus) és a barna kanya (Milvus migrans), valamint egyéb fajok,
ugymint a fekete golya (Ciconia nigra), tovabba jelenlegi ritka eléfordulasa, ezért kis gyakorlati jelentésége miatt a parlagi
sas (Aquila heliaca). E fajok fészkelShelyeinek felderitésén tul a zavartalan fészkelés biztositdsa a legfontosabb feladat,
egyes fajoknal (mint pl. a rétisas) a telel6allomany rendszeres felmérése, mig masoknal (soélyomfélék) a biztonsagos
fészkelohelyek kialakitasa egésziti ki a védelmi munkat.

Modszerként a terepen végzett tavesoves megfigyelések, szinkronmegfigyelések, téli fészektérképezés, miifészekkihelyezés,
rendszeres ellendrzés és dokumentalas (egybekotve taplalékmaradvanyok gytjtésével), esetenként élShelyfejlesztésben valo
részvétel (pl. az tirge mint fontos zsakmanyallat attelepitése biztonsagos ¢l6helyekre) keriil alkalmazasra.

3. Eredmények

Az alabbiakban az 1998-2003. évek eredményei keriilnek ismertetésre fajonként lebontva. A munka nem zarult le,
folyamatos, ezért az itt szerepl6 adatok csak részeredménynek tekinthetdk, az eddigiek 6sszefoglalasaként.

Kerecsensolyom (Falco cherrug)

A vizsgalt teriileten pillanatnyilag nem ismerjiik pontosan az allomanynak sem a mai, sem a multbéli nagysagat. Kevés az
irodalmi adat is, csupan Chernel (1887') emliti a kapuvari égererdébél, amugy inkibb a kornyezé teriileteken sziklai
fészkelések voltak ismertek Dévénynél (Chernel, 1887), vagy a Piesting-volgyben (Boroviczényi, 1958).

Késobb is csak alkalmi megfigyelések vannak a sik teriiletekrél, de pl. a ma is megfigyelhet6 fészekparazitizmus is eléfordult
a Duna mellett (Vasarhelyi, 1963) rétisas fészekben. Studinka (1930) csak Gyodr mellett emliti, mas teriiletekrdl pedig csak
egyedi megfigyelések vannak: Csorna mellett Kiraly (1934), Hegyeshalomnal Studinka (1957). Erdekes, hogy mai
megfigyeléseink zome is a fenti teriiletekre vonatkozik. Ebbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy akkoriban is megvoltak ezek
a revirek, mert ami ma jo él6hely, az a multban még jobb lehetett — ezt azonban még tisztazni kellene?.

A fészkel6 parok keresése soran abbol indultam ki, hogy egyik fo zsdkmanyallatanak, az iirgének (Spermophilus citellus) az
¢élohelyein, ha a kozelben fészkel sdlyom, meg kell jelennie, igy ennek feltérképezésével kezdtem mar korabban is (1990-t61)
e munkat. Az eredmény azonban katasztrofalis volt: megsziint él6helyekrél szolo torténeteket és veszélyben levd

' Konkrét fészkelé part Chernel sem talalt az égererdében, sét az allitblagos parlagisas-fészkelés is tévedés lehet, mert egy joval a
koronaszint alatt, az erdd belsejében levé fészekrdl beszél 1887. évi, a Magyar Vadaszlapban megjelent cikkében, tobb szerzd viszont
Horvath Lajos 1965-6s publikacidjara hivatkozik, amiben viszont ez a faj meg sincs emlitve!

2 Ugy a magyarorszagi, mint a helyi paroknal még vita targya, hogy maradtak ¢ folyamatosan sikvidéki fészkelok, vagy az allomany
novekedésével telepiiltek vissza a hegyvidékekrél. Mindenesetre az utobbi évtizedekben és ma is a Fertdn és a Hansagban ritkan keriilt szem
elé, mas helyeken pedig nem volt olyan aktiv madaraszat, mint itt, ezért nincs adatunk. Csak 1998 6ta szaporodtak a megtigyelések, de ez a
kutatas intenzitas novekedésével is Osszefligg, ezért ez nem feltétleniil tekinthetd allomany-novekedésnek.
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tirgeallomanyokat talaltam, amelyek jelentds része azota szintén felszamolddott. Emiatt néhany éve még ugy gondoltam,
kerecsens6lyom sem nagyon ¢l térségiinkben.

Napjainkban szinte mar csak Gy6r mellett, egy sportrepiilétéren van nagyobb iirgeallomany, ezt a kifutopalya betonozasa és a
gyep jovObeni bizonytalan sorsa veszélyeztetheti. A kozelben jelenleg egy par fészkel egy szantofoldek kozott huzodo
nyarfasorban, egerészolyvfészekben, de egy masik par tagjai is ide jarnak zsakmanyolni. A koltopar részére erés mifészkeket
helyeztiink ki a kozelbe, és a helyi vaddrt is megbiztuk annak rendszeres ellendrzésével. Ez a par — értheté modon — a
fiokaneveléskor szinte kizarolag tirgét fog.

Felismerve, hogy az lirge mennyire ritkul él6helyeinek megsziinésével, Péren pedig az allomany egy része veszélybe keriilt a
kifutopalya épités miatt, megkezdtiik a napjainkban is zajlo iirgetelepitést. Errél roviden annyit, hogy hazai tapasztalatok
alapjan kezdtiik 2000-ben, s jelenleg a Ferto—Hansag Nemzeti Park rovid fiivii, homoktalaju legeldin tobb szazas allomanyt
alakitottunk ki, amely mar annyira feldusult, hogy 1 km-es korzetben tovabb terjedt (itt jelenleg nem ¢l kerecsensoélyom).
Célunk elsésorban egy erds iirgepopulacid kialakitasa olyan helyen, ahol régebben is élt, s esetleg a késdbbiekben ebbdl a
torzsallomanybol lehetne korabbi él6helyeire visszatelepiteni.

Mashol is szaporodtak az adatok, f6leg a nyugati hatarvidéken — Mosoni-siksag — voltak rendszeres megfigyelések (Janoska
F. szobeli kozlése). Ez a teriilet a valtozatossaga miatt (gyep, fasor, ugar valtakozik kiilonbozé szant6foldi kultarakkal)
bévelkedik zsdkmanyallatokban (mezei pocok, mezei nytl, horcsog, tyukfélék és énekesmadarak), ennek megfelelden jo a
ragadozomdar-eltartd képessége.

Az itt fészkeld kerecsensdlyom szintén fasorban, gallyfészekben koélt, ez 2002-ben leesett, ezért ide szintén mufészket
helyeztiink ki. Zsakmanyallatai a kornyékre jellemz6 fajokbol keriilnek ki (mezei pacsirta, mezei pocok stb.), de nagy
mennyiségli postagalambot is fog. Taplalékspektruma tipikus példa arra, hogy adott esetben a faj kivaldan alkalmazkodik a
helyi viszonyokhoz — bér itt is élt tirge még 10 éve, de a legelét beiiltették feketefenyével. *

Az elébb emlitetteken kiviil magasfesziiltségli vezetékek tartdoszlopaira is tettiink miifészkeket, illeszkedve az orszagos
programhoz, amelynek alapja a természetvéddk és az aramszolgaltatok egyiittmiikodése orszagos €s helyi szinten egyarant. A
kihelyezés nem véletlenszeriien tortént, hanem vagy olyan helyre, ahol mar megfigyeltik a fajt, vagy oda, ahol sok
varjufészek volt, és az élohely is jonak tlint. A kerecsensdlyom az orszag mas részein is gyakran a dolmanyos varju fészkeit
foglalja el az oszlopokon, ugyanakkor a miifészek-kihelyezés nemcsak e fajra, hanem altalaban a solyomfélékre iranyul.

Jelenleg egy par fészkel ilyen mifészekben a Duna kozelében, fasorokkal, erdékkel tagolt mez6gazdasagi teriileten, ahol
egyébként béven talalna természetes fészket is, mégsem azt valasztja.*

Tovabbi tisztazando kérdések:

e mekkora az allomany,
e ¢z novekedést vagy csokkenést jelent-e,

e milyen veszélyeztetd tényezOk (pl. aramiités lehetdsége) vannak az egyes paroknal — hogyan tudjuk ezeket
orvosolni.

Rétisas (Haliaeetus albicilla)

Hazank masik jelentds faja, jelentdsége abban all, hogy egy viszonylag elszigetelt populacié a magyar—horvat, és intenziv
ndvekedése ellenére (99 par a magyar allomany) még mindig erdsen veszélyeztetett.

A hazai allomany terjeszkedése dél feldl indult meg, folyamatosan haladt észak felé¢, de még nem vilagos, hogy az 1998—
2000 kozott talalt hansagi magyar és a Duna menti szlovak parok honnan szarmaznak, és egyaltalan miota koltenek ott.

Az 1800-as évekbdl — akarcsak a kerecsent — a kapuvari égerbdl emlegetik (Chernel, 1887), de konkrét fészkelési adatnak ez
nem tekintheté. Erdekes médon Chernel, majd 50 évvel késébb Studinka is a Dunénal csak téli vendégnek mondja.
Kés6bbrél mar vannak adatok, mint az 1930-as és az 1950-es években Bds és Lip6t-Dunasziget (Stollmann, 1955; Csiba,
1963) mellett, ahol folyamatosan koltott. Késdbb megszakad ez a sor, Horvath Lajos 1949-51-ben a Hansagban egyaltalan
nem talalt, pedig felmérte az egész erdétombot (Horvath, 1965), a Duna mellett viszont még az 1970-es években is ismert
volt egy fészek (Alexay Z. és Tomosvary T. szobeli kozlése). Ezutan az 1990-es évekig szinte semmilyen informacionk sem
volt a megyébdl, ezért volt szenzacio az észak-hansagi (1998-t61), de féként a dél-hansagi (2000-t61) par megtalalasa, hiszen
latszodlag nem a legjobb éléhelyen vannak. Ezt bizonyitja, hogy pl. a dél-hansagi par taplaléka nagyrészt madar (pl. fiatal

3 Erdekes, hogy 2002-ben a tojé kéklabu, sotét tollazati madér volt, talan csak 1-2 éves lehetett, bar tapasztalataink szerint a tojok lassabban,
vagy egyaltalan nem valtoznak vilagosabb tollazatava.

* A magasfesziiltségii oszlopokra torténd miifészek-kihelyezések hasznossagét jol bizonyitja a kovetkezé példa: egy kozép-magyarorszagi
par a megtalalasa évében el6bb 5, majd 4, végiil 2 tojast rakott kiilonboz6 varjufészkekbe, de mindegyik leesett, miel6tt a fiokak kikeltek
volna. A kovetkez6 évben foglaltak el a miifészket, amiben azota is sikeresen koltenek (Viszlo L. szobeli kozlése).
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sziirkegém a kozeli telepbdl), ugyanakkor eljar a 20 km-re levé Lange Lacke-ig, de Fertdujlakig is zsakmanyolni.
Nyilvanvalo, hogy ezek nem az elsd évben lettek fellelve, ezt a madarak tollruhdja (teljesen 6regek), koltési sikere (2-2 fidka
a megtalalas évében), és fészkeik mérete (min. 1 m magas volt mindegyik, dsszehasonlitva egy biztosan jjal, ami lapos és
max. 30 cm vastag) egyarant bizonyit. Fészkel6helyiik megvélasztasa bizonyitja, hogy zavarasra érzékenyek, mindig félreesd
helyet valasztottak, ha valtozas allt be, otthagytak. Amugy, ha nem emberi hatasra hiusul meg a koltés, ragaszkodnak a
helyiikhoz. A dél-hansagi par mar masodik éve sikertelen: 2001-ben a him madar mérgezéssel kézrekertilt, Haringsee-n egy-
két nap alatt feler6sodott, de a visszaengedéséig eltelt harom nap alatt két fiatalabb madar agressziv viselkedése miatt a tojo
otthagyta a fészket. A him visszatértével azonnal elverte a fiatalokat, a tojasok azonban addigra mar kihtiltek. 2002-ben
ismeretlen okbol hiusult meg a koltés. Mindkét esetben a fészekanyagban eltemetve (!) voltak a tojasok. Id6kozben 1étesiilt a
kozelben egy kozel 460 ha-os élohelyrekonstrukcio, amely allandéan mocsaras, halban gazdag teriiletként kivalo
taplalkozotertiletet jelent mindkét hansagi parnak.

A rétisas korai fészkelése (altalaban februar végén, extrém esetben azonban akar mar januarban, s6t december végén is rakhat
tojast) gyakran azzal a problémaval jar, hogy a revirfoglalaskor még nyugodt kornyezet a koltési idoben zavartta valik — ez
lehetett az oka pl. az észak-hansagi par 2000-es sikertelenségének. Részben ez is indokolja, hogy az altalunk biztonsagosnak
itélt helyen mifészkeket épitsiink. Ezek mindenképpen komoly vonzerét jelentenek a fiatal madaraknak is (van olyan
miifészkiink, ahol 6t fiatal rétisas iilt egyik télen!). Ha még etetiink is (birka- és borjuddg, illetve hal), biztosak lehetiink
benne, hogy helyhez kotiink olyan fiatal madarakat, amelyek zsakmanyolni még nehezen tudnak, és ha nem talalnak allati
tetemeket sem, messzebbre elkoborolnanak — igy tehat csokkentjiik a veszélyeztetd tényezok mennyiségét. Ennek jo példaja a
2000 ota a Fert6 tonal megjelent fiatal par, ami 2003-ban — els6 koltéstikkor! — két fiokat nevelt fel.

Fontosnak tartjuk a teleléallomany vizsgalatat is. A 2000-2001-es tél ota igyeksziink — kozosen az osztrék és a szlovak
partnerekkel — elsdsorban a Hansag és a Szigetkoz térségében teleld rétisasok 1étszamat monitorozni. Ez alapjan ugy tiinik,
megyénkben évente 40-50 példany telel at.

Keék vércse (Falco vespertinus)

A kerecsenhez hasonloan térségiinkben éri el elterjedésének nyugati hatarat, ennek megfeleléen csak foltszer(i allomanyai
vannak. A 90-es évek elején a Mosoni-siksagon még létezett egy kis vetési varju- (Corvus frugilegus) telep, amiben tobb par
kék vércse is fészkelt, de a varjak eltiinése utan a véresék is szétszorodtak. Egy ideig az osztrak—magyar hatarvonalon koltott
néhany par, majd onnan is eltlintek. Jelenleg két part ismeriink a kozelben, ezek azonban szoliter fészkelés 1évén gyakran
eredménytelenek. Az emlitett kolt6helyekre flizfakosarakat helyeztiink ki a varjufészkek potlasaként, igy probaljuk az
ismételt elvandorlast megel6zni.

Erdekességként emlitem, hogy az egyik par himje rendkiviil agressziven viselkedik a fészek kozelében, mind az embert,
mind az elhaladd jarmiiveket intenziven tamadja — ennek okat nem ismerjiik.

Voros kanya (Milvus milvus)

Magyarorszagon az elmult két évtizedben szinte teljesen eltiint, utolsod biztos hazai fészkelése a Hansagban volt 1979-ben,
bar alig tiz évvel el6tte még orszagszerte elterjedt volt sik-, domb- és hegyvidéken egyarant. A 90-es években aztan a Drava
mellett jelent meg az elsé koltdpar, napjainkban viszont mar a Duna mentén is terjed. Jelenleg 5-10 parra becsiiljiik a hazai
allomanyt, ezek jo része a Dunantilon van.

Térségiinkben foként a Hansagban, majd a Szigetkozben fordult el a kézelmultban ritka kdborloként, ennek ellenére a
Mosoni-siksagon fészkelt le egy par egy szantoteriiletek kozotti erdésavban. Az elmult években koltésiik eredménytelen volt.

Ritkasaga miatt kisérjiik figyelemmel e fajt, vizsgalva a fészek alatt talalt taplalékmaradvanyokat.

Barna kanya (Milvus migrans)

Térségiinkben a Duna szlovak és magyar oldalan kolt jelentdsebb szamban — becsléseink szerint 6sszesen 10 parban (Bohus
M. szobeli kozlése). FészkelShelyeinek felmérése folyamatban van, 2003-ban négy helyen (gyakran gémtelepek kozelében)
figyeltiik meg rendszeresen koltési idében. Mas teriileteken ritka, korabban Horvath (1965) emliti a Hansagbdl, jelenleg sem
ott, sem a Fertd magyar oldalan nem ismeriink kolt6 part.

Parlagi sas (Aquila heliaca)

A karpat-medencei allomany erdsddésével egyre tobb megfigyelése van az északnyugati hatarvidékrdl is. A téli rétisas-
szamlalasok alkalmaval most mar rendszeresen keriilnek szem elé f6ként fiatal tollruhds példanyai, esetenként egyszerre tobb
is, elsdsorban a Mosoni-siksagon. Alkalmas helyeken miifészkeket helyeztiink ki szamara, de az {irge mint zsakmanyallat
aktiv védelme is elésegiti megtelepedését.

Fekete golya (Ciconia nigra)

E faj fészkelési modja hasonld az erdében kolté ragadozomadarakéhoz, ezért hazankban altalaban ugyanazok az emberek
foglalkoznak a védelmével is. Fészkelését leginkabb az erdégazdasagi munkak veszélyeztetik, ezek Osszehangolasa,
engedélyezése a nemzeti park igazgatosagok feladata. Gyér-Moson-Sopron megyében jelenleg min. kb. 15 par kolt, foként a
Duna mentén és a Hansagban. 2003-ban kilenc lakott fészke volt ismert.
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4. Osszefoglalis — értékelés

Az északnyugat-magyarorszagi Kisalfold ragadozomadar-allomanya az elmult évekig kevéssé volt kutatott. Ehhez képest
jelentds eldrelépés, hogy ma a ritkabb fajokrol (kerecsensolyom, rétisas, vércsefélék, kanyak) mar pontos adatokkal is
rendelkeziink, annak ellenére, hogy a felmérésiik kezdetén vagyunk. Bar egyedstiriiségiiket egyeldre csak becsiilni tudjuk, a
véltozatos fajosszetétel jol reprezentalja a Kisalfold allatfoldrajzi hatarhelyzetét, hiszen pl. a kerecsensélyom és a kék vércse
itt éri el nyugati, a voros kanya viszont jelenlegi keleti elterjedési hatarat K6zép-Eurdpaban.

Elmondhato, hogy a legtdbb targyalt faj allomanya természetes uton is nd, mi csak segitjiik ezt a folyamatot. Ez azért
kiilonosen fontos, mert 1étszamuk vagy még kritikus, vagy barmikor azza valhat egy olyan kornyezeti katasztrofa esetén,
mint amilyen 2000-ben a tiszai cianszennyezés volt.

Mara egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a miifészek kihelyezésekkel a solyomfélék koltési sikere egyrészt novelhetd,
masrészt (foként a rétisasnal) helyhez kotésiikkel védelmiik hatékonyabban megoldhatd, de hasznos a téli etetés és a 20 kV-
os oszlopsorok szigetelése is, mert csokkentik a veszélyeztetd tényezok mennyiségét.

5. Summary

The population of birds of prey in the Kisalfold region in north-western Hungary has been researched to a very small extent
up to recent years. Respectively, it is a significant step forward that we possess even precise data about rare species (Saker,
White-tailed Eagle, Falcons, Kites) despite being at the beginning of their survey. Although we can only estimate their
abundance yet, the diverse composition of the species represents well the border situation of the Kisalfld because the Red-
footed Falcon and the Saker for example reach the Western border of their distribution here while the Red Kite the present
Eastern border of its distribution in Middle-Europe. Based on the data derived up to now the present population size of the
investigated species in the Kisalfold is as follows:

Saker (Falco cherrug): 3 pairs nesting, further 2 reviers likely.

Red-footed Falcon (Falco vespertinus): 2-3 pairs nesting solitarily.

White-tailed Eagle (Haliaetus albicilla): 2 pairs —in the vicinity further 6 pairs.

Imperial Eagle (Aquila heliaca): as regular winter roamer 3-5 specimen, in the neighbouring Austria, near the border 1 pair
nesting.

Red Kite (Milvus milvus) 1 pair nesting, on the Slovakian and Austrian side of the Danube further 1 pair each.

Black Kite (Milvus migrans): 4 to S reviers, primarily near the Danube.

Black Stork (Ciconia nigra): 10-15 pairs.

It can be told that the population of most mentioned species is growing naturally as well, we only help this process. This is
especially important, because their numbers are either critical yet or may become such following environmental catastrophe
like the cyanide pollution in 2000 on the River Tisza. To recent days it is proved unanimously that with the mounting of
artificial nests on one hand the breeding success of Falconiformes can be raised, on the other hand (primarily in the case of

White-tailed Eagle) with the tool of binding them to one place their protection can be solved more effectively. Feeding in
winter and the isolation of 20 kV-posts because these decrease the mount of endangering
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Ujabb adatok a Mekszikopusztan gyujtott ragotetvekrol (Phthiraptera)
New data from the Phthiraptera collected at Mekszikopuszta

REKASI JOZSEF

1. Bevezetés

A hazankban el6forduld partimadarak ragotetveirdl (Phthiraptera=Mallophaga) kevés adat allt mindezideig
rendelkezésiinkre. Emiatt a Mekszikopusztai Partimadargyiirtiz6 Projekt munkatarsai a 2003. évi 6szi gylirizések soran
ragotetveket gytijtottek a befogott példanyokrol. A ragotetvek (toll- és szértevek) ismerete rendkiviil fontos kdzegészségiigyi,
allategészségiigyi szempontbol is (Rékasi et al., 1998).

Csaknem minden madarfajnak megvan a maga kiilon ragétetiifaja, legtobbszor tobb is. Rékasi & Kiss (1984) vizsgalatai
szerint madarfajonként 1,7-2,0 ragotetiifajjal szamolhatunk. igy hazankban a mintegy 375-380 madérfajon és a kb. 89
emlésfajon feltehetéleg 800-1000 ragotetiifaj ¢él. Eddig csak mintegy 380 fajt irtak le hazankbol. Jelen dolgozatombol is
kitiinik, hogy kiilondsen a partimadarakrol varhatok még hazankra nézve uj ragotetiifajok.

2. Anyag és modszer

Vizsgalataim soran 17 madarfaj 85 egyedérdl gyiijtott ragotetveket hataroztam meg. A gy(jtést a Fertd to délkeleti részén, a
Mekszikopusztai Partimadargytirtizé Projekt keretében zomében 2003. augusztus és szepetember honapokban végezték a
gylrtizOprogram munkatarsai. Néhany minta 2002 6szérdl szarmazik, az ekkor gylirtizott madarakrol gy(jtott anyagot
korabban mar feldolgoztam (Rékasi, 2002), az 6t tovabbi minta csak a 2003-bol szarmazdval egyiitt jutott el hozzam.

A ragoétetveket a partimadarak gytriizése €s a biometriai adatok rogzitése utan a tollazat atvizsgalasaval, azokat egyenként
csipesszel levéve gylijtotték 0ssze. Ezt a befogott madaraknak csak egy részénél végezték el, és tobbnyire nem keriilt sor az
egyed teljes atvizsgalasara, valamennyi ragotetvének begyiijtésére. Bar kétségteleniil tobb informaciot szolgaltatna egy, a
parazita-fertdzottséget is reprezentald szisztematikus gytijtés, erre a vizsgalati id6szakban nem volt lehet6ség.

Az egyes madarakrdl begyiijtott ragotetveket alkoholban, azonositd sorszammal ellatva kiilon taroltak, az azonositokat a
gylriizénaploban rogzitették.

3. Vizsgalati erdemények

A gylijtott anyag feldolgozasa soran 9 genusba tartozo 23 ragétetiifajt azonositottam, ebbdl hazank faundjara nézve 7 4j faj és
2 1j alfaj keriilt meg (ezeket ,,+” jellel jeloltem). A 495 ragotetiibdl 141 him (28,49%), 318 ndstény (64,24%), 36 larva
(7,27%) volt. Csak az egyik sarlos partfutonal (Calidris ferruginea) talaltam egy madaron harom fajt (2003. szeptember 08-
an). Legnagyobb egyedszamban ragotetvek egy sarki partfutordl (Calidris canutus) keriiltek el6, 86 (1) egyed volt a 2003.
szeptember 18-an befogott madaron. 15 esetben két, 69 esetben csak egy ragotetiifaj keriilt meg a vizsgalt egyedeken.
Feltiing, hogy a 17 madarfaj 85 egyedén egyetlen, Saemundssonia ragéteti sem fordult el6, ugyanakkor a finn
szakirodalomban szinte valamennyi Charadriiformes rendbe tartozé madarfajon leirtak ezen ragotetiifajokat is. A 49-es
jelzetli pajzsoscankén (Philomachus pugnax) egy kullancslégy (Hippoboscidae) is volt talalhatd. A kiilonbozé gazdak
(kiilonboz6 fajok vagy az egyes fajok egyedei kozott) kozotti fertézést, a foréziat, éppen a kullancs- vagy tetiilegyeken valo
szallitas okozza. Az egyes madarfajok egyedeirdl gytijtott ragotetvek a kovetkezéek voltak (a tablazat tartalmazza a mintdk
gyijtésének idOpontjait, a mintdk szamat, a tetvek ivari megoszlasat — h=him, n=néstény, 1=larva —, a faunara tekintve j
fajokat *+’ jelzetek mutatjak):

Madarfaj Ragotetiifaj Egyedszam (dsszevont)

Anas platyrhynchos Anaticola crassicornis 4h, 5n, 11

Gyljtési id6: 2003. augusztus 26., minta sorszama: 19.

Charadrius dubius +Actornithophilus ochraceus perrarus 2n

Quadraceps bicuspis 4h, 5n 41
Gytjtési id6: 2003. augusztus 12., 15., 16.,17., 19.,
mintak sorszama: 1.,4.,3.,6.,7.,8.,11.,12., 13, 74.

Charadrius hiaticula +Actornithophilus ochraceus laveni 1h
+Cummingsiella fissa 3h, In, 11
+Quadraceps hiaticulae 8h, 5n

Gyljtési id6: 2003. augusztus 12., 15., szeptember 9. (3%), 16.,
mintak sorszama: 5., a0, 40., 43.,44., 62.
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Charadrius alexandrinus Actornithophilus ochraceus 2h, 2n
Gyljtési id6: 2003. szeptember 9., mintak sorszama: 39., 41.

Calidris canutus Actornithophilus umbrinus 1h, 11n, 31
Carduiceps zonarius 1h, 3n
+Lunaceps drosti 22h, 57n, 31
Lunaceps holophaeus Sh, 7n, 21

Gyljtési id6: 2002. szeptember 4., 5., 2003. szeptember 13., 18.,

mintak sorszama: LD2., 57., 76.,

Calidris alba Lunaceps actophilus In
Gyltjtési id6: 2002. szeptember 13.

Calidris minuta Actornithophilus umbrinus 1h, 3n
Austromenopon lutescens 11
Carduiceps zonarius 1h, 2n, 31
Lunaceps holophaeus 7h, 18n, 11
Gyljtési id6: 2002. szeptember 19.,
2003. augusztus 12., 25., szeptember 8., 9.(2%), 13., 17., 18.,
mintak sorszama: 2., 18., 38., 42., 46., 58., 72., 79.

Calidris temminckii Actornithophilus umbrinus | In

Gyljtési id6: 2003. szeptember 4., minta sorszama: 32.

Calidris ferruginea Actornithophilus umbrinus Sh, 20n, 51
Carduiceps zonarius 1h, 3n
Lunaceps holophaeus timmermanni 8h, 20n, 31
Gyljtési id6: 2003. augusztus 28., 29., szeptember 4., 5., 6., 8., 9.(2%), 10., 16.
mintak sorszama: 22., 25., 34., 35., 36., 37., 50., 51., 64.
Calidris alpina Actornithophilus umbrinus 2h, 1n, 21
Austromenopon alpinum Isex, sériilt
Carduiceps meinertzhageni In
Lunaceps actophilus 45h, 101n, 21
Gyljtési id6: 2002. szeptember 11., 2003. augusztus 19., szeptember 4.,
9.(3%), 15.(3%), 16.(4%), 17.(6%), 18.(4%),
mintak sorszama: 14., 33., 45., 47., 48., 59., 60., 61., 63., 65., 66., 67., 68.,
69.,70.,71.,73.,75.,78., 80., 81., 82.
Limicola falcinellus +Lunaceps falcinellus | In
Gyljtési id6: 2003. augusztus 31., minta sorszama: 27.
Philomachus pugnax Actornithophilus pustulosus 4h, 9n, 21
Lunaceps holophaeus 1h, In
Gyljtési id6: 2003. augusztus 31.(2%), szeptember 3.(2%), 9., 13.,
mintak sorszama: 26., 28., 30., 31., 49., 59.
Gallinago gallinago Rhynonirmus scolopacis | 4n
Gyljtési id6: 2003. augusztus 26., szeptember 18., mintak sorszama: 20., 77.
Tringa erythropus Quadraceps furva ‘ 3h, 4n

Gyljtési id6: 2003. augusztus 29., minta sorszama: 23.

Tringa nebularia

Cummingsiella (Quadraceps) similis

| 6h, 25n, 21

Gyljtési id6: 2003. augusztus 26., minta sorszama: 21.

Tringa glareola

Cummingsiella (Quadraceps) obscura

| 4h, 7n

Gyljtési id6: 2003. augusztus 15., 25., mintak sorszama: 9., 16.

Arenaria interpres +Actornithophilus bicolor 1h, 2n
+Cummingsiella strepsilaris 3h, 3n, 11
+Longimenopon pediculoides 1h

Gyljtési id6: 2003. augusztus 25., szeptember 1., 14., mintak sorszama: 17.,

29., 60.
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4. Osszefoglalas

A ragotetvek faunisztikai feldolgozasaval foglalkozé dolgozat 17 madarfaj 85 egyedének vizsgalati eredményeit ismerteti.
Ezeken a madarfajokon 495 ragoteti egyed fordult el6, amelyeket 9 genusba, 21 fajba és 2 alfajba soroltam. A ragdtetvek
koziil 7 fajt és 2 alfajt Magyarorszag faundjara nézve tjnak kell tekinteniink. Legtobbszor az Actornithophilus és a Lunaceps
genusok fajai fordultak elé. A legmagasabb ragotetli fajszam (3) egy Calidris ferruginea-n, a legmagasabb egyedszam (86)
egy Calidris canutus-on volt talalhato. A ragétetvek az Amblycera alrend Menoponidae csalad 3 genusaba, az Ischnocera
alrend Philopteridae csalad 6 genuséaba tartozonak bizonyultak. A 495 ragoétetiibol 141 him (28,49%), 318 néstény (64,24%)
és 36 larva (7,27%) keriilt el6. Saemundssonia fajt a 2003. évi Oszi gyirtizések soran nem sikeriilt begyijteni. Hackman
(1994) finn kutatd a Charadriidae csaladban 9 madarfajrol, a Scolopacidae csaladba tartozd 25 madarfajrél emliti
elokertilésiiket Finnorszagban.

A madargylriizést a jovoben még nagyobb intenzitassal érdemes a parazitologiai vizsgalatokkal dsszekapcsolni. A madarat
meggylirizve, teljesen fertézésmentesen is elengedhetjiik, s egy ujabb befogaskor, mar 3-4 héten beliil (ennyi a ragétetvek
fejlodési ciklusa) megallapithatjuk a fertdzési aranyt. A ragotetvek testtajankénti eloszlasanak vizsgalatat is ajanljak az angol
parazitologusok. Az egyes testtajakon vald tartozkodas évszakonként is valtozhat. A vedlés nem marad hatastalanul a
ragotetvek szamaranyara sem. Korabbi vizsgalatok (Rékasi & Kiss, 1984) soran er6sen vedlett dankasiralyok (Larus
ridibundus) fején és nyakan nem talaltak ragotetveket.

5. Summary

The essay about the faunistical working up of bird lice introduces the investigation results of 85 individuals of 17 bird
species. On these bird species 495 specimens of bird lice were found which could be grouped into 9 genera, 21 species and 2
subspecies. Among the bird lice 7 species and 2 subspecies must be considered new for the fauna of Hungary. Specimens of
Actornithophilus and Lunaceps occurred most often. The most number of bird lice species (3) was found on a Calidris
ferruginea, the most specimens (86) on a Calidris canutus. The bird lice belonged to 3 genera of the Family Menopodinae,
Suborder Amblycera and to 6 genera of the Family Philopteridae, Suborder Ischnocera. Of 495 bird lice 141 were male
(28.49%), 318 female (64.24%) and 36 larvae (7.27%). Saemundssonia species could not be captured during the autumn
ringing in 2003. The Finnish researcher Hackman (1994) mentions their finding from 9 bird species of the Family
Charadridae and from 25 bird species of the Family Scolopacidae in Finland.

In the future, it is worthwhile to connect bird ringing with parasitological research more intensely. The bird can be released
ringed and fully uninfected, and at a recapture already after 3-4 weeks (the life cycle of bird lice) the infection rate can be
determined. English parasitologists suggest investigating even the distribution at different parts of the body. The residence at
different parts of the body may change with the seasons. Moulting affects the proportional representation of the bird lice as
well. During earlier investigations (Rékasi & Kiss, 1984) no bird lice were found on the head and neck of strongly moulting
black-headed gulls (Larus ridibundus).
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Uj fajok a Fert6 madarfaunajaban 1996 és 2003 kozott
New bird species in the bird fauna of Lake Ferté between 1996 and 2003

DR. HADARICS TIBOR

A Fert6 hazai részén el6fordulé madarfajok jegyzékét tiz évvel ezel6tt Hadarics & Pellinger (1993) allitotta 6ssze. E fajlista
az 1971-t61 1992. december 31-ig a Fertd6 magyarorszagi részén bizonyitottan el6fordult madarfajokat tartalmazta,
szamszerint 255 fajt. Megjegyzendd, hogy a listaban szerepelt a csikosfejii nadiposzata (Acrocephalus paludicola), de adatait
még maguk a megfigyeldk is bizonytalannak tartjak (Siffer & Traser, 1975), igy a recens (1971 uténi) faunabél a faj toérlendd.
A fajlista kiegészitéseként megjelent kozlemények (Hadarics, 1995, 1999b) alapjan 1993-ban hat, 1994-ben és 1995-ben két-
két 0 fajjal boviilt a hazai Fert6-rész recens madarfaunaja, ami Osszeségében 263 madarfaj eléfordulasat jelentette 1995.
december 31-ig. Az azota eltelt nyolc évben ujabb 23 madarfaj (és két 0j alfaj) el6fordulasat sikeriilt igazolni a vizsgalt
teriileten, veliik a Fertd hazai részén 1971 ota el6fordult madarfajok szama 286-ra emelkedett. E 23 11j faj (és két 0j alfaj)
adatait tartalmazza jelen kozlemény. E fajok kozott néhany olyan is van — énekes hattyt (Cygnus cygnus), csilld (Rissa
tridactyla), pasztormadar (Sturnus roseus) —, amelyeknek mar volt bizonyitott eléfordulasa a Fert6 hazai részén, de adataik
1971 eléttiek voltak, igy Hadarics & Pellinger (1993) dsszeallitdsaban nem szerepeltek. A jelen cikkben ismertetésre keriild
23 0j fajbol 21 mar szerepel a 2002-ben megjelent, a Fert6—Hansag Nemzeti Park faunajat feldolgozo kotet madarakrol szolo
cikkében (Bankovics et al., 2002), két faj, a jegesréce (Clangula hyemalis) és a vorosfeji gébics (Lanius senator) viszont mar
annak megjelenése oOta bukkant fel a teriileten. Van hat olyan madarfaj is, amelyeknek csak 1971 el6tti adatai vannak a hazai
Fert6rél, e kozlemény végén a faunalista teljessége érdekében e fajok adatait is k6zIom. Tehat Gsszeségében a Fertd-taj
magyarorszagi részén a legtjabb idékben (1971-t61 2003. december 31-ig) bizonyitottan el6fordult madarfajok szama 286,
mig a teriileten valaha is (tehat a csak 1971 el6tti adatokkal rendelkez6 hét fajjal egyiitt) el6fordult madarfajok szama 292.

A tovabbiakban rendszertani sorrendben ismertetem az 1996. januar 1. és 2003. december 31. kozotti idészakban a vizsgalt
teriileten eldkeriilt 4j madarfajokat.

Pasztorgém (Bubulcus ibis): 1998. majus 30-31-én egy naszruhas subad. példanyt figyeltek meg a Fertotjlak melletti
¢élohely-rekonstrukcios teriileten, illetve annak kozvetlen kozelében (Hadarics, 1999a). A madarat majus 30-an német
madaraszok — J. Streese és M. Timm — talaltdk a Hansagi-focsatornatol északra elteriilé Borsodi-diilé lekaszalt részén,
késobb a nemzeti park majorsagi épiilete melletti legeldre is atszallt (mindkét helyen nagy kocsagok tarsasagaban
szedegetett). Méjus 31-én ugyancsak német madaraszok — J. Schwarz és tarsai — a Nyéki szallason lattdk. A madar nagy
valosziniiséggel vad eredetli volt, mivel a megfigyelést megel6z6 héten tobb délnyugatrél érkezd idéjarasi front vonult at
Ko6zép-Eurdpan, s minden bizonnyal ezek egyikével sodrodhatott ide a mediterran teriiletekrdl. Ezt a feltevést erdsiti, hogy
majus 30-an ugyanitt egy masik mediterran eredetli madarfaj, egy vékonycsorii siraly is megjelent (Hadarics, 1999c). A
pasztorgémnek ugyan mar volt két korabbi adata a Fert6rél — 1978. majus 27-28. Fert6rakos (Karpati, 1983) és 1982. julius
28. — augusztus 11. —, de ezekben az esetekben szinte biztosan fogsagbol szokott madarakrol volt szo, igy a faj a hazai Fertd
faunalistdjan eddig nem szerepelt. A pasztorgémnek ez volt a 12. hitelesitett magyarorszagi el6fordulasa (MME Nomenclator
Bizottsag, 1999).

Enekes hattyw (Cygnus cygnus): 1999. februar 8-an egy ad. példanyt figyelt meg Mogyordsi S. és Molnar B. a Hidegség és
Fertdhomok kozott, de Hidegség kozséghataraban 1évo tézegbanyatavon (MME Nomenclator Bizottsag, 2000). 2002. aprilis
7-8-an szintén egy ad. madarat latott biitykds hattyuk kozott Gati E., Sebe K. és Laczik D. Fert6rakos kozelében (Rakosi-
6bol), a fertorakosi iidiilotelepen (a madarat késébb tobben is megfigyelték és fényképezték). Az énekes hattytinak egy
régebbi adata is volt a Fert6rol: 1921. december 19-én kilenc példany jelent meg Fertdboz térségében (koziilik harmat le is
16ttek) (Schenk, 1922). A Hadarics & Pellinger (1983) altal Osszeallitott fajlistaban az énekes hattyt eddig azért nem
szerepelt, mert abban csak az 1970 6ta eléfordult madarfajok voltak feltiintetve.

Indiai lad (4nser indicus): A Nomenclator Bizottsag legutobbi iilésén (2003. december) tugy dontdtt, hogy a
Magyarorszagon az 0szt6l tavaszig tartd idészakban a nagy vadlidcsapatokban megfigyelt indiai ludakat C kategoriaba
sorolja, azaz e példanyok esetében nagy a valdszinlisége annak, hogy az egyre szaporodd észak-eurdpai Onfenntartd
populaciobol szarmaznak. A Fert6rdl is tobb ilyen adat szarmazik. 1997. februar 12-15-ig egy ad. példanyt lattak a
fertéujlaki Borsodi-diilében (Neuwirth N., Hadarics T., Pellinger A., Janoska F., Winkler F.); 1998. szeptember 7-t61 oktober
2-ig szintén egy ad. madar mutatkozott tobbszor az élohely-rekonstrukcios teriileten (Nyéki-szallas és Borsodi-diild); 2000.
november 1-19-ig szamos alkalommal megfigyeltek egy ad. madarat a fertdujlaki él6hely-rekonstrukcion éjszakazé vadlibak
kozott, de e példanyt a nappali taplalkozohelyeken is tobbszor lattak a libacsapatokban (Pellinger A., Laczik D., Hadarics T.,
Karpati L. és masok). 2003. november 13-an a Borsodi-dilébdl kihuzo libak kozott megint észleltek egy indiai ludat (F.
Samwald). Megjegyzendd, hogy az 1992. augusztus 29. és szeptember 1. kozott a fertérakosi tidiildtelepen latott két juv.
példany viselkedése alapjan nyilvanvaldan fogsagbol szokatt volt (E kategoria).

Kanadai lud (Branta canadensis): 1997. februar 7. és aprilis 2. kozott egy ad. példany (ssp. canadensis) tartdzkodott a
Fert6ujlak melletti €él6hely-rekonstrukcios teriileten, a madarat el6szor a Borsodi-diilében lattak, de a késébbiekben a
Madarvarta-6bolben és tobbszor a Nyéki szallason is megfigyelték (Hadarics & Neuwirth, 1998); az adatot a faj elsd
bizonyitott hazai el6fordulasaként a Nomenclator Bizottsag C kategoriaban fogadta el (MME Nomenclator Bizottsag, 1998b),
azaz a madar nagy valosziniiséggel az észak-eurdpai, emberi kozremiikddéssel 1étrejott, de mar dnmagat fenntartani képes és
egyre gyarapodd populaciobol szarmazhatott. 2002. februar 23-an szintén a Fert6ujlak melletti él6hely-rekonstrukcion
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(Paprét) egy nagytermetii példanyt (ssp. canadensis) latott Pellinger A. 2002. marcius 1-10-ig viszont egy kis termetii ad.
madarat figyeltek meg (Pellinger A., Laczik D.; Vasas A. és tarsai) tobbszor Fertéujlak kornyékén, eldszor Laszlomajor
mellett, a Papréten majd a Ny¢éki szallason. E példany kapcsan felmeriilt a madar vad (észak-amerikai) eredetének a kérdése,
hiszen az leginkabb a Kanada északi részén (Melville-félsziget, Southampton- és Baffin-sziget) és Nyugat-Gronlandon koltd
alfajra (ssp.hutchinsii) hasonlitott, és ez a kistermetti alfaj azon alfajok egyike, amelyeknek vad, tehat észak-amerikai eredeti
példanyai mar bizonyitottan eléfordultak Nyugat-Eurdépaban, mig az Eurépaban koltd elvadult populacié a tdrzsalakhoz (ssp.
canadensis) tartozik, illetve a nem tisztavérii egyedek méretben és szinezetben arra hasonlitanak. Az adatot a Nomenclator
Bizottsag D kategoriaban fogadta el, ami azt jelenti, hogy a madar eredete megbizhatéan nem donthetd el. Egy honappal
késobb, 2002. aprilis 9-én ugyancsak a fertétjlaki éléhely-rekonstrukcios teriileten (Paprét, Nyéki szallas majd Borsodi-diil6)
ismét felbukkant egy ad. kanadai lud, de ez egy nagytermetli példany volt, tehat valdszinileg az Eurdpaban koltd
populéaciobodl szarmazhatott (Pellinger A., Vasuta G., Orban G.; Hadarics T; Mogyorosi S. és tarsai), ezt a madarat 4prilis 13-
ig minden nap megfigyelték, de elképzelhetd, hogy majus 7-én is ugyanezt a példanyt lattdk még a Borsodi-diiloben
(Pellinger A.). 2003. julius 16-an egy juv. kanadai ludat latott a Ny¢ki szallason Pellinger A., valdsziniileg ez a madar
bukkant fel a késobbiekben tobbszor is a hansagi ¢l6hely-rekonstrukcids teriileten (Bdsarkany). Megemlitendé még, hogy
2001. aprilis 14-22-ig két, valdsziniileg kanadai 1ud és nyari 1ad sziil6ktd] szarmazo hibrid példanyt figyeltek meg szintén a
fertéujlaki él6hely-rekonstrukcio (Pellinger A., Mogyorosi S., Hadarics T.), melyek koziil az egyik madar egészen augusztus
3-ig a teriileten maradt. 2001. december 20-an két — hibridgyanus — imm. példanyt észleltek a Sarrdd és Fert6ujlak kozotti
vasuti atjardo kornyékén elteriild mez6kon, nem kizart, hogy a tavasszal itt tartozkodo két hibrid madar tért ismét vissza
(Pellinger A., Laczik D.).

Jegesréce (Clangula hyemalis): 2002. december 1-jén 1 juv. (ly) példanyt latott Vaczi M. az elarasztott fertdujlaki Nyéki
szallason, masnap december 2-an két juv. (1y) madarat lattak ugyanott (Mogyoroési S., Pellinger A., Vaczi M.). 2003. aprilis
21-t8] majus 7-ig egy ad. him példany tartozkodott ugyancsak a Nyéki szallason (Molnar B., Hadarics T., Pellinger A.,
Mogyordsi S. és masok).

Fako rétihéja (Circus macrourus): 2002. aprilis 23-an a Sarrdd és Fertujlak kozotti Laszlomajor kdzelében egy ad. tojo
példanyt latott Hadarics T. (ezt az adatot a Nomenclator Bizottsag elfogadta, de megjegyzendd, hogy a fajnak tobb ujabb
keletli megfigyelése is van a vizsgalt teriiletrdl, ezek az adatok azonban nem hitelesitettek). Egy — a gyiijtemény 1902-es
leltarkdnyve alapjan — 1896. szeptember 6-an Eszterhazan (ma Fertdd) elejtett ad. him fako rétihéja Aumiiller Alajos révén
keriilt a 1ékai (Lockenhaus) var hires gylijteményébe (Huszthy-gyiijtemény) (Aumiiller, 1966).

Azsiai pettyeslile (Pluvialis fulva): 2000. majus 14—15-én egy ad. naszruhas — valosziniileg him — példanyt figyeltek meg a
Fertétjlak melletti él6hely-rekonstrukcids teriilet Borsodi-diild nevii mesterségesen elarasztott részén (Pellinger &
Mogyoroési, 2001). A madarat H. Spinler német madarasz talalta, de késobb rajta kiviil még sokan megfigyelték és bizonyito
fényképeket is készitettek rola. Ez a faj els6 — és eddig egyetlen — bizonyitott eléfordulasa Magyarorszagon (MME
Nomenclator Bizottsag, 2001).

Lilebibic (Chettusia gregaria): 2002. aprilis 1-2-an egy ad. naszruhds példanyt figyeltek meg a fertétjlaki élShely-
rekonstrukcios teriilet Nyéki szallas nevil részén. A madarat aprilis 1-jén délel6tt Szigeti B. talalta az elarasztott teriileten, a
madar rovidesen Laszlomajor iranyaba elrepiilt s hosszas keresés utan sem sikeriilt ismét megtalalni. Csak aznap este —
kozvetleniil napnyugta elétt — latta ismét a Nyéki szallas elarasztasanak szélén Pellinger A. és Hadarics T. Masnap reggel
még ugyanitt figyelték meg, majd atrepiilt a Laszlomajor mellett legelészé gulya kozelébe (Mogyordsi S., Molnar B. és
tarsai). A fajnak ez volt a hetedik hitelesitett el6fordulasa Magyarorszagon.

Fehérfarku lilebibic (Chettusia leucura): 2000. julius 20-an a mesterségesen elarasztott fertdtjlaki Borsodi-diilében egy ad.
naszruhas példanyt figyelt meg Molnar B., Mogyorosi S., Pellinger A., Laczik D. és Neuwirth N. A fajnak ez volt a hetedik
hitelesitett magyarorszagi eléfordulasa (MME Nomenclator Bizottsag, 2001).

Vandorpartfuté (Calidris melanotos): 1996. szeptember 15-22-ig egy juv. (1y) példany tartéozkodott a fertéajlaki Borsodi-
dil6 elarasztasan. A madarat osztrak madaraszok (A. Griill, M. Riesing ¢és tarsaik) talaltak és fényképezték szeptember 15-én,
de az elkovetkezd hét folyaman szinte minden nap latta valaki (Pellinger A., Hadarics T., Neuwirth N., O. Samwald és sokan
masok). A fajnak ez volt a hetedik bizonyitott magyarorszagi eléfordulasa (MME Nomenclator Bizottsag, 1998a). 1999.
oktober 9-én Szimuly Gy. és Pellinger A. két juv. példanyt figyelt meg a fertéujlaki Nyéki-szallason, melyeket masnap
reggelre sikeriilt is megfogni és meggyliriizni (a biometriai adatok alapjan egy him és egy tojo madar volt), e két gyiriis
madar még oktdober 11-én is a teriileten tartozkodott (Pellinger A., Mogyordsi S., Hadarics T., Laczik D. és masok); ez volt a
faj 12. hazai el6fordulasa (és egyben az els6 magyarorszagi gyiriizése). Néhany nappal késébb 1999. oktober 16-an a kozeli
Borsodi-diilében egy élénk szinl juv. példany keriilt szem elé, amelyen nem volt gyirii (Pellinger A., Hadarics T.), s
valo6szintileg ezt a madarat latta ugyanott Riezing N. is oktober 27-én. Kozben, 1999. oktdber 25-26-an szintén a Borsodi-
diilében egy masik (fako tollazatl) gytritlen juv. példany is felbukkant (Pellinger A., Goda I., Hadarics T., J. Laber). Utobbi
megfigyelések a faj 14. és 15. magyarorszagi eléfordulasai voltak (MME Nomenclator Bizottsag, 2000). 2003. szeptember
16-an délel6tt ujfent egy juv. példanyt figyeltek meg a korabban elarasztott, de addigra mar szinte teljesen kiszaradt Nyéki
szallason (Hadarics T., Dorogman Cs., Pellinger A., Ambrus A., Mogyordsi S.), a madar masnap mar nem tartdozkodott a
teriileten (a fajnak ez a 24. hazai eléfordulasa volt).

Laposcsori viztapos6 (Phalaropus fulicarius): 2002. julius 4-5-én egy ad. (esetleg vedlését mar megkezdd him) példanyt
figyeltek meg a fertdujlaki Nyéki szallas elarasztasan (Pellinger A., Molnar B., Neuwirth N., Kovacsics B., Kozma L.,
Csonka P.).



2006.1. 25

Nagy halfarkas (Stercorarius skua): 1997. november 2-an egy juv. (1y) példanyt figyelt meg és fényképezett Mogyordsi S.
és Molnar B. a Fert6 délkeleti torészén, az in. Banfai-sz¢l és a Madarvarta-6bol északi oldala k6zott; a madar késébb atrepiilt
a hatdr osztrdk oldalara, s a masnapi keresés soran sem keriilt ismét szem elé (Mogyorosi & Molnar, 1998). Ez volt a faj
hatodik bizonyitott el6fordulasa Magyarorszagon (MME Nomenclator Bizottsag, 1998b).

Vékonycsorii siraly (Larus genei): 1998. majus 30-an délelétt egy ad. naszruhas példanyt figyeltek meg a Fertétjlak melletti
¢lohely-rekonstrukcios tertileten, az elarasztott Nyéki-szallason (Hadarics, 1999c). Délutan és masnap a madar nem keriilt
szem elé, viszont junius 1-4-ig minden nap tobb megfigyelé (Mogyorosi S., Vasas A.; Pellinger A., Hadarics T.; Riezing N)
is latta ugyanitt. A fajnak ez volt a negyedik hitelesitett magyarorszagi el6fordulasa (MME Nomenclator Bizottsag, 1999).

Heringsiraly szibériai alfaja (Larus fuscus heuglini): 2000. oktober 16-an Fertéhomok kozséghataraban, a Fert egyik
oblében (Homoki-6bol) 1 ad. példanyt figyelt meg és fényképezett le Mogyordsi S. és Molnar B. A heringsiraly ezen
alfajanak (melyet egyébként egyes ujabb rendszertani munkak onallé fajnak tartanak) ez volt a negyedik bizonyitott
eléfordulasa Magyarorszagon.

Eziistsiraly (Larus argentatus): 1999. november 30-an egy téli tollazata ad. példanyt latott Hadarics T. és Mogyorosi S.
Fert6rakos kozelében, a Rakosi-6bdlben (MME Nomenclator Bizottsag, 2000).

Gsiill6 (Rissa tridactyla): 1996. november 15—-16-an Fert6ujlak kozelében a Hansag-fGcsatorna toltésén dankasiralyok k6zott
egy juv. (1y) példanyt latott Pellinger A. és Németh A., 1997. november 3-an pedig a Ferté délkeleti részén, a Madarvérta-
6bdlben lattott szintén egy juv. (1y) madarat Ecsedi Z., Mogyoroési S. és Molnar B. (MME Nomenclator Bizottsag, 1998b).
1998. aprilis 5-én fertujlaki éléhely-rekonstrukeios teriileten, az elarasztott Nyéki-szallason egy imm. (2y) példanyt figyelt
meg Hadarics T. (MME Nomenclator Bizottsag, 1999). A csiillének egy régebbi adata is volt a Fert6rél: 1941. december 20-
an nyolc példanyt lattak a Rakosi-6bolben, koziiliik egy juv. (ly) madarat be is gytjtottek (Breuer, 1950). A Hadarics &
Pellinger (1983) altal osszeallitott fajlistaban a csiilld eddig azért nem szerepelt, mert abban csak az 1970 ota eléfordult
madarfajok voltak feltiintetve.

Parlagi galamb (Columba livia f. domestica): Az elterjedt szokasnak megfelelden az elvadultan €16, 6nalléoan szaporodd és
onfenntartd populacioval rendelkez6 parlagi galambokat is felvessziik a Fert6-taj madarvilagaba, hiszen éallanddan jelen
vannak, ¢és valosziniileg a teriilet anyagforgalmaban sem elhanyagolhato6 a szerepiik. Gyakori kolt6fajnak szamitanak a Fert6-
menti telepiiléseken, majorokban, allattartd épiiletekben. Kisebb csapataikat idonként a Fertd kornyéki réteken és
mezbgazdasagi teriileteken, a Ferté nadasa felett vagy az él6hely-rekonstrukcios teriiletek kiszaradt medrében is latni.

Uhu (Bubo bubo): 1997 aprilisaban Kiraly G. latott egy uhut (és néhany elhullajtott tollat is talalt) Fertérakos hatardban, a
falutol északra 1évo régi (in. romai) kéfejtében (Karpati, 1999). 2000 marciusanak elején helyi vadaszok jelezték, hogy
tobbszor hallottak és lattak uhut szintén e hely kozelében, a Kéfejtd-erddben, a hirre tébben is kimentiink a teriiletre, de az
adatot sajnos nem sikeriilt megerésitentink.

Szikipacsirta (Calandrella brachydactyla): 2000. majus 14-én egy ¢énekld him példanyt lattak Fertdujlak kozelében, a
Borsodi-d{ilé északi részén 1évé tm. Urgedombndl (Tar J. és tarsai). A madarat masnap sajnos méar nem sikeriilt ismét
megtalalni.

Rozsdas nadiposzata (Acrocephalus agricola): 1999. szeptember 9-én Fertéujlak kozelében a Hansag-fécsatorna déli
nadszegélyében (a Hansag-fGcsatorna és az Gn. Korgat taldlkozasanal) egy — a biometriai adatok alapjan valdszinileg a
septima alfajhoz tartozoé — juv. példanyt fogtak fliggonyhaloval (Szimuly & Mogyordsi, 2000). Ez volt a rozsdas nadiposzata
hatodik hitelesitett magyarorszagi eléfordulasa (MME Nomenclator Bizottsag, 2000).

Vorosfejii gébics (Lanius senator): 2003. majus 1-jén Fert6széplak hataraban, a falutdl északra htizodé un. Csordahajtonal 1
ad. him példanyt latott Vaczi M., Pellinger A., Mogyordsi S. és Molnar B., a madarrél bizonyito fényképek is késziiltek.

Fenyészajké (Nucifraga caryocatactes): 1999. szeptember 2-an Fertéujlak kdzelében, a Nemzeti Park majorsaganal latott
egy példanyt M. Hoffmann. Egy korabbi adatot is érdemes megemliteni: 1986. szeptember 7-én két madarat figyelt meg
Mogyorosi S. a Sopron melletti Pihendkeresztnél (a hely a Fert6-taj hataran fekszik, egész pontosan a Fertomelléki-dombsag
délnyugati csilicskében, talan ezért nem keriilt be eddig ezen adat alapjan a faj a Fert6-taj hazai részén eléfordulé madarfajok
jegyzékébe).

Holl6 (Corvus corax): Magyarorszagi allomanynagysaganak és koltoteriiletének 1990-es évekbeli jelentds novekedésével
Osszefliggésben a faj a Ferté kornyékén az 1990-es évek végén bukkant fel el6szor: 1997. marcius 28-an a Laszlomajor
mogotti eziistfas teriileten lattak egy példanyt (Hadarics T., Pellinger A., Neuwirth N., B6hm A.). Azéta szinte minden évbol
van egy vagy néhany adata: 1998. februar 27-én a fertdujlaki Nyéki szallason harom (Riezing N.), 1999. aprilis 26-an a
sarrddi Kocsagvarnal egy (Laczik D.), 2000. marcius 3-an a sarrédi Gagarin-majornal egy (Kosztra A.), 2000. oktober 4-én a
fertéujlaki Borsodi-dulé felett egy (Laczik D., Placzer G.), 2001. 4prilis 9-¢én szintén a Borsodi-diilonél egy (Fersch A.),
2001. augusztus 17-én megintcsak a Borsodi-dtilében egy (Hadarics T.), 2001. december 22-én Laszlomajor kdzelében az Gn.
Hidegségi ut felett négy (Vaczi M.), 2001. december 24-¢én ugyancsak a Hidegségi-utnal kettd (Vaczi M.), 2002. marcius 9-
én a fertéujlaki Legénytonal kettd (Pellinger A.), 2002. marcius 20-an a Hidegségi-ttnal szintén két példanyt észleltek (Vaczi
M.).
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Pasztormadar (Sturnus roseus): 2001. majus 22-én 16 példanyos csapatot lattak osztrak és német madaraszok Fertoujlak
mellett, kozvetleniil a falu szélén. 2003. junius 2-an Szabd R. latott egy példanyt Fertéujlakon, a nemzeti park majorsaga
kozelében, illetve még aznap késé délutan Vaczi M. is latott egyet (valdszinilileg ugyanazt) nem messze onnan, a Fert6 és a
Nyéki szallas kozott huzodo korgaton. A pasztormadarnak egy régebbi adata is ismert a Fertd hazai részérél: 1934. junius 1-
jén Fertérakos hataraban egy 25-30 csapatbol Dorfmeister J. 16tt egy bizonyitd példanyt (Breuer, 1934). A Hadarics &
Pellinger (1983) altal dsszeallitott fajlistdban a pasztormadar eddig azért nem szerepelt, mert abban csak az 1971. januar 1.
ota el6fordult madarfajok voltak feltiintetve.

Mint a bevezetd részben mar sz6 volt rola, van hat olyan madarfaj, amelyeknek csak 1971 el6tti adatai vannak a vizsgalt
teriiletr6l. A hazai Ferté madarvilaganak teljességéhez e fajok is hozzatartoznak, igy itt roviden ismertetem e hét madarfaj
eléfordulési adatait.

A kékesorl récérdl (Oxyura leucocephala) Faszl (1883) a kovetkezdket irja: ,Ritka; gyiijteményiinkben két példany.” E
preparatumok eredetérél pontosabb adatokat nem kozol, viszont Faszl Istvan 1894-bdl szdrmazd kézirata alapjan
Zimmermann (1944) kozli e példanyok gyiijtési adatait: 1879. szeptember, Eszterhdza (ma Fertéd). A bizonyité példanyok
(tobb mas preparatummal egyiitt) a soproni bencés gimnaziumbol (e gimnazium tanara volt Faszl Istvan) elészor
Pannonhalmara, majd a pécsi tudomanyegyetemre keriiltek, ahol ma is megvannak (két ad. him példany).

A 1ékai (Lockenhaus) var hires gytijteményében (Huszthy-gylijtemény) volt egy reznek (Tetrax tetrax), melyet Bauer Miklos
gyijtott 1898. augusztus 29-én Eszterhazan (Aumiiller, 1973); Schenk (1917) a rezneket Fertszentmiklos leldhelyrdl emliti,
pontos datum nélkiill; Zimmermann (1944) kozlése szerint a bécsi Naturhistorisches Museum-ban is van egy kitométt reznek,
melyet Fertérakoson gyiijtttek, gytijtési idépont nincs megadva, tehat 1943 eldtt barmikor lehetett.

Az ugartytk (Burhinus oedicnemus) 1901-ben koltott Hegykd kornyékén, junius 18-an Hegykdrol két pelyhes fiokat kiildtek
Chernel Istvannak (Modlinger, 1979); viszont 1924. oktdber 1-jén Breuer Gyorgy — a Mddlinger (1979) cikkében leirtakkal
ellentétben — nem Fertszéplakon, hanem Lovon latott ugartyukot (Warga, 1926), s e megfigyelési hely mar kiviil esik a
sziikebb értelemben vett Fert6-tajon, ez utobbi adat egyébként a Fert6—Hansag Nemzeti Park madarvilagarol szolo leghijabb
Osszefoglalo kézleményben (Bankovics et al., 2002) is tévesen — Fert6széplak helymegjeldléssel — szerepel.

A pusztaityuk (Syrrhaptes paradoxus) XIX. szazad végi eurdpai invazioi soran a Fertd kornyékén is eléfordult (sét egyes
bedzonlések soran feltételezhetden koltott is), a vizsgalt teriiletrél konkrét adata a leger6sebb bedzonlés évébol, 1888-bol
van: majus 12-én Fert6rakosnal 6t példanyt ejtettek el (Zimmermann, 1944).

1881. oktober 26-an a Fert6-melléki-dombsor nyugati labainal, a Kis-Toémalmon egy him vizirigdt (Cinclus cinclus) 16ttek
(Faszl, 1883); Breuer Gyorgy feltehetden 1930 koriil (1934-ben azt irja, hogy ,.évekkel ezel6tt”) latott egy vizirigot a Rakos-
patakban (Breuer, 1934).

A csikosfejii nadiposzata (Acrocephalus paludicola) a Fertd hazai részén vald eléfordulasi adatai a faj konnyi
Osszetéveszthetdsége miatt meglehetdsen bizonytalanok; Faszl (1883) szerint a faj ,,némely esztendében a Fertd partjain
gyakori”, de feljegyzései szerint (Schenk, 1918) csak kétszer figyelte meg, 1882. szeptember 24-én és 1890 prilis 11-én (a
megfigyelés pontos helye nem ismert); Schenk Jakab 1907-ben latta és gytjtotte is a fajt a tavaszi vonulds soran, de mai
hatarainkon kiviil, Illmicen (ma Illmitz) és Mosonbanfalvan (ma Apetlon), sot fészkelését is valosziniinek tartotta (Schenk,
1918); Breuer Gyorgy is azt irja, hogy tobbszor megfigyelte, de fészkelve nem talalta (Breuer, 1934); Gjabb, az 1970-es évek
elejérél szarmazd megfigyeléseit maguk a megfigyelok is kétesnek tartjak (Siffer & Traser, 1975), e megfigyelések
valoszintileg fiatal foltos nadiposzatakra vonatkoztak. A csikosfejii nadiposzata egyetlen hitelesnek tekintheté bizonyito
példanya, amely a Fertd hazai részér6l szarmazik a Huszthy-féle gylijteményben volt 1ékan (Lockenhaus), a madarat a
leltarkdnyv taniisaga szerint maga Huszthy Odon gytijtdtte 1892. szeptember 28-an Eszterhdzin (ma Fertdd) (Aumiiller,
1966).

Summary

The list of bird species observed at the Hungarian part of Lake Fertd was prepared ten years ago by Hadarics & Pellinger
(1993). This species list contained bird species that assuredly occurred at the Hungarian part of the lake between 1971 and
31st December 1992, a total of 255 species. Notably, the Aquatic Warbler was present on the list, however, even according to
the observers, its data are considered uncertain (Siffer & Traser, 1975), therefore the species is to be deleted from the recent
fauna (after 1971). Based on the articles that were published as a supplement to the species list (Hadarics, 1995, 1999b) the
recent bird fauna of the Hungarian part of the Ferté grew by six new species in 1993, and further two in each 1994 and 1995,
that is altogether 263 bird species occurred until 31st December 1995. In the eight years that have passed since then the
occurrence of 23 further species (and two further subspecies) could be proved on the investigated area. These are the
following (in brackets the years of occurrence and in the case of rarer species the serial number of the record in Hungary):
Cattle Egret (1998 — 12th for Hungary), Whooper Swan (1999, 2002), Bar-headed Goose (1997, 1998, 2000, 2003), Canada
Goose (1997 — 1st for Hungary, 2002, 2003), Long-tailed Duck (2002, 2003), Pallid Harrier (2002), Pacific Golden Plover
(2000 — 1st for Hungary), Sociable Plover (2002 — 7th for Hungary), White-tailed Plover (2000 — 7th for Hungary), Pectoral
Sandpiper (1996 — 7th for Hungary, 1999 — 12th and 14—15th for Hungary, 2003 —24th for Hungary), Grey Phalarope (2002),
Great Skua (1997 — 6th for Hungary), Slender-billed Gull (1998 — 4th for Hungary), Heuglin’s Gull (2000 — 4th for
Hungary), Herring Gull (1999), Kittiwake (1996, 1997, 1998), Feral Pigeon, Eagle Owl (1997), Short-toed Lark (2000),
Paddyfield Warbler (1999 — 6th for Hungary), Woodchat Shrike (2003), Nutcracker (1999), Raven (1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002), Rose-coloured Starling (2001, 2003) and Lesser Redpoll (1996 — 4th for Hungary). Including these the number
of bird species observed at the Hungarian part of the Ferté since 1971 increased to 286. This article contains the detailed
occurrence data of these species and subspecies. At the end of it, to make the fauna list complete, also listed are the
occurrence data of those bird species which were observed only before 1971 at the Hungarian part of the Fertd, these are the
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six following: White-headed Duck (1879), Little Bustard (1898), Stone Curlew (1901), Pallas’s Sandgrouse (1888), Dipper
(1881, about 1930) and Aquatic Warbler (1892). So altogether the number of assuredly occurring bird species at the
Hungarian part of Lake Fert6 in recent times (from 1971 to 31st December 2003) is 286, while the number of bird species
that have ever occurred on the area (so together with the seven species with data before 1971) is 292.
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Ritka lepkefajok (Lepidoptera) elofordulasi adatai egy Fertorakos melletti
mészkobanyabol
Occurrences of rare butterfly and moth species (Lepidoptera) from a limestone quarry at Fertérakos

SAFIAN SZABOLCS, DR. HADARICS TIBOR, SZEGEDI BALAZS & HORVATH AGNES

1. Bevezetés

A szerzO6k 2004-2006 folyaman a Fertérakos mellett talalhato elhagyott mészkébanya és kornyéke mint masodlagos €él6hely
(,,brownfield”) lepkefaunajat vizsgaltak. A vizsgalat soran az éjjeli nagylepkefajok lampéazasos keresése mellett a nappali
lepkék eléfordulasait is figyelték. A vizsgalt teriileten kordbban semmilyen lepkészeti kutatds nem folyt, Fertorakos tagabb
kornyékeérdl (Fertd to, Szarhalmi-erdd) azonban ismertek korabbi faunamunkak (Mészaros et al., 1983, Lesk6 & Ambrus,
1995). Séafian & Hadarics (2005) itt talaltak a magyarorszagi lepkefaunara 0j denevérszendert (Hyles vespertilio). A
kutatasok soran tovabbi ritka, illetve természetvédelmi jelentdségli lepkefajok keriiltek eld, amelyeknek az adatai jelen
munkaban kerlilnek bemutatasra. A szerz6k a Noctuidae csalad kivételével Varga et al. (2005) rendszerét és nevezéktanat
kovették, mig a Noctuidae csaladnal Varga et al. (2005) nevezékét és Karsholt & Razowski (1996) rendszerét alkalmaztak.
Az egyes fajok veszélyeztetettsége a magyarorszagi Voros Konyv (Varga, 1989), az eurdpai Eléhely Iranyelv (Council of
Europe, 1992) és a hazai védettség (KoM, 2001) alapjan keriilnek bemutatasra.

2. A teriilet leirasa

Fertdérakos a Szarhalmi-erdo és a Fertérakosi-erd6 kozott a Fertémelléki-dombsor vonulatai mentén helyezkedik el, amelynek
legnagyobb kiterjedésii alapkézete a triasz kori badeni lajtamészkd és a detrituszos lajtamészkd (Kiraly, 2001). Ezt, az
épitkezésekhez is hasznalt mészkovet mar a romai telepesek is banyasztak, és a fertérakosi mészkébanyaszat kisebb
intenzitassal még napjainkban folyik. A vizsgélt teriilet a Fertdrakos hataraban, a kerékparos hataratkeld (Fertorakos—
Morbisch) felé vezetd 1ttol balra fekvd felhagyott mészkd- és képorbanya, ahol a banyaszat a teriilet nagy részén mar
évtizedek ota megsziint. A nagy kiterjedésii csupasz mészkofeliileteken nem tudott jelentds talaj képzddni, ezért a teriilet
vegetacioja foleg nyilt masodlagos sziklagyepekbdl all, a mélyebben fekvd részeken ruderalis novényzeti foltokkal. A
jellemz6 lagyszari ndvények a kovetkezok: Okorszem (Buphthalmum salicifolium), vizparti deréce (Chamaenerion
dodonaei), csabaire (Sanguisorba minor), kisfészkii hangyabogancs (Jurinea mollis). A fasszaruak koziil f6leg az invaziv
akac (Robinia pseudoacacia), a balvanyfa (Ailanthus altissima) és a feketefenyé (Pinus nigra) jelent meg a kialakult
vaztalajon, illetve tobb Oshonos cserjefaj — kecskefliz (Salix caprea), pukkano dudafiirt (Colutea arborescens) — is
megtelepedett. A teriilet jelenlegi vegetacidja arra enged kovetkeztetni, hogy a banyateriilet mikroklimatikus adottsagai olyan
déli kitettségi lejtok szubmediterran jelleghi él6helyeihez hasonldak, amelyeknek Fertérakos kornyékén még talalhatdo néhany
elszigetelt maradvanyfoltja. A teriiletet nagyrészt erdok hataroljak, amelyek féleg telepitett feketefenyves, illetve zarult
dombtetdi molyhostélgyes és cseres allomanyokbol allnak.

A hasonlo jellegii, egykor ipari miivelésbe bevont, de késébb felhagyott teriileteket az angol szaknyelv ,,brownfield”-nek,
,barnamez6”-nek nevezi. Altalaban a kézethatds és a lassu talajképzédés (edafikus okokra visszavezethetd lassti szukcesszio)
miatt hossza ideig csak gyér vegetdcio talalhatd meg rajtuk, illetve stabilan megmaradnak egy korai szukcesszios
stadiumban, amely lehetévé teszi az élévilag (koztiik az éjjeli és nappali lepkék) kolonizacidjat és tenyészé populaciok
kialakulasat. Ezeken az él6helyeken altalaban kiilonb6z6 xerofil, xero-thermofil fajok talaljak meg életfeltételeiket. Ilyen
,barnamezOk” lehetnek: felhagyott kébanyak, rekultivalt medd6éhanyodk, vasuti toltések, de akar elhagyott ipartelepek is
(Butterfly Conservation, sine anno). A ,barnamez0k” jelentds szerepet jatszhatnak egyes fajok tulélésében, illetve
terjedésében is. Benes et al. (2002) szerint Csehorszagban egyes vasutvonalak kialakitott és stabilizalodott (és kezelt) toltése
refigiumként és/vagy okologiai folyosoként szolgal olyan ritka nappali lepkefajoknak, mint a farkasalmalepke (Zerynthia
polyxena), a nagy tlizlepke (Lycanea dispar) és a tiikrds busalepke (Heteropterus morpheus). Felhagyott kébanyak szintén
masodlagos ¢€l6helyei lehetnek veszélyeztetett fajoknak, Csehorszagban pl. a barna szemeslepkének (Hipparchia semele),
illetve a nyugati torpebusalepkének (Spialia sertorius). Ez utobbinak a Fertérakos melletti mészkébanyaban is jelentGs
kolénidja tenyészik.

A teriiletre 2004 majusaban figyeltek fel a szerzok, amikor a védett nyugati tdrpebusalepke (Spialia sertorius) erds
allomanyat fedezték itt fel. Ett6l fogva kisebb nagyobb rendszerességgel mintegy 40 terepi napot forditottak a teriilet
lepkefaunajanak kutatasara, foleg éjszakai lampazassal (125 W HGLI), de nappali megfigyelésekkel és hernyokereséssel is.

A banyateriilet eddig megismert legjelentésebb faunisztikai értékér6l a faunara 0j denevérszenderrdl (Hyles vespertilio)
Safian & Hadarics (2005) kiilon kézleményben szamolt be.
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3. A mészkébanya teriiletén talalt ritka és természetvédelmi jelentoséggel bir6é nagylepkefajok
0SZ1 SZOVOK — LEMONIIDAE
Savos pohok — Lemonia dumi (Linnaeus, 1758)

Késo dsszel, oktober masodik felében repiild faj, amelynek himje nappal és éjjel is aktiv, sebesen, cikcakk repiiléssel keresi a
lagyszari ndvényzetben 1il6 néstényt, amely igen keveset mozog. A mészkObanyaban egy him példany nappal kertilt
megfigyelésre, egy masik pedig éjszaka fényre repiilt. Hazankban elterjedése kevéssé ismert, altalaban ritka fajként szamon
tartott (Vojnits et al. 1991) védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft.

SZENDERFELEK — SPHINGIDAE
Torpeszender — Proserpinus proserpina (Pallas, 1772)

Sem a Fertémelléken, sem a Soproni-hegyvidéken nem gyakori szenderfaj, amelynek kisebb tenyészé allomanya ismert a
Fertérakos melletti mészkObanyabol. Itt a Magyarorszagon eddig még nem jelzett tapndvénye a vizparti deréce
(Chamaenerion dodonaei), amelyen a szerzok tobb hernyojat is talaltdk. Mas él6helyein tapndvényei fiizike- (Epilobium
spp.), fuzényfajok (Lythrum spp.) és a kertekbdl sokfelé kivadult ligetszépe (Oenothera biennis) (Vojnits et al. 1991). Az
Eurépai Unié El6hely Iranyelv (NATURA 2000) IV. fliggelékében szereplé faj, amelyet hazinkban is szigorti védelemben
kell részesiteni. Hazankban védett, eszmei értéke 2000 Ft.

Denevérszender — Hyles vespertilio (Esper, 1779)

A faj egy ndstény példanyat gyiijtottek a szerzok a targyalt teriileten 2004. junius 7-én. A fajnak ez volt az elsé bizonyitott
eléfordulasa Magyarorszag mai teriiletén. A vizsgalt mészkébanyaban a faj fo tapnovényének, a vizparti derécének
(Chamaenerion dodonaei) jelentds allomanya ¢l. 2004. julius 8-an e ndvényen két denevérszender-hernyot is sikertilt talalni,
ami a faj itteni tenyészését is bizonyitja. E hazank faundjara uj lepkefaj megkertilésének részletes koriilményeirdl a szerzék
kiilon kozleményben szamoltak be (Safian & Hadarics, 2005).

PAVASZEMES SZOVOK — SATURNIIDAE
Nagy pavaszem — Saturnia pyri ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Eurépa legnagyobb (6shonos) lepkéje. Hernydja kiilonbozd gylimodlesfak levelével taplalkozik, ami miatt a kertek
permetezése, de foleg az 1970-es és az 1980-as évek mértéktelen rovarirtd hasznalata erésen veszélyeztette allomanyait. Az
1980-as évek végére orszagosan megritkult, sok korabbi él6helyérdl eltiint, azonban az utdébbi években ujra elterjedt, néhol
gyakoriva valt. A kdébanyaban talalt egyedei valdsziniileg a kdrnyezd erdok szegélyében és a széloskertek mezsgyéin
talalhato gyiimdlesfakon fejlédtek. Hazankban védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft.

BUSALEPKEFELEK — HESPERIIDAE
Nyugati torpebusalepke — Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804)

Nyugat-eurodpai, atlantikus elterjedésii, melegkedveld faj, amely az Alpok déli vonulatain felhatol a havasi zénaba is. T6liink
északra Szlovakiaban a Tatra déli vonulatai mentén keletre hatol, esetleg északrol is elérheti hazankat (Tolman & Lewington,
1997). Hazankban van az elterjedésének keleti hatara, esetleg atfedésben a hozza nagyon hasonlé térpebusalepkével (Spialia
orbifer), amely elterjedésének nyugati hatara Also-Ausztridig terjed (Hottinger, 2001). A S. serforius hazai adatai a bizonyitd
példannyal alatdmasztott adatokon kiviil gyakorlatilag teljesen bizonytalanok (pl. Mosonmagyarovar, Keszthelyi-hegység,
Aggtelek) (Gozmany, 1968; Varga, 1999), sok esetben valdszintileg a tdrpebusalepke (Spialia orbifer) fajra vonatkoznak,
amely igen valtozékony, el6fordulnak erésen vordses fonaku példanyok is, illetve a S. serforius-hoz hasonld, vordses fonakt
kis busalepke (Pyrgus malvae) példanyok is ismertek. Kovacs (1953) alapjan Gozmany (1968) Sopronbél is emliti a fajt,
kozelebbi lel6helyadat nélkiil. Az Gjonnan megtalalt allomanya a mészkébanya felhagyott teriiletein €1, az itt masodlagosan
tomeges allomanyokat alkotd tapndvényéhez, a csabairéhez (Sanguisorba minor) kétédve. A faj kis teriileten magasabb
egyedszamot is elérhet, azonban a tapndvény elterjedése miatt nagyon lokalis. A S. sertorius kevés szamu hazai allomanya,
¢és a populaciok peremhelyzete miatt a természetvédelem részér6l mindenképpen nagyobb figyelmet és védelmet érdemelne.
Védett faj, eszmei értéke 10 000 Ft.

PILLANGOFELEK — PAPILIONIDAE
Kardoslepke — Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758)
Sopron kdrnyékén rendszeresen de altalaban alacsony egyedszamban el6forduléd pillangdfaj (SAFIAN, nem publikalt adatok).

Fert6rakos kornyékén az erdészegélyek, sz616k gyiimdlesfain, bokrain, és egyéb rozsaféléken (Rosaceae) fejlddik hernyoja.
Védett faj, eszmei értéke 2000 Ft.
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Fecskefarki lepke — Papilio machaon (Linnaeus, 1758)

Az ernyOsviragtiakon (Apiaceae, Umbelliferae), sokszor akar kertben vetett kapron is kifejlddé oligofag faj rendszeresen
eléfordul Fertérakos kornyékén, egyes években gyakori is lehet. A kozeli Szarhalmi-erdében fiatal hernyoit nagyezerjofiivon
(Dictamnus albus) talaltak (Safian, nem publikalt adatok) Védett faj, eszmei értéke 2000 Ft.

BOGLARKAFELEK — LYCAENIDAE
Egszinkék boglarka — Polyommatus bellargus (Rottemburg, 1775)

A Magyarorszag melegebb domb és hegyvidékein, elsésorban mészkdvon és dolomiton elterjedt és néhol gyakori faj
Fertdrakos kornyékén igen ritka, eddig négy him példany ismeretes, mindegyik a mészkébanya kozelébol. Ritkasaganak
valo6szinli okai, hogy a régebben kiterjedtebb sziklagyepek, lejtésztyepprétek legnagyobb részét mara beerddsitették, vagy
sz6lémiivelés ala vontak. A sziklagyepi, illetve melegkedveld fajok nagy része csak a jo allapotban levé gyepmaradvanyokon
tenyészik, amelyek Fertérakos kornyékén az emberi telepiilés kozelségének minden negativuma altal veszélyeztetettek:

mészkGbanya teriiletén egyel6re nem tudtak nagyobb kiterjedésti zart gyepek kialakulni, ezért a lepke sem tudott tartdsan
megtelepedni. Nem védett faj.

Eziistkék boglarka — Polyommatus coridon (Poda, 1761)

Az elsésorban mészkd és dolomit alapkézetii dombvidékeinkrdl és a Kiskunsdg meszes homokjarol ismert fajnak jelentds
allomanya keriilt el6 a fertérakosi mészkdbanya teriiletérdl és kornyékérdl 2006-ban. A faj elsésorban a lejtésztyeppréteket
népesiti be, ezért példanyai f6leg a banyateriilet peremét szegélyez6 magasabb névényfoltokbol és erdészegélyekbdl keriiltek
eld.

ARASZOLOLEPKEK — GEOMETRIDAE

Csiicskos sziklaaraszolé — Odontognophos dumetatus (Treitschke, 1827)

Hazankban els6sorban mészkovon kialakult gyep- és bokorerdé-tarsulasokban tenyészo faj, amely az alfoldi homoki
gyepekben is eléfordul. A mészkébanyaban szeptemberben gyakorinak talaltuk. Ismert a Szarhalmi-erd6bdl is. Védett faj,
eszmei értéke 2000 Ft.

Charissa (Gnophos) obscurata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Altalaban mészkovon kialakult, szaraz éléhelyek gyakoribb sziklaaraszold faja, amely, mint jelzéfaj szerepel a CORINE
¢élohelyvédelmi egyezmény mellékletében. Fertdrakosrol eddig egy alkalommal keriilt eld.

Magyar faaraszolé — Phthonandria (Paraboarmia) viertlii (Bohatsch, 1883)

Magyarorszagrol, Pécs kornyékérdl leirt, melegkedvel6 faj, amely azonban nedvesebb erdékben is eléfordul. A mészkobanya
komyékén a vizsgalt években igen gyakori volt, rajzascsiicsan (julius eleje) dominans faj lehet. A faj életmodja, ezért
veszélyeztetettsége is kevéssé ismert. Allatfoldrajzilag jelentds faj. Védett, eszmei értéke 2000 Ft.

PUPOSSZOVOFELEK — NOTODONTIDAE

Szilfa-puposszové — Dicranura ulmi ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Melegebb erdékben, bokorerdékben eléforduld, ritka piposszovéfajunk. Fertdrakosrdl és a Szarhalmi-erd6bdl mar korabban
is elokertilt (Leskd & Ambrus, 1998, Safian, nem publikalt adatok), Ambrus Andras (szobeli kozlés) Kophazan is megtalalta.
A mészkObanyabol egy példanya keriilt el6 (leg: Ambrus A., Safian, Sz.). Védett faj, eszmei értéke 2000 Ft.
MEDVELEPKEFELEK —~ ARCTIIDAE

Fekete zuzmoszové — Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758)

Ritka, feny6félék kérgén él6 zuzmofajokon fejlods faj, amely foleg hegyvidékeinkrdl ismert, alacsony egyedszamban. A
fertérakosi mészkébanyabol eddig két példanya keriilt eld.

BAGOLYLEPKEFELEK — NOCTUIDAE
Csipkés borkorébagoly — Calyptra thalictri (Borkhausen, 1790)
A faj hernyodja borkérd (Thalictrum spp.) és haranglab (Aquilegia spp.) fajokon fejlédik, oligofag fajként a tapnovények

¢élohelyviszonyainak megfeleld él6helytipusokban tenyészik. Eszakkelet- és Délnyugat-Magyarorszagon elsdsorban
lapréteken, nedves erdékben €1, ahol a tapndvénye az erdei borkord (Thalictrum aquilegifolium), melegebb dombvidékeinken
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(ide sorolhatd a Fert6rakos kornyéki élhelye) pedig tapndvényei a kozonséges borkord (Thalictrum minus ssp. minus) és a
pannon borkérd (Thalictrum minus ssp. pseudominus), amelyek szaraz gyepekben fordulnak elé. A mészk6ébanyabodl eddig
két bizonyit6 példanya keriilt eld, tovabbi el6fordulasa varhato.

Tallés-fligyokérbagoly — Apamea syriaca tallosi Kovacs & Varga, 1969

Az alfaj Karpat-medencei endemizmus, amely hazankban mocsarréteken, lapréteken, nedvesebb erddségekben fordul eld.
Nagyobb alloményai a Dunanttlon, az Eszaki-kozéphegység déli peremteriiletein, és a Beregi-siksagon talalhatok, ahol
helyenként gyakori is lehet. A mészk6banyabdl alig néhany példanya ismert, a faj azonban minden bizonnyal a kozeli Fertd
partvonala mentén huzodoé nedves réteken tenyészik. A Vords Konyv potencialisan veszélyeztetettként emliti, allatfoldrajzi
jelentdsége miatt védett faj, eszmei értéke 2000 Ft.

Eremobia ochroleuca ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Magyarorszag észak-nyugati részében elterjedt faj, amelynek csak kevés helyrdl ismert nagyobb szamt populédcidja. Ezek
egyike a Fertd to6 kornyékén talalhato, a Soproni-hegyvidéken ritka (Szaboky, szobeli kozlés), de a Szarhalmi-erdében és a
Fertdrakos kornyéki erd6kben, gyepekben juniusban, juliusban gyakori is lehet.

Arenostola fragmitidis (Hiibner, 1803)

Hazank ritka bagolylepkéje, amely foleg a Fert6 to kdrnyéki nadasokbol ismert (Mészaros et al., 1983). A mészkdbanyaban
fogott példanya is minden valdszinliség szerint a Fert6-to kiterjedt nadasabol szarmazik. Valdsziniileg koborlasra hajlamos
faj, mivel egyesével elokeriilt a Szarhalmi-erdé dombtetdi molyhos tdlgyeseibdl is (SAFIAN nem publikalt adatok).

Szigonyos foldibagoly — Dichagyris candelisequa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Bécs kornyékérdl leirt, Magyarorszagon igen ritka faj, amelyet eddig csak a Budai-hegységbdl, a Pilisbél, a Foti-Somlyorol,
az Aggteleki-karsztrol és a Villanyi-hegységbdl mutattak ki (Ronkay & Ronkay, 2006), altaldban igen alacsony
egyedszamban. A Vords Konyv szerint a faj hazankban a kipusztulds szélén all, ami mellé érdemes megjegyezni, hogy a faj
alloméanyainak hazankban céliranyos természetvédelmi felmérése nem volt. Eletmédjanak és allomanynagységanak hianyos
ismerete miatt faj a természetvédelem részér6l mindenképpen nagyobb figyelmet és védelmet érdemelne. Fertérakos melldl
eddig egyetlen bizonyitd pédanya ismert, a faj valdsziniileg tenyészik a Fertérakos kornyéki dombok sziklagyepeiben, de
elképzelhetd, hogy tenyész6 allomanya van a banyateriileten kialakult masodlagos él6helyen is, mivel az irodalomban
leggyakrabban emlitett tapndvénye, a kisfészkii hangyabogancs (Jurinea mollis) is betelepedett, és gyakoriva valt itt. Védett,
eszmei értéke 10 000 Ft.

4. A faunisztikai eredmények értékelése természetvédelmi szempontbél

Magyarorszagon eddig nem volt példa arra, hogy egy masodlagosan kialakult élohely — felhagyott banyateriilet —
lepkefaunajat természetvédelmi szempontbol értékeljék. A fent ismertetett 18 Macrolepidoptera faj (koziilik egy faj szerepel
a NATURA 2000 IV. fiiggelékében, tovabbi kilenc faj védett), illetve a faunara djonnan eldkeriilt denevérszender
eléfordulasa, tenyészése azonban ramutat, hogy egyes masodlagos éléhelytipusok, ,barnamezdk™ is lehetnek értékes
tenyészOhelyei természetvédelmi jelentdséggel bird lepkefajoknak (nem emlitve a ndvénytani és egyéb természeti értékeket),
illetve ezen él6helyek mikroklimatikus adottsagaik, €s viszonylagos stabilitdsuk folytan, igen gazdag (diverz) lepkefaunanak
adhatnak tenyészteriiletet.

Bar a lepkék altalanos megfigyelési modszereinél nehéz eldonteni, hogy a megfigyelt példanyok tényleg az adott él6helyen
tenyésznek-e (a hernyogyiijtés és nevelés kivételével), azonban a fent ismertetett fajok kozott a Ferté menti nadasokban és
nedves réteken tenyészOk kivételével jellegzetesen meleg- és szarazsagkedveld fajok, illetve mészkéteriileteken kialakult
sziklagyepek, lejtosztyepprétek és szegélytarsulasok karakterfajai is szerepelnek. A mészkObanya teriiletérél xerotherm
¢léhelytipusokra jellemz6 tovabbi fajok is elokertiltek: Arethusana arethusa ([Denis & Schiffermiiller], 1775), Rheumaptera
cervinalis (Scopoli, 1763), Selidosema plumaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775), 1767), Polyphaenis sericata (Villers,
1789), Chloantha hyperici ([Denis & Schiffermiiller], 1775), Meganephria bimaculosa (Linnaeus), Hadena perplexa ([Denis
& Schiffermiiller], 1775), Chersotis multangula (Hiibner, 1803), Dichagyris (Yigoga) forcipula ([Denis & Schiffermiiller],
1775), Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766) Agrotis cinerea ([Denis & Schiffermiiller], 1775). A mészkébanya masodlagos
¢élohelyeihez hasonldo mészkdsziklagyepek, lejtosztyepprétek a Ferté—Hansag Nemzeti Park illetékességi teriiletén unikalis
¢élohelyek, amelyek védelmének fontossagat elismerve a Fertdrakos kornyéki gyepteriiletek Fertérakosi Sziklagyepek néven
az Eurdpai Uni6 Eléhely Iranyelv (NATURA 2000) altal bevezetett él6helyvédelmi haldzatba felvételre keriiltek. A szerzok
az eddigi eredmények alapjan javasoljak a teriilet szigori védelmét és felhivjak a figyelmet tovabbi ,.barnamezék”, mint
masodlagos élhelyek potencialis természetvédelmi jelentéségére is. A Lepidoptera fauna teljes megismerésére a szerzok
tovabbi vizsgalatokat javasolnak, esetlegesen kiterjesztve a kutatast a kérnyez6 erdétertiletekre is.

5. Koszonetnyilvanitas

A szerzok koszonetiiket fejezik ki Dr. Ambrus Andrasnak (Fert6—Hansagi Nemzeti Park, Sarrod), aki kiegészitd adatokkal
emelte a cikk szinvonalat. A kutatast 2006-ban részben a Kdryezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 2005. évi ,,Z61d Forras”
programja tamogatta, a nyertes palyazat Natura 2000-es teriiletek komplex zoologiai felmérése, majd monitorozdsa cimmel,
K-36-05-00247D tamogatasi szerz6dési szam alatt keriilt nyilvantartasba. Koszonjiik.
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Summary

Formerly developed areas called “brownfields”, like abandoned quarries, railway banks can play role of an important refugee
for several butterfly and moth species (Butterfly Conservation, sine anno; Bene$ et al. 2002). In an abandoned quarry at
Fertérakos, the authors investigated the Lepidopterous fauna in 2004-2006, mostly with netting for butterflies and lamping
(using mercury vapour lamp) during the night. The result is an extensive list of Macrolepidoptera, from which 18 species
were selected and are presented here, such as species with conservation interest, characteristic species for dry limestone hills
and other rarities. Amongst the others, few taxa must be displayed in the summary: Proserpinus proserpina (Pallas, 1772):
this rare hawk-moth is included in the Appendix IV. of the EU Habitats Directive (NATURA 2000) (Council of Europe,
1992). In the investigated area the species has a stable population. The finding of its caterpillar on Chamaenerion dodonaei —
a protected plant — is a new foodplant record for P. proserpina in Hungary. Spialia sertorius (Hoffmannsegg, 1804): probably
the only stable breeding population of this species is found around Fert6rakos in Hungary. It naturally inhabits warm, rocky,
southern-faced limestone slopes with initial, open grass vegetation, so as its foodplant (Sanguisorba minor). This secondary
habitat in the quarry has given the chance for its dispersion, that nowadays it is found common on the open limestone
surfaces of the quarry. Dichagyris candelisequa ([Denis & Schiffermiiller], 1775), a xero-mountainous species is one of the
rarest Noctuids in Hungary. It is described CR — Critically Endangered in the national RDB. In the quarry only one specimen
was recorded on light. Its foodplants are several flowers belong to Compositae family, though literatures always mention
Jurinea mollis as known foodplant. J. mollis is also present in the quarry, but in low numbers only. Hyles vespertilio was
recorded from the quarry as new to Hungary (Safian & Hadarics, 2005). Other rare hygrophilous and arundiphilous species
also occur in the quarry but they probably originate from the humid meadows and reed fields of the neighbouring Lake Fertd
(Lake Neusiedl). The result of this investigation can reflect the conservational importance of “brownfield” areas and indicates
strict protection of Fert6rakos quarry.
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Nagy poling (Numenius arquata) fészkelése a Mosoni-siksagon

Terepbejaras soran 2001. junius 8-an fiokait vezetd nagy polingot (Numenius arquata) figyeltem meg Hegyeshalom kozség
kiilteriiletén. A teriilet a Lajta—Hansag Részvénytarsasag kezelésében all, rajta a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Vadgazdalkodasi Tanszéke inditott el egy élShely-fejlesztési projektet az aprovadallomany novelésének céljaval. A kezelés
hatasara keskeny parcellak mozaikjabol allo mez6gazdasagi teriilet alakult ki, melynek teljes teriilete 1200 hektar.

A teriiletet kettészeld Rétarok-csatorna toltése mentén a fenti iddpontban lekaszaltak a flivet, a polingsziilé fidkaival ezen a
taplalékduas savon taplalkozott, amikor megpillantottam 6ket. Kozeledtemre a négy fidka a takarast nyajté gabonaparcellaba
futott, mig az id6s madar csendben elrepiilt.

A fiokdk még pelyhesek voltak, legfeljebb egy hetesek, megkozelitleg rigoméretiiek. Kettét koziilik sikeriilt
meggylirizndm. Vaczi Miklos természetvédelmi 6r harom héttel késbb az egyik gytrtivel jeldlt fiokat elpusztulva talalta
ugyanott. A mar részben kitollasodott, de még ropképtelen madarat valdsziniileg mez6gazdasagi gép pusztitotta el.

A teriileten korabban folytatott megfigyelések valdsziniisitették a nagy poling fészkelését, mivel 1999-ben és 2000-ben is
lattunk és hallottunk egész nyaron egy, illetve két part. A 2001-ben megtalalt csalad bizonyitotta a faj megtelepedését.

Successful brood of Curlew (Numenius arquata) in North-West Hungary

In 2001, an adult Curlew (Numenius arquata) was observed with its four downy chicks feeding in a new-mown meadow
close to the Austrian border (Hegyeshalom). This is the first confirmed brood of this species in that region. Two chicks were
banded; one of them was found dead 3 weeks later at the same place probably killed by an agricultural machine.

Laczik Dénes — MME Baranya Megyei Helyi Csoport,
H-7634 Pécs, Muskatli u. 17. — dinicsek@freemail.hu

Doglott halakat fogyaszté vizisiklo (Natrix natrix)

2003 nyaranak végére a fertdujlaki élohely-rekonstrukcios teriiletrdl a hosszan tartd szarazsag miatt szokatlanul gyorsan
eltint a viz nagy része, s6t augusztus végére még a Nyéki-szallas melletti kis keresztcsatorna is teljesen kiszaradt. A
természetvédelmi 6rhaz melletti csatornaszakaszon (ahol a legtovabb maradt meg a csatornaban a viz) tobb szaz 8-10 cm-es
kérasz (Carassius carassius) és comp6 (Tinca tinca) rekedt meg, melyek a teljes kiszaradast kovetden rovid id6 alatt el is
pusztultak. Augusztus utolso hetében tobbszor megfigyeltem, hogy egy jokora (80-100 cm-es) vizisiklo megjelent a kiszaradt
csatorna sz¢élén, majd a mederbe kiiszva megragadott egy mar doglott halat és elkezdte lenyelni. Eleinte azt gondoltam, hogy
esetleg még agonizald, vergddd halat zsakmanyolt, de a késdbbi napokon is — amikorra mar biztosan minden hal elpusztult —
tobbszor megjelent, és elfogyasztott egy-egy doglott halat. A csatorna kornyékén tobb vizisiklot is észleltiink ebben az
iddben, igy nem kizart, hogy mas példanyok is fogyasztottak a dogokbdl, de én mindig csak a mar emlitett nagy termetii
példanyt lattam taplalkozni.

A megfigyelést rendkiviill érdekesnek tartom, tobbeket megkérdeztem, és szinte senki sem latott még hasonlot. Egyediil
Gorogh Zoltan szamolt be arrdl, hogy eldszor 2002-ben figyelte meg, hogy Nyiregyhazan, az Igrice-mocsar egyik, aszalyos
idében rovidebb-hosszabb idészakra mindig kiszaradoé kisebb csatornajahoz — annak kiszaradasakor — rendszeresen jarnak
vizisiklok, és mind a még €16, mind a mar elpusztult aprd halakat fogyasztjak. Az irodalom sem emliti a vizisikl6 dogevését,
sOt e fajnal a dogevés mar azért is furcsa, mert koztudott, hogy a vizisiklé nem is 6li meg aldozatat, hanem élve nyeli le azt.

Grass Snake (NVatrix natrix) feeding on dead fish

It was observed in August of 2003 that a well developed Grass Snake (Natrix natrix) was feeding on dead fish of 8-10 cm
size (including Carassius sp. and Tinca tinca) in a dried bed of a small canal near to Fertdujlak. My observation was
interesting because int he litterature never has been reported the necrophagous behaviour of a Grass Snake, and it is well
known that it swallows usually its prey alive.

Dr. Hadarics Tibor — MME Soproni Helyi Csoport
H-9400 Sopron, Wilder Jozsef utca 4. D/2. — sitke@t-online.hu
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Tomegesen elgazolt vorosbegyek (Erithacus rubecula) a Ferté-parti iiton

A vorosbegy (Erithacus rubecula) Nyugat-Eurépaban élland6, hazankban féleg vonulé madar. Sopron kornyékén az
elvonulas f6 id6szakai oktober végére, érkezése aprilis elejére esik [Antli & Németh (1995) Szélkialtd 9: 15-31.]. Kedvelt
¢l6helyei a bokrosok és a dus cserjeszintli erd6szegélyek.

2003. aprilis 5-6-an az addig kellemesen meleg, tavaszi id6jaras hirtelen erésen lehiilt. A sarkvidéki hideg 1égtomegek 80-
100 km/h szélerésséggel arasztottak el a Karpat-medencét, Sopronban a hdmérséklet éjszakanként 0 — -4 °C-ra siillyedt. A
hideg es6t hamarosan latvanyosan hoesés és hodara valtotta fel. Bar a lehullott hd nagyrészt hamarosan elolvadt, a tocsakat
reggelente jéghartya boritotta, ami egészen délig ,kitartott”. Ilyen koriilmények ko6zott az éppen visszaérkezd rovarevd
madarak ,,inséges” helyzetbe keriiltek, mivel az izeltlabuak ,.elbtjtak” vagy hidegmerevségbe estek. A vordsbegyek
taplalékukat csupan a homentes és csupasz helyeken a bokrok alatt és az orszagutak szélén kereshették. Igy fordulhatott eld,
hogy a taplalékhianyté] legyengiilt madarakat az utak szélén az autok tomegesen elgazoltak. Aprilis 7-én reggel ' 7 éra
tajban a Fert6 partjan Sopronbdl jovet, majd 12 orakor visszafelé menet a Fertd-parti kdzat mintegy 5,2 km szakaszan
Fertdboz ¢s Hegykd kozott 27 elgazolt madartetemet szamoltunk dssze. Ezek mind frissen elpusztult vorosbegyek voltak. A
tetemek térbeli eloszlasa egyenetlen volt. El6fordulasuk lathatéan az it mentén allé nemes nyarakhoz k6t6dott, ahol ezek him
viragzatanak lehullott barkai vékony rétegben boritottak az utpadkat. A vordsbegyek feltételezhetéen a barkaviragzattal
egylitt az utra ,,hullott” rovarokat, pokokat keresték, mikozben az autdéforgalom aldozatai lettek. Az aprilis eleji lehtilést a
vorosbegyek a ,.természetkdzeli” €lohelyeken, a bokros erddszegélyek, foldutak mentén lathatdan jol atvészelték. Ugyanezen
a napon Osli mellett egy folduton a fiizbokrok védelmében mintegy 20 m-es szakaszon 12 vorosbegyet, 2 erdei sziirkebegyet
(Prunella modularis), 2 hazi rozsdafarkt (Phoenicurus ochruros), 2 citromsarmanyt (Emberiza citrinella) és egy fekete rigot
(Turdus merula) figyeltiink meg taplalékkeresés kozben. A hidegben, erés szélben a madarak egyébként feltinden
,bizalmassa” valtak. A maskor oly éber egerészolyv (Buteo buteo) azt is megvarta, hogy a gépkocsi mintegy 10 m-re
megkdzelitse, az egyik vordsbegy pedig csaknem kéznyujtasnyi tavolsagra kozelitette meg az 6t figyeld madaraszokat.

Mass death of Robins (Erithacus rubecula) caused by car crash along the Fert6

In April 5-6th 2003 the air temperature had decreased seriously after a previous nice spring period. Int he morning of April
7th we counted 27 dead Robin (Erithacus rubecula) driven over by cars along the 5,2 km long road section between Fert6boz
and Hegyké. Their occurrence was obviously related to the presence of the Poplar trees beside the road, where the aments of
the trees fallen down covered the ground. It is supposed that the birds were feeding on small insects and other invertebrates
which inhabited or fed on the aments as well, while there were crashed by the traffic.

Dr. Traser Gyorgy — Dr. Winkler Daniel — Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
H-9400 Sopron, Ady E. u. 5. — traser@emk.nyme.hu, dwinkler@emk.nyme.hu

Ustokosréce (Netta rufina) tjabb koltése a petéhazi cukorgyar iilepitétavain

Az iistokosréce (Netta rufina) az elmutlt években egyre gyakrabban keriil megfigyelésre a pet6hazi cukorgyar iilepitétavainal
(2003-ig max. 1 pd), de fészkelésére semmi nem utalt, jollehet évek ota hetente legalabb egy alkalommal a teljes torendszert
ellen6rzom. 2004-ben egy 7 fiokat vezetd tojot talaltam az lizem teriiletére es6, betonozott falu medencében [Aquila, 112:
217]. Ez volt a faj els6 ismert koltése itt. 2005. jinius 27-én ismét egy 7 fidkat vezetd tojot figyeltem meg a gyar nagyobbik
szennyviztarozo tavan. Ebben az iddszakban a tomederben mar csak sekély, de 6sszefiiggd vizboritas volt, helyenként magas
gyomndvényzettel. Julius 23-ig a csaladot folyamatosan itt lattam, hat fidka érte meg a repiilds kort. Tovabbi 1-4 pd
tistokosréce tartozkodott veliikk egyidében a tavakon és augusztus végéig megfigyelhetéek voltak tistokosrécék, de ekkor mar
nem tudtam elkiiloniteni a csaladot a tobbi madart6l. 2006-ban marcius végétdl julius elejéig tobb alkalommal taldltam
iistokosrécéket a tavakon — himeket és tojokat egyarant — tobb alkalommal parban is mutatkoztak, koéltésre azonban semmi
nem utalt.

Red-crested Pochard (Netta rufina) nested again on the settling ponds of Petéhaza sugarworks

In 2005 the Red-crested Pochard (Netta rufina) managed to nest 2nd time. At the end of June a female was observed
conducting seven youngs and six of them were brought up. Despite of the more frequent observations of the occurrence of
this species there was no recorded nestin in 2006.

Pellinger Attila — Ferté—Hansag Nemzeti Park

H-9435 Sarrod, Rév Kocsagvar — pellinger@freemail.hu




A Szerzokhoz

A SZELKIALTO els6sorban a Kisalfold teriiletérdl, esetenként a nyugat-dunantali régiobol
szdrmazo természetvédelmi és madartani kutatdsok, monitoring eredmények publikalasara
alapitott folyoirat. Kozlésre elfogadunk mas allatcsoportokkal kapcsolatos, illetve botanikai
témaju eredeti irasokat is errél a teriiletrél. Esetenként mas magyarorszagi, illetve
Magyarorszdggal hatdros orszdgok, kivételesen mdas eurdpai teriiletek madarvilagarol,
természetvédelmérdl szold cikkeket is lekozliink, amennyiben azok targyat, eredményeit vagy
metodikajat a Szerkesztdség hasznosnak itéli meg. Hasonlé szempontok figyelembevételével
fogadunk el altalanos zoologiai vagy botanikai problémakkal foglalkozo irasokat. A szakmai
szinvonal és a folydirat kiillemének biztositdsara, nem utolsosorban a szerkeszt6i munka
egyszertusitése érdekében a bekiildott irasokkal szemben a jovében az alabbi feltételeket szabjuk
meg:

e a SZELKIALTO-ba szant irdsokat lehetdleg a tudomdnyos kozleményekben szokésos
moddon (bevezetés, anyag és modszer, eredmények, diszkusszio, 6sszefoglalas) kérjiik tagolni,
amennyiben a feldolgozott téma jellege ezt nem teszi lehetdévé, esetenként mas tagolast is
elfogadunk. A szovegeket szamitogéppel szerkesztve, szovegformazas nélkiil, valamely
altalanosan ismert szovegformatumban, egy példanyban, elektronikus adathordozén vagy
elektronikus levél mellékleteként kérjiikk bekiildeni a SzerkesztOség cimére. Kézirdsos,
irogéppel irt anyagokat nem fogadunk el. Az angol nyelvii 6sszefoglalo elkészitését rendesen
a szerz6tdl varjuk. Az irodalomjegyzéket a szoveg végére kell elhelyezni, tagolasa a jelen
lapszamban hasznalt moédon késziiljon. A tablazatokat, grafikonokat kiilon allomanyban,
lehetéleg MS Excel formatumban, fekete-fehér és sziirkearnyalatos szinekkel formazva
kérjik. A szovegben egyértelmilen hivatkozzunk rajuk, az allomanyok, illetve az egyes
tablazatok vagy grafikonok elnevezése egyezzen a szovegben elhelyezett hivatkozasokkal. A
grafikus abrakat, térképeket jpg vagy cdr formatumban, ugyancsak a sziirkearnyalatos
megjelenitésnek megfeleld modon szinezve kérjiik elkésziteni,

e a cikkeket magyar, német vagy angol nyelven kérjiik bekiildeni, mas nyelven irt cikkeket nem
fogadunk el. A magyar nyelvli irdsokhoz angol Osszefoglalét kozliink, ha a Szerzd irasat
német vagy angol nyelven kivanja megjelentetni, magyar nyelvii 6sszefoglaldt kériink.

e a folyoirat terjedelmének egy részét un. rovid kozlemény formdajadban kozlésre keriild,
legfeljebb két nyomtatott oldal terjedelmii irdsok szamadra tartjuk fenn, amelyek szerkezeti
tagolas nélkiil, rovid angol dsszefoglaloval keriilnek publikalasra

e fényképek megjelentetésére nincs lehetdség.

A bekiildott irasokat szakmai lektoralasra kiadjuk, sziikség esetén javitasra visszakiildjiik.

A S Z E LKIALT() megjelenését tAmogatta: "/

Kornyezetvédelmi
és Viziigyi
Minisztérium

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium

Koszonetiinket fejezziik ki a lapunk megjelentetéséhez nyujtott nélkiilozhetetlen segitségért!
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