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Szolgéaljak-e a jelenlegi agrar-kornyezetvédelmi tamgatasok a vadludak okozta
mezogazdasagi karok miatt kialakulé konfliktusok feloldaséat?

Do the present agri-environmental schemes help tesolve conflicts arising from agricultural damagerscaused by
wild geese?

PELLINGER ATTILA & BURDA BRIGITTA

1. Bevezetés

A nagyobb kiterjeddsvizes ébhelyek el§sorban a vonulasi édzakokban jeleis madartémegeket vonzanak, e madarak kdzott olyan
fajok is vannak, amelyek taplalkozasukkabnéént me#gazdasagi karokat okozhatnak a kordyeregnitivelt terileteken. A legtdbb
problémat a vadludak okozzak, &srban a pihafhelyek néhany kilométeres kérzetében, de esetemként50 km-nél is tavolabbds
szantéfoldeken is megjelennek. Karokat okoznak lariéle veteményekben annak ellenére, hogy &dnzebt a kukoricatablakon
visszamaradd betakaritasi veszteség jelentUgE et al, 2003; SERBETz, 1979). Tobbségiik — igy valamennyi Magyarorszakjen
egyedszamban megjelenvadlidfaj és a nyari [GdAhser anser— természetvédelmi oltalom alatt all (és az uidNételével ritkak),

mig a vetési lidAnser fabaliy és a nagy lilik Anser albifron¥ nagy csapatokban vonulnak at és vadaszhat6akis&lf&ldon ezek a
fajok kivétel nélkil edfordulnak.

A fajok tobbségének allomanya Eurépaban novekszkltal a lokdlis kdrokozasaik is gyakoribba val(@wen, 1977; RTERSON,
1991). Az agrargazdalkoddk, a vadaszati joggal eted’k és a természetvédelmi szervezetek &l#ndekeket képviselnek, de a
megnyugtaté megoldas csak az érdekek dsszehangallésided el. Latszolag ezt szolgaljak az agrar-kdrnyezedirddtdmogatasok, de
val6ban elérik-e a Kizott célt? Ezt vizsgaltuk a kisalfoldi tapasztalabsszegzésével.

2. Vadludak éltal okozott medfigazdaséagi kartételek a Kisalféldon

A Kisalféldén két jelenis vadlud-vonuléhely talalhaté. A Féntés vidékén atvonul6 nyari és vetési ld, valamagy lilik egy idsben
szamlalt mennyiségei fajonként is rendszeresenikeértizezres nagysagrendet (nem feltétlenil edgyjpead). A partvonal menti
mezgazdasagi terlleteken jeléatés igazolt meigazdasagi karesemény eddig nem volt. Szorvanydédordultak karjelentések,
azonban ezek altalaban masra, leginkabb belvizeltak visszavezethétk, a vadludak okozta kar ilyenkor masodlagos, ékérpedig
lIényegesen kisebb a belviz altal okozottnal.

A 2001-ben Gjraarasztott Nyirkai-Hanybare(PNGER, 2007) max. 7000-9000 példannyaliek fajonként az atvonulok mennyisége.
Az elarasztas kornyezetében tobb alkalommal kirhatét kartétel tortént. A mégazdasagi karokéfoka, hogy a kihGzé csapatok
sokkal kisebb terlleten szorédnak szét, ezért kisielitokban akar 100%-os is lehet a kar getgban Acsalag és &Barkany
koézséghatarokban).

2.1. Vadludak taplalkozasaval érintett haszonndvérgk

A terepi tapasztalatok szerint a vadludak egyeségelasagi haszonndvényeket preferélnak taplalkkzssén, mig masokat (pl.
napraforgé vagy — a kordbban elterjedten termesmtet mar e¥fsen visszaszorult — cukorrépa) elkeriiinek. A vaakuszamara fontos
taplalékot szolgaltaté ndévények kdzott az alabliiakdl megemliteni:

Kukorica (tarlon) — Jellenten oktéber—december folyaman jarnak olykor hatalidzbnyire vegyes vadlidcsapatok a betakaritas utéa
jelens szemveszteség miatt a tarlokra. Kart8tehem beszélhetiink, hiszen a visszamaradt kukaecask és csovek a tarloval
beszantasra kerlilnek. Amig a ludak talalnak kukteitokat rendszerint nem széllnak gabonavetégy nepcére.

Gabonafélék (vetés) — Jelleben december—marciusban taplalkoznak a vadludcdagatmonavetéseken. Ekkorra marészi vetéd
sarjad6 gabona eléri a 4-5 cm-es magassagot, amianad a vadludaknak.

Gabonafélék (éréshen) — Nyar folyaman, kivételesbes elfordulé karesemény. A Hansagban egy alkalommal32&th kerilt sor
ilyen kartételre egy acsalagi hatarbé& éspafoldon. Ekkor nem kd&@tnyari ludak jartak ra a tablara, és a még érettétd kalaszokat
csipkedték le. A Fetmellett 2009-ben belvizes arpatablan észleltiydt iNyarliget mellett.

Repce — Jellendien januar—-marciusbangkiént havazasok utan, fagyossj@ras idején fogyasztanak repcét a vadlibak. Elkkar
repcének mar nagy, husos levelei vannak, amelyabétiievésbé megcsipkednek. Ezt a novény altalaasblk kindvi, am a
Hansagban éfordult mar foltokban 100%-o0s kar is, amikor a ndyéket a ludak a gyoéig visszacsipték.

Gyepek fitermése — Egész évben fogyasztjak. Jeltamz piheihelyek kdzvetlen kdzelében, kuldndsen belvizesdiely legelik a
gyepet a madarak. A vizsgalt teriileten ez SarroMeékszikdpuszta térségében a nemzeti park kezedaskhs védett teruletekre
jellemzs. A tengerparti, dleg hollandiai tapasztalatokkal szemben Magyargezé- szamottéymennyiséq legeb haziallat hijan — a
gyepek legelésével nem okoznak gazdasagi karokadladak.

Lucerna — Egész évben fogyaszthatjak, de jell@mzélen, az éjszakazdhelyek kézelében jarnak ra.

A téli vegyes vadlidcsapatok taplalkozas@ssban az arpa és a repcetablékat érintheti silyddaben az iészakban mindharom
tdmegesen éforduld faj kevert csapatai hiznak ki a — gyakratvizes — szantofdldekre. A vadaszhaté vetési Kidagy lilik lelévése
(és riasztasa) a vadaszati jogszabalyok szerirdbektl. és januar 31. kozott végesdhétilon engedély nélkil. Idényen kivil a
riasztashoz nem, de a vadkarelharitd vadaszathomgyei Medgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foleeiésiigyi Igazgatosag
Vadaszati-Halaszati Osztalya altal kiadott engedélikséges. A védett nyari lid folyamatos jelentégtt azonban mindenképpen csak
a természetvédelmi hatésdg &ltal kiadott riasztésgedély birtokdban végezhetez jogszefen. A vadéaszteriiletekért a
foldtulajdonosoknak bérleti dijat fizet a vadasz@miy birtokosa, azonban a kialkudott bérleti dijméeltétlendil all aranyban a
libacsapatok altal okozott karokkal, amelyek elasalis valtozd az egyes foldbirtokok kdzott. A galzddok és a vadaszok kozotti
konfliktus okozéja, hogy a kart nem az viseli, akivadaszat haszonél¥gz. A védett fajok — jelen esetben a nyari lud talél
alkalmanként okozott kar viselését a természet lugstél sz6lo térvény Iényegében a gazdalkodéra hamdtjhatdésagot a riasztasban
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valo kozrenikodesre kotelezi — amennyiben a gazdalkodo ezt Rériasztas koltségeinek viselesében az érdekedtekneg kell
egyezni, azonban ez rendszerint nem megy problémtasen. Atnyarald nyari lid-csapatok egyes évekdzmerlarasztasokhoz kozel
fekvé vetésekben okozhatnak jeléstkarokat a kalaszok leragasaval, azonban ez itkak fordul eb.

2.2. A kdresemények megitélésének kérdései

A haszonnévények vadludak altali fogyasztasavabbetked tényleges karok mértékének megitélése az esdislotid részében nem
kdnnyi feladat. A problémét elsorban a gabonafélék és a repce megcsipkedésiegesgtosasa okozza, amely jol lathaté az évnek
ebben a szakaban (december—februar), azonbanlka&tskor mar nem feltétlenul okoz terméskies&simertéke is (ha van) nehezen
allapithat6 meg (\WLTERNE, 2003).

2.3. Karesemények megékése és a karok csokkentése

A Nyirkai-Hany kdrnyezetében kialakult konfliktuslfldasara megallapodas sziiletett a gazdalkodddsimiett két vadgazdalkodod és a
Fert—Hansag Nemzeti Park lgazgatésag egyiktidésével. A KvWM a nemzeti parkon keresztlill anigapitamogatja a riasztast,
amelyet az érintett vadgazdalkoddk — a megszeergitdélyek birtokaban — végeznek. A riasztasbarzdaikodok is kozretikddnek,

a védekezéshez sziikséges egyeztetésekre évertedrerl

3. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok Magyarorsagon

Az AKG programokban (AGYAN et al, 1999) valo részvétel 6nkéntes, dtéves ciklustdgalt. Az orszag barmely teriiletén igényeshet
tamogatasok a horizontalis szant6foldi programate(jralt szantéfoldi ndvénytermesztési célprogramyas gazdalkodas célprogram,
Okoldgiai szantéfoldi névénytermesztési célprografzek nem tartalmaznak olyan intézkedéseket (tathsgkat), amelyek a vadludak
okozta karok miatti konfliktusokat befolyasolnak.

Az Erzékeny Természeti Terilleteken (ETT) palyazhlat zonalis célprogramok (szantdféldi ndvénytertéesvadlid- és daruvédelmi
elsirasokkal célprogram, szantéfoldi novénytermeszteslar- és aprovad dhlely-fejlesztési élirasokkal célprogram, szantéfoldi
névénytermesztés kék vércsestaly-fejlesztési élirasokkal célprogram, szantéfoldi névénytermeszig=ok ébhely-fejlesztési
eléirasokkal célprogram). Ezek koziul az éelsetttben szerepelnek a vadludak okozta karokkal kapimolhozhaté intézkedések
(tamogatasok).

3.1. Szant6foldi ndvénytermesztés vadlud- és darw@mi eléirasokkal célprogram (vadlidvédelmi célprogram)

A tamogatas célja a vonulasuk soran az orszag ggiemz tajait érin, jelents 1ud-, réce- és daruallomanyok szamara megfelel
6szi—téli tplalkozohely biztositdsa, az altalan@danvédelmi szantofoldi @kasok mellett a specidlis vetésszerkezet és &dnétas
korlatozasaval a taplalékbazis megteremtése, awagfajok életfeltételeinek javitasa, valamint azbgazdasagi bioldgiai sokféleség
fenntartasa, ndvelése. Fontosaliirékai:

melioracio és dntbzés nem végeshet

a pillangdsok esetében 5-10% kaszalatlan teritetgtkell hagyni,

madarbaréat kaszalasi méd alkalmazasa,

vetésszerkezetben legalabb 20% szemes kukoridateksi,

a kukorica legalabb 10%-at éréskor le kell szarzazo

3.2. Szantofoldi ndvénytermesztés madar- és aprovatbhely-fejlesztési edirasokkal célprogram (aprévadvédelmi célprogram)

A tamogatés célja a vadonéémadarakra, aprovadra karos hatadsok csokkentésgvényvédszerek korlatozott alkalmazésaval,
novényvédszer-mentes tablaszegélyek kialakitadsaval, megfélelakaritasi és ndvényapolasi technoldgiak alkaésaval, kevesebb
miitrdgya felhasznalasaval. A célprogram tovabbi fertélja a kilonbdzragadoz6 madarak, illetve a fogoly és a firj életteleinek
biztositasa, valamint a miggazdasagi bioldgiai sokféleség fenntartdsa, ndeelsntosabb &irasai:

melioracio és dntbzés nem végeshet

a pillangdsok esetében 5-10% kaszalatlan teritetgtkell hagyni,
madarbarat kaszalasi mod alkalmazasa,

a tablaszéleken legalabb 3 m széles vegyszermsiteskell meghagyni.

4. A vadludak védelmét szolgalod célprogramok eredmgessége

Orszagosan 24 ETT teriiletre (821 267 ha) kerUltvinggtésre az aprovadvédelmi célprogramseag ETT teriileten (770 892 ha) volt
jelentke® (35 165 ha), ami 4,3%. A Kisalfoldon &két ETT kozul a Mosoni-sik ETT teriiletén nem yelentkes az aprovadvedelmi
célprogramra (0%), a Hansag ETT teriiletén (26 &%bkszesen 250 ha tertilet keriilt e célprogranmbic) 8%.

Orszagosan 14 ETT teriiletre (516 503 ha) keriilthindgtésre a vadlid- és daruvédelmi célprogramgletstndéssze harom ETT
terlileten (129 556 ha) volt jelentke377 ha), ami 0,07%. Ezt az alacsony aranyt résm@gyardzza, hogy csak a kiterjedtebb vizes
élshelyek kérnyékén kell vadlud és daru altali kattéteszamolni. A Kisalféldon léy két ETT koziil a Mosoni-sik ETT teriiletén nem
volt jelentke® a vadludvédelmi célprogramra (0%), a Hansag ETdlgtén (26 884 ha) dsszesen 75 ha teriilet kerédirogramba,
ami 0,3%. Ez ut6bbi — fdlhéen alacsony — aranyt a bejelentett kareseményedrétéiben igen alacsonynak tartjuk, ami megkjétezi

a célprogram éirasainak életszéségét, és ramutat arra, hogy a tamogatasi 6ssaegkampenzdlja az ezek betartasabdl éred
hatranyokat.
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4.1. A gazdalkoddk altal megfogalmazott fenntartadoa célprogrammal szemben

Az agrarkérnyezetvédelmi intézkedések hatékonysalgdtveben meghatarozza a programhoz csatlakozé gazdakasegam rajtuk
keresztll bevont foldterlletek kiterjedése. Nem dhidlads tehat, hogy ezek a programok mennyire iskeé® vonzdak a
foldtulajdonosok és gazdalkoddk korében. Az isnételmegfogalmazott kifogasok szerint a szant6f@ldliT programokon belill
legkisebb a tamogatasi 6sszeg (173 €/ha). A kukmimesztés &lrasaval egyidéjeg az Ontdzés tiltott, ami szintén csokkenti a
célprogram vonzerejét, és jeléstmérték a félelem a vadkarok novekedésdvadludak koncentralédasa, vaddisznokarok).

5. Osszefoglalas

A frissen bevezetett ETT tAmogatas eddig nem valto¢ a hozzaizétt reményeket. Orszagosan a 24 ETT (821 267emnéletének
minddssze 4,3%-an volt jelentkeaz aprévadvédelmi célprogramra, ez az arany a Mask ETT teriiletén 0%, a Hansag ETT
teriletén 0,9%. A vadlud- és daruvédelmi célprodram14 meghirdetett ETT 6sszesen (516 503 hajetérigk 0,07%-an, a Mosoni-
sik ETT teriileténének 0%-an, a Hansag ETT terigdt€rB8%-an jelentkeztek gazdalkodok a célprogrambmsekély érdelidés oka az
alacsony tAmogatasi 6sszeg, az ontdzés tiltasaakaroktol valé félelem.

6. Summary

The newly introduced ETT (environmentally sensitareas) subsidies did not bring the expected gesQtiuntrywide on just 4,3% of
the 24 ETT areas (821,267 ha) were there applidantbe small game conservation program, this priign was 0% on the Mosoni-sik
ETT, 0,9% in the Hansag ETT. For the wild goose arahe conservation program applicants emerged fooig 0,07% of the 14
participating ETT-s (516,503 ha), from 0% of theaaof the Mosoni-sik ETT, and from 0,3% of the HanETT. The reason for the low
interest is the low amount of subsidies, the bagoinirrigation and fear of damages by game.
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