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A H5N1 baromfiinfluenza, azaz az influenza A virudH5N1
The poultry flu HSN1 that is the influenza A virus H5N1

NECHAY GABOR

Az influenza A virus H5N1 altipusa baromfipuszttildlsozott 1996 végén, majd 1997-ben Dél-Kinabaraf@uDong tartomany, illetve
Hong Kong). 18 ember is megbetegedett, kézullknreghalt. Valamennyien szoros kapcsolatban voltekAétt baromfiadllomannyal.
2003-2004-ben a jarvany mar Délkelet-Azsia toblzamyat érintette, az emberi megbetegedések éslashatietek szama is ndvekedett.
Fenndllt az embeit emberre terjedl forma kialakulaséanak veszélye. Egyideg és 2005-2006-ban jarvanydear kiterjedt észak és
nyugat felé: Mongdlia, Oroszorszag, Kazahsztanri#gezsan, Ukrajna, Torokorszag, Romania, MagyaéorsEurdpa és Afrika tobb
pontjara. A madarvonulasi Utvonalakkal nem magyaatz ez a terjedés, az a nemzetkdzi forgalom ésskégiok 8 iranyaival esett
egybe. Mégis Ugy a szakmai, mint a napi sajtobagabdh értebdé modon haszndljak a ,madarinfluenza” elnevezésimMz az
egyetlen pongyolasag a masfél évtizede dzdmbkkdzleményekben és sajtéhirekben. A radidyie nyomtatott sajtdé pl. gyakran
emlegetett (j virust, holott HSN1 jarvany volt ni®59-ben is. Kiirtottdk az allomanyt, és mara & feledve, ahogy néhany mas H5N1
eset is. Sok a kdvetkezetlenség, pontatlansag tehdlyiitt az elnevezéssel kell foglalkoznom.

A Nemzetkozi Virus Taxonomiai Bizottsag nevezéktsmmbalyai szerint (ICTB, 2006) az influenzavirus A (FLUAV) genusban
egyetlen .faj” talalhaté: az influenza A virus, dymek egyes tipusait, altipusait a felfedezés -z amizolalas — forrasara (gazda-
fajcsoport), idpontjara, helyére, valamint a tipus antigénszetkezautalo réviditéssel kell leirni. PéldaalCk/HK/258/97(H5N1) [...]
(FLUAV), ahol azA influenza A-t, aCk csirkét (chicken), &lK Hong Kongot, 258 egy azonositasi szamot9@ 1997-et, &H5N1 pedig

a virus fellileti fehérjéi alapjan azonosithato $éduielentik. Ezek a fehérjék a hemagglutinin (H)aéneuraminidaz (N) (ezekre HA,
illetve NA roviditést is hasznalnak). Szogletesében egy, a genomszekvenciara utalé szam albjethen pedig az elfogadott
rovidités (FLUAV), amelynek jelentése az angol néihinfluenza A virus. Kdznapi haszndlatra az iza$alfdldrajzi helye vagy
.gazdaja’ (az allat, amelyben megtalaltak) volnazmélhatd, hiszen nem varhaté el, hogy mindig a&znéktan szerinti pontossaggal
emlegessiik. Régebben az elnevezés azon allat newadreamelyldl az el$ izolalas tortént. Ezért beszélink ma is sertésl{N1,
amely az dlszor izolalt influenza A virus volt, és a retteggtanyolnathajarvanyt okozta 1918-ban) balna, esikktya, 16, siraly,
illetve human influenza A-rél. A jelenlegi nevezéhkt szabalyok szerint azonban egy virus neve nématatsak a gazdanév+virus
Osszetétell. A ,madarinfluenza” név tehat mindenképpen hdbre Hibas azért is, mert az utdbbi évek intenzoinitorozasa (pl.
OLseNet al, 2006) sem igazolja, hogy altalanosan elterjedtsvdl volna sz6 vadmadarak kérében. Jol kifejeziLemniczi (2006a—b):
»-..bizarr dolognak &inik madarinfluenzanak elnevezni egy olyarsiegst, amely a kozel tizezer madarfajbdl mindossaény tucatban
fordul eld, de ezekd is csak par haziasitott fajt, [...] tudott megbdtegi.” (Lomniczi Béla kétrészes, egyedulallo, attekifrisanak a
BioScience vagy a Virology szakfolyéiratokban is\attna a helye). Valéban bizarr, hogy e helytelbreeezést (bird flu) vagy annak
roviditését (Al = avian influenza) hasznaljak mélyao szakmai intézmények is, amelyek vadénéhadarak védelmével (is)
foglalkoznak. igy a Bonni Egyezmény vagy a Biodhiths Egyezmény H5N1-gyel foglalkozé munkacsopiriga egyezmények
témaiban dolgozé civil szervezetek (pl. GRAIN, 2)0& tudomanyos kézlemények sora, amelyek a H5NIbrvaéb madarakban
tortérd eldfordulasat 6sszegezik (pl.LEENet al, 2006;FEARE& Y ASUE, 2006; YasuEet al, 2006; QUTHIER-CLERC et al, 2007). Teszik
ezt annak ellenére, hogy az utdbbi harom kdzlentéléyn a legalaposabb kritikjat is nyljtja a vadaraldlbdl tortént izolalasoknak,
sorolva a modszertani hibékat és az egyéb kovetkeségeket. GEN et al (2006) attekintéséth— ami a H5N1 difordulasanak nagy
vizsgalati anyagon tortént értékelése — pedig Kiddrogy vad madarak k6zott a HSN1 nem megbetekgpessély LP forméja
(LP = low pathogenic) fordul &l A szerdk maguk is kiemelik, hogy a nagy megbetédiépesséfy (HP = highly patogenic) forma a
baromfiban alakulhat ki, és a mostani ,HPAI H5N1z&) ami baromfibdl, Délkelet-Azsiabol szarmazikppott mortalitast” csaknem
60 vadmadarfajnal is a délkelet-azsiai ,kitérégiVé&s években.

Miért altalanos ennek a helytelen elnevezésneksartéata? Valaszt ad — legalabbis a kétélkedegnyugtatdsara vagy az allatorvosi
szakma védelmére — Hadarics (2006): ,Madarinflueakama a nagy patogenitasd, A tipust és H5 vagwltifFusi influenzavirusok
altal okozott megbetegedést nevezziik, ...". Ezekélgesek ugyanis baromfira. Espedig a HP H5N1, HGNEINS, H5N9, H7N1,
H7N3, H7N4, H7N7 altipusok. De akkor miért nem lafimfluenza a kéznapi elnevezés?! A ,madarinflughaeév jogossagat firtatd
kérdésemre altalaban még influenzaval foglalkozkemberek tébbsédidtis azt a valaszt kapom, hogy azért mert eredgptiad
madarakban fordul & Ujabb kérdésemet, hogy akkor a HIN1 miért nem dmiafluenza néven fut (hanem sertésinfluenza vagy
spanyolnatha) mindig zavart csend kdveti. Nekenh é&ehondani, hogy az 1970-es, 1980-as években fazenra legtobb tipusat
megtalaltak dleg néhany vadkacsa- és partimadarfajbanskélst talan Robert G. Webster a 70-es években, akimmagrogzotten
hirdeti, hogy vadmadarak a szibériai ,kesetényben” taladlkozva hordjék szét a vilagbamijpnfluenza mutécidkat (\BBsTEREL al,
1974, 1978; WBSTER 1998; valamint a vele készilt filmek, Magyarogad a Discovery és mas csatornakon tobbszor berajitdt
néhany madarfaj bélcsatornajaban megbetegedésibkerva tudnak szaporodni e virusok LP formai, aelels vizes kérnyezetbe
Urtlnek (ebben a kdzegben maradnak a leghosszalgpéltképesek, a kdrnyezetben altalaban révid ééuenzavirusok).

Elkerulhetetlen, hogy ne essék szd a virusok teretésl. Szemben a tanultakkal, ma mar tudjuk, hogy réridkelterjedtek a
kérnyezetben. Legtobbjik ,gazdai” mikroszervezetaigjd ndvények, és csak kis résziik ,parazitdlja”eazbert vagy a nagyobb
allatokat. Egy liter tengerviz kb. 10 milliard vétutartalmaz. Ezek a virusok globalisan 100 milidna mikroszervezetb,csinalnak”
detrituszt percenként (STLE, 2005; FOHRWEHR et al, 2009). A virusok egyetlen életjele, hogy szapoek. Atprogramozzéak a
gazdasejtet 'kisvirusok’ (virionok) termeléséreekEzovabbi sejteket képesek ,tamadni”. Kis résziilsiiéeres a tamadas, ezek tovabb
élnek. Tébbséguk azonban az immunrendszer aldézagik, illetve megsemmisilnek a kdrnyezetben. @#gasabb reridélslényekkel
foglakozé 6kolégiabol kdlcsonzott fogalommal: ausiok igazi r-stratégistak. Ha nagy tdmegbehgdzdat taldlnak, rdadasul zsufolt
korilmények kozott, az idealis helyzetet jelent féPmaik kialakulasra és fennmaradasara. Példalblamomfigyarakban”, ahol ma
vilagszerte sok milliard baromfi él. A virusok kbeh a legvaltozékonyabbak k6zé szamitanak az mflud\ virusok. Sokféle mutans
lehet megszamlalhatatlanul sok virion kdz6tt. Ezékie rovid id alatt elpusztul (50 °C felett, napfénynek kitettdfy HP mutansnak
legnagyobb esélye a fennmaradéasra és terjedésimeges baromfitartas koriilményei kozétt van. igyoigént 1996-ban, majd a
kovetked évtizedben a nagy baromfigyarak kozotti kapcsalkabés a kereskedelmi Gtvonalakon terjedve. Egpetialoban tdmeges
vadmadarpusztulas tortént: 2005-ben mintegy 308&inid (Anser indicus— és tovabbi 3000 més vizimadéilety barnafdj siraly
(Larus brunnicephalysés halaszsiralyL( ichthyaetus— hullott el majus—juliusban a kinai Quinghai téwon. Minden mas vadonéél
madar pusztulasa szérvanyos esetnek tekifitlhetelyek a HP H5N1 expanzidjat anélkil jeleztélgyhaz egyértelih 6sszefiiggésben
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lett volna a madarvonulas utvonalaival. Szibéagsz és ukran lokalitasokotilég vadkacsaelhullasok jelezték ezt, és jol latsent
Eurdpa-szerte, a Duna-deltatol Anglidiglefy ©kés réce Anas platyrhynchgs bitykds hattyd Qygnus oloy és siralyok I(arus sp.)
urbanizalédott (hozzateszem koprofag és hulladikegyes példanyainak elhullasdban. A vadmadaréiéalirol sz6l6 vizsgalatok
alapos kritikdjat adjak tébbek kozotta¥Hue et al (2006). A vonulé madarak terje§zszerepének hangsulyozésa ,nééwként”
allanddan felmeriilt és felmertl a szakmai és a amkdmmentarokban. Nigéridban példaul egy 2003-ag] egy 2006. januéri H5N1-
kitorést holland, illetve egyiptomi, orosz, torakport (kdztikk naposcsibe is) okozott (GRAIN, 20@84S, 2007). Mégis felvetették a
madarvonulas szerepétdRmiLE, 2006), pedig afrikai vizimadarak 5000-es mintajabem volt kimutathaté a HP H5N1 (CMS, 2007).
Ugyancsak 2006. januar—februarban a szentesi ltapillett 16 libafarmon és egy kelet-angliai (Sussex) pulykafam egyidejleg
H5NL1 jarvany volt. Utbbi tulajdonosa azonos a 8ar8aGa pulykafeldolgoz6 és takarmanygyar tulapdamal. A Lapis-t6tdl 25 km-
re, de Szarvason van az orszag legnagyobb pulgddelzé Gzeme (Gallicoop), és Szentesen is van (i2dam-re a Lapis-t6tol. A két
JKitorés” észlelése kozott csak egy hét volt a killgeég, és a szerotipus ugyanaz volt. Nem lett \sdiilkség mesternyomozéi munkara,
hogy az Uzleti, targyalasi és egyéb kapcsolatokiut@ritse, mi vitte dliink Anglidba a H5N1-et, vagy forditva. Nem elegémdak a
virologiai és infektoldgiai kutatas és monitoroz&gilkség van olyan adalékok figyelésére is, amiegy a megazdasagi biodiverzitas
megirzésével és fenntarthaté hasznositasaval foglalRemizetkdzi szervezet gjjott 6ssze (GRAIN, 2006).

Summary

The outbreak of H5N1 started in southern China @618nd proved to be highly pathogenic (HP). In 1%9/2n six people died and 18
were infected. They worked with or were in closatast with infected person or poultry species. ®2-2004 outbreaks were already
recorded in several countries of South-East Asia more, slightly different genotypes of HP H5N1icualated in the region. The
number of human cases also increased. These gesatyplved most probably in stocks of domesticiggdn poultry farms. In 2005-
2006 H5N1 outbreaks were reported from the Norttorflyblia, Russia, Korea, Japan) and from Kazakh#aerbaijan, Ukraine,
Romania, Turkey, Hungary and other Central Europeamtces and also Africa. Chronology and time ofrgseduring the expansion
did not back those up who laid the blame on birgration and movements to be primarily the sourcieedfions of this spread
coincided with the main routes of internationafficaand trade, shipments of poultry industry protduand bird markets. H5NL1 is not a
new disease. It was identified at an outbreak ltppfarm in the 1950s. Its re-emergence todaiptierrelated to the multiplication of
factory farms and increased poultry production n@, South-East Asia, as well as in Africa, Asim®, Europe and other parts of the
world (some 30 billion chickens). Data for exampfeegg and live chicken export and import withia #rea concerned is remarkable.
There are also several examples of connectionadkylard and free range poultry. People often predev high-yielding breeds of big
farms, and give up their traditional local breetiiltration’ of eggs, chickens as well as factdigeds into back-yards is an everyday
occurrence today. The similarity of the HP H5N1 @gpe, which caused outbreaks in Hungary and inuKein the end of January
beginning of February 2007, clearly refers to tlgmiicance of technical, trade and all type of tamts of the poultry business in the
spread of the virus. To reveal all aspects ofw@svould need a persistent work of a master detclihe use of names avian influenza,
and bird flu is absolute wrong. As formulated bymrmczi (2006): “it seems to be bizarre to call afection avian influenza that
occurred merely some dozens of more than ten thausiad species and which was able, even from tlierhfo be taken ill only a few
domesticated species” (in Hung. transl. G. Nech@gjtainly, and according to the International Cotteeion Nomenclature of Viruses
a virus name can not be composed alone of the ndméost plus virus
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