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Sok viz, sok madar? Befolyasolja-e a vizallas a Danvizimadar-populacioit és
-k6zOsségeit?

Many water — many birds? Do influence the water lesl on population numbers and waterbird communitiesof
River Danube?

FARAGO SANDOR

1. Bevezetés

A folyok a tobbi viztesthez képest egy kildnlegéstesaggal rendelkeznek gidl idére — sokszor rovid ifszakon beliil — rendszeresen
és drasztikusan megvaltozik mélységiik. Vizsgaldiankarra keressiik a valaszt, hogy e vizszintv&tozen hatassal van a vizivad
populaciok és kozosségek egyes paramétereire. &Sutait helyszine a Duna volt, ahol 1982 o6ta tartamipsgalat (long-term
monitoring) keretében végziink kutatdmunkarRkGc0O, 1996).

2. Anyag és modszer

A Duna koézéps szakaszanak ESTETICS & LEISLER, 1971) magyarorszagi éIs83 folyamkilométerén (1791-1708 fkm) végeztik
vizsgalatainkat. A Duna e szakasza a magyar—sziindhrt képezi, tovabba émen kitett emberi hatasoknak (telepilések, ipar,
hajoforgalom, mederkotras stb.). A folyam nyugatetiefolydsirdnya miatt méieges az észak—déli iranyl vizimadar-vonulasi
utvonalra, amelynek igy egyik fontos megéllohelygkié szamon tartjuk. A ravezetést a DunabasomEszak—déli iranyban folyd —
mellékfolydk segitik &.

A madarfelméréseket 1982 oktébere és 2009 Apkitigatt végeztilk az EDUKOVIZIG Kizshajoirdl. A 27 év soran 219 megfigyelési
napunk koéziul 47 nyar végére (augusztus—szeptemBBriszre (oktdbber—november), 75 télre (december—fepréar49 tavaszra
(marcius—aprilis) esett. Felméréseink soran ©6sezds888,567 madarat észleltiink. A legfontosabb dikal paraméterek kozott
feliegyeztilk a Duna vizdllasait is a komaromi vieceémérései alapjan. lly médon nyilt lebsdg arra, hogy elemezziik a vizallas
valtozasanak hatasait a fontosabb fajok populadiémeiée, illebleg az egyes fenoldgiai aspektusok (nyar veggz, tél, tavasz)
madarkdzdsségi paramétereire (fajszam, egyedszéenziths, kiegyenlitettség).

3. Eredmények

A vizsgalatok kimutattak a fajszam (1. abra), azzés egyedszam, a diverzitas és a kiegyenlitetiségikajat. A késbbiekben ezek
képezték a szamitasok alapjait. Altalanossagbaworaato, hogy a vizallas emelkedése minden aspmkiusegativ hatassal van a
fajszamra és az egyedszamra, azaz csokkenésételiézh fajszam csokkenésébés a &ként Gkés réce tdmeges egyedszam-
csokkenéséll adodo diverzitas- és kiegyenlitettségérték-valsok mindig, vagy utdbbi jellerinél koradsszel és tavasszal, mutatnak
emelked trendet (2. abra). Novekvfajszam és egyedszam csak &d#hilés kovetkeztében all &l de ha ugyanekkor magas vagy
nagyon magas a vizallas, akkor csokken &laedy-diverzitas, ami a faj- és egyedszamra egyarégativan hat vissza.
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1. dbra — A fajszam alakulasa a vizsgdlat soran
Fig. 1. — Changes in species numbers in the caire survey

A fajgazdagsag és a megfigyelt madarak Osszegyedszainden aspektusban és az év egészében szoigsfilkims negativ
korrelaciot { p<0,05,” p<0,01) mutat a vizszinttel. A diverzitas és a kimtitettség altalaban pozitiv korrelaciéval jelesthet, de
szignifikans kapcsolat csak néhany esetben (estefjezon diverzitasa, &szi és a teljes szezonra szamitott kiegyenlitettssétgben)
volt kimutathaté (1. tablazat).

Jol ismert jelenség, hogy arhullamkor szinte kitaiiDuna. A dominansikés récék a mellékagakba vagy a szomszédos viateste
hazédnak. A bukoérécéknek sem optimalis a zavamis giyors folyasu folyo, igy ezek allomanyai is cséhkek. Egyes fajok esetében
kimutathato, hogy az eli®raspektusokban a vizallas csak befolyasolja, de meghatarozza a megjelent egyedszamot. A mennyiség
alapveben a vonulas és érkezés dinamikajanak (fenolégifijdmfliggvénye, s csak masodlagos téhgeriz mélysége.
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Faji szinten is elmondhaté altalanosan, hogy aziitemelkedésével csbkken az egyedszam, illetkeesetben az adott aspektusban
nem valtozik meg az észlelt madarak egyedszamadsszefliggés az egyedszam és a vizéllas kdzottinegavel a korrelacids
koefficiensek tébbsége negativ. Minddssze néhaatbes adodott pozitiv korrelacio, azonban ezek kiriiddssze két esetben volt
szignifikans az 6sszefliggés, mig a negativ koiddédapcsolatoknal ezt 28 esetben regisztraltukomdsen aefsen igazolt a negativ
Osszefliggés, ha a szamitasokat 6sszevontan adaapakaszokra, illetve az egész évre vonatkeztatgezzik el (2. tblazat).

Fenoldgiai idiszak | Fajgazdagséag Egyedszam Shannon-diverzitas Kiegyitettség
Nyar vége —-0,3606** —0,3610** +0,1009 +0,1945
Osz —0,4058*** | —0,4152*** +0,2198 +0,3661**
Tél —0,3515*%** | —0,4367*** +0,0152 +0,0750
Tavasz —0,3360** —-0,3261** —-0,0013 +0,1916
Teljes idény i} —0,3311*** | —0,4434*** +0,2375*** +0,3531***

p<0,1, p<0,05," p<0,01

1. tblazat — A vizszint és a kozosségi paramétaigétti korrelacids kapcsolatok
Tab.1. — Correlation between the water level andranity parameters
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2. abra — A vizéllas hatasa a fajszamra, az eggetsz a diverzitasra és a kiegyenlitettségre valayienegfigyelési nap alapjan
Fig.2. — Effect of the water level on the numbespécies and individuals, diversity and uniforn@itcording to all observation days

4, Kovetkeztetések

Vizsgalatainkbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjukhlegy a dinamikusan és folyamatosan valtozé vigalkgativ hatassal van az egyes
fajok mennyiségére, ezen keresztiil a vizimadar d€igek fajgazdagsdgara és az 6sszes egyedszamédtozés oka etsorban
bizonyos mikrod@hely-tipusoknak (fként zatonyok, kdvezésekpddtak) az idszakos elinése, illetve a viz folyasi sebességének és
zavarossaganak a kedgden volta. Az arhullamok dinamikaja — vagy azzabmos hatast kivalté esetleges felduzzasztasok vagy
leeresztések — a fajszam elszegényedéséhez, adsegpe csokkenéséhez vezetnek, éppen ezért mindéneerberi nfiszaki
beavatkozas minimalizaland6 a vizimadarfajok vééelmempontjabal.

5. Abstract

The reach of the river investigated comprises tre 83 kilometres — between 1,791 and 1,708 rkrer— of the middle section of
Danube at the border of Hungary and Slovakia. Tagetvith our ornithological research, we collecigpplementary ecological
parameters e.g. meteorological data, water qudtitpa and data for water levels. In the course sknkations 1,588,567 birds of 69
species were counteBuring the different phenological periods we obserthe following numbers of species: late summeraéifumn
47, winter 42, and spring 52 species. The domispecies was always the Mallardn@s platyrhynchgs There were 1,124,585
individuals. This was 70.8% of the total numberbarfds that were observed. Values obtained in thesepof each observation on
species richness, total numbers of individuals,n8ba-diversity and evenness were related to waie Iregistered on the same day.
Species richness and total number of individuatsasktrong, significant, (p<0.05,” p<0.01) and negative correlations with water
level in every aspect and in the total season;endtiversity and evenness have usually positiveetations, but significant only in a few
cases (diversity in total year, evenness in autarmthtotal year). During floods, the dominant Mallseek shelter in side branches of



26 SZELKIALTO 15.

the river, or in adjacent water bodies. For divihgcks Bucephala clangulaAythya fuligula Mergellus albellusMergusspp.), fast
flowing murky waters are suboptimal, so their nurstare also decreasing. In the majority of waterbpecies, the individual numbers
of most species decrease with the increase of Wetels. Most of the correlation coefficients aregative (n=75), therefore the
relationship between the number of birds and wletezl is negative. The number of positive caseisHowever, out of these positive
correlations only two were significant (p<0.05),iletthe negative correlations were significant cases (13 times 6p<0.1; 9 times
on "p<0.05, and 6 times on p<0.01 level). The main reason for the change iiscially the periodical disappearance of certain
microhabitats (mainly gravel banks, paved riverlsardnd shoals), and the unfavourable river veloaitg water turbidity. Dynamic
floods, or their equivalent the damming up of wataiuse similar effects. Both result in the imposkament of species richness and the
decline of total numbers of bird species. Therefone our opinion — technical interventions on llugje rivers are not desirable from the
point of view of waterbird protection.

Fajok/Species Koragsz Osz Tél Tavasz Teljes év
Tachybaptus ruficollis —0,2956** —0,0424 -0,0387**
Podiceps cristatus -0,0953 —0,2840***| —0,1667** -0,1621] —0,0400%**
Phalacrocorax carbo —0,3853*** —0,2747* -0,3240*** —0,0600 —0,3008***
Nycticorax nycticorax —0,2275 —0,1506]
Ergetta garzetta —-0,1664 -0,2821]
Egretta alba —-0,3943 —0,0500 —-0,1841* —-0,6811* —0,2420***
Ardea cinerea —0,6410***| 0,4497**| —0,2300** 0,1360 0,1816**
Cygnus olor -0,3627| 0,2393* —-0,0200 0,1248 0,0300
Anser fabalis -0,1363 —-0,1385 -0,4568* —0,1104**
Anas crecca —0,3130*** —-0,2489] -0,5856** —0,0824*
Anas platyrhynchos —0,2969**| —0,3914**| —0,3635*** | —0,3679*** —0,4144***
Anas querquedula -0,1974 -0,3082,
Aythya ferina -0,1191] -0,2718** —-0,3449* —0,2004***
Aythya fuligula -0,1166 -0,2317** —-0,1356) —0,1941**
Clangula hyemalis 0,0413 0,2509
Melanitta fusca 0,3162
Bucephala clangula —0,0994] —-0,3310*** -0,3195* —0,2937***
Mergellus albellus —-0,3026** —0,5085* —0,2769***
Mergus merganser —0,0974 -0,0714 —0,3235* —0,0781*
Haliaeetus albicilla 0,2774 —-0,3044 —-0,2051]
Fulica atra -0,0714 -0,2406* —-0,3085) —0,1962**
Vanellus vanellus —0,5958 —0,1954**
Hydrocoloeus minutus —-0,3036) 0,1676
Larus ridibundus —-0,3301**| —0,3646**| —0,3151*** —-0,1646) —0,3624***
Larus canus -0,1587| —-0,2206 —-0,0959 0,4144* —-0,1044*
Larus cachinnans —-0,1992 —-0,1236) -0,1284 -0,1577| —0,1811***
Alcedo atthis —-0,3167*

"p<0,1,"p<0,05,” p<0,01

2. tablazat — Osszefiilggés az egyedszam és a gikaiatt (korrelacios koefficiensek)
Tab.2. — Relationship between numbers of individaals$ the water level (correlation coefficients)
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