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Kerecsensolymok Falco cherrug terllethasznalatanak vizsgalata egy nyugat-
magyarorszagi szélesmiipark kdzelében
Study of the habitat use of the Saker FalcorHalco cherrug) near a wind park in West-Hungary

VAczl MIKLOS

1. Célkitiizés

A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy a Mosdkon létesiilt szélémiitornyok milyen hatassal vannak a kozelikbeé él
madarvilagra, elssorban a legveszélyeztetettebb féskk&ljokra, mint példaul a kerecsensélyom. Ezzel #gyét, egymassal

szomszédos fészKekerecsensolyomFalco cherrug par teriilethasznalatanak megismerése volt a kékinonds tekintettel a levél—
mosonszolnoki szélémipark teriletére.

2. Anyag és modszer

Az Energy Corp Hungary (ECH) Kft. és a Magyar Madartés Természetvédelmi Egyesilet Soproni Helyi 6dap 2008-ban

egylttmikddési megéllapodast kotott a fenti célok elérésaéneelyben meghatarozasra keriilt, hogy ki milydad@tot és koltséget
véllal a kutatas soran. Altalanossagban elmondthatdy mig a gyakorlati munka a helyi csoport tagjdiarult, a kéltségek tilnyomo
részét a szélémiiveket lizemeltétcég vallalta magara.

A vizsgalat soran haromféle médszert alkalmaztunk:

1. Kerecsensoélymok tiholdas nyomkovetéses modszerrel tdftéizsgalata: Két felstt him (helyben kol) kerecsensolyom lett
felszerelve (természetvédelmi engedély birtokdbkigrowave Telemetry Inc. 22 g-os napelemes, ArgBSGkészilékkel. A
vizsgalatban szerepeltetjiik még a ,Kerecsensolyédeine a Karpat-medencében” LIFE projekt soran aldéiszerelt fiatal madar ide
vonatkozé adatait is. Ez a fiatal kerecsensolyomgyik vizsgalt 6reg madarnak az egyik 2009-beelkifiokaja.

2. Rendszeres madarmegfigyelés a séaiépark teriletén: 2008 szeptembétékezdsdéen atlagosan 2-3 hetente, min. 2,5 éra
idétartamban végeztiink madarmegfigyelést a sadlgpark kozéppontjaban felallitott megfiggadllasboél, az 6sszes észlelt madarfaj és
példany feljegyzésével. A megfigyeléseket terepitlagon rogzitettiik, majd szamitdgépre vittik hids formaban.

3. Madarpusztulasok vizsgalata a szidivek alatt: A fenti bejarasokkal egysiben a tornyok alatt a ndvényzetmentes, vagy max. 10
cm magas névényzettel boritott talajfelszin gyafobejarasa egy-harom személlyel, a lapatok hosszaegfeleb sugara korben (kb.

50 m). Az elpusztult egyedeket — és azt a tényhdsaz egyes tornyok alatt nem észleltlink pusztulasdatlapon rogzitettik, és
fényképfelvételt készitettiink roluk. A vizsgalhatiapotl példanyokat az Orszagos Allategészségiiggietbe killdtik a pusztulas
pontos okanak megallapitasa érdekében. Ezen tdbmaminden tetemet fagyasztoban tarolunk az esstlgggbbi vizsgalatok céljara.

3. Eredmények

A két felnstt him kerecsensdlyom befogéasa 2009. februar 2@stmarcius 5-én tortént a territériumukban. Az adodfelszerelés
pillanatatol elkezdtek kodni, és a beallitasuknak megfékah haromnaponta kiildtek jeleket. Egyedenként t@hl sagy pontossagu
bemérési pont keletkezett a befogastdl a jelerdegyalt iddszak végéig. Mindkét par eredményesen koéltdtt eslhéokat, azonban a
nyugatabbra fészk&lmadar (,Anti”) addja julius folyaman hirtelen ,@mult,” és azota sem jottekle jelek, ezért valdsziheg
elpusztult. A szélémiiparkhoz kdzelebbi him (,Akos”) a koltési szezonv&b télen nagyobb tavolsagokra is elkdborolt -8stsban a
szomszédos hansagi terlletekre —, de tobbszoratéssa fészkéhelyre, mig végul februéar elején &adoja is megdnt mikodni. A
revirjében tavasszal megjetehimen nem volt lathat6 az add, ezért nagy valdiségel itt is pusztulas tortént, és egy Uj himpiba
a tojoval. Mindezek miatt részletesebbebstsban a 2009-es koltésigzakot (februartol juliusig) érdemes értékelni.
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1. dbra — A mozgaskdrzetek nagysaga 2. dbra — Az otthonteriilet nagysaga
Fig. 1. — Size of foraging ranges Fig. 2. — Size of home range

A nagy mennyisélg bemérés kiértékeléséhez az egyes méréseket puietszeattik fel digitalis térképre (1:10 000 és 10O
méretaranyban). Nem alkalmaztuk agreghdben egymés utan kovetkeielek egyenes vonallal torténdsszekotését, mert a
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territériumok gyakrabban hasznalt részein a vonbkdriisédése zavard képet mutatna, tovabba egyaltalarbizéos, hogy a madar a
két pont kozott nyilegyenes utat jart hikéint, ha nagyobb &(tdbb 6ra, esetleg nap) telt el ek6zben.
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3. abra — Terllethasznalat a szé&heilipark kdzelében
Fig. 3. — Habitat use in the vicinity of the windrf

A madarak targyalt iészakban bejart legnagyobb mozgaskoérzetét a leds@sosszes pont kozil a fészielyisl legtavolabb ef)
pontokra illesztett poligonnal abrazoltuk (1. abriayek azonban csak tajékoztatd jellely esen befolyasoljak egy adottdsizak
idéjarasi viszonyai, taplalkozasi leliségei, illetve valdsziileg olyan, a fajra vagy a teruletre jellefrtmlajdonsagok vagy véletlensser
esemeények, amelyekre jelenleg nem ismerjik a méagsitot. Megfigyelhét hogy — kiildndsen északkelet—délnyugati irdnybabbb
10 km széles az ily médon meghatarozott mozgasktazenban ezt csak néhany (altalaban joval kevesght 10%-nyi) bemérési
pont alakitja ki. Igy a két territérium latszélaggy atfedése sem redlis.

Mar ranézésre is Kihik, hogy ezen a nagy terlleten beliil a kdzporszek kivételével csak elszortan vannakKadulasok, ezért ezek
figyelmen kivil hagyasa (leézse) adja meg a rendszeresen hasznalt teriileezlediését, amit idegen széval ,home range”-nek aza
otthonteriletnek is neveziink. Ennek meghatarozasa aKernel-mddszerrel (térinformatikaban is hasizetatisztikai médszer) tértént,
mas lehdiség hijan a nagyesgoknél (szarvasfélék) mar bevalt 60 és 90%-os didztissel (2. abra).

Az igy kapott poligonok formajaban a legszenibébb, hogy a két madar mozgaskorzete jol elkilorgynes fészkéhelyét meg sem
kozelitették. Megallapithatd az is, hogy a legggakian hasznalt (a pontok 90%-at tartalmazd) mozgask szabalytalan alaku, a
kérnyék adottsagaihoz alkalmazkodik. Leginkabb #t,ngnezigazdasagi (szantéfolditmelédi) terileteket haszndljdk a solymok, és
elkertilik a telepiléseket.

Nem jelentenek azonban akadalyt a forgalmas uthkMp-es autdpalya), vasutvonalak, a kilteruletjorak és a magasfesziltdég
vezetékek sem. Ez utobbiak tartdoszlopdisztretettel hasznaljak békielynek is.

Az ,Akos” névre keresztelt madar legalabb olyandszrerességgel hasznalta a vizsgalt siéigark teriiletét is, mint a Hegyeshalom
és Levél kozti szantoéfoldeket, azonban ritkabbannt naz efmivektl nyugatra es terlleteket. Feliné azonban, hogy a
Mosonmagyarovar és Levél kozti, szélativekkel dirin beépitett, de szintén szantéfoldivalédi teriileten annak ellenére ritkabban
fordult e (nyolc alkalommal), hogy ez hasonl6 tavolsagbsik a fészkéi, mint a Levélél északnyugatra ésLajta menti szantok
(husz alkalommal). Ezért érdemes kozelébbregvizsgalni a vizsgalt széteniipark teriiletét is, hogy eldénthessiik, mi okozzardi f
kilénbségeket.

A 3. szamu abrara pillantva ék&nt megallapithatd, hogy a kerecsensdlymok — @svéércsékkel ellentétben — nem hasznaljak a
szélebmiiveket beibhelynek, amit a vizudlis megfigyelések is bizony#la Hasonléan magas épitmények (200 és 400 kV-os
magasfesziiltséigvezetékek 40-50 m magas tartéoszlopai) is vannadzelben, amelyeket viszont szivesen hasznaltattekes
azonban megfigyelni, hogya széletiparkon kivil (att6l nyugatra) élsorban a (magasabb) 400 kV-os vezeték oszlopagiazrivek
kdzelében viszont inkdbb a 200 kV-ost hasznaltakildbelynek akkor, ha az volt tavolabb a szébeitoronytol. Ezt
legszemléletesebben a 20-as szamu torony meligtsét pontok abrazoljak. Itt figyelhétmeg az is, hogy a fiatal madar egyforma
gyakorisaggal hasznalta a kulonbdeubhelyeket, és kozelebb is merészkedett &mévekhez, ellentétben az dreggel.

A 2009-es koltési idlszakban kapott adatok alapjan val6égitjik, hogy a vizsgalatban szerggireg madarak kis mértélelkerib
viselkedést mutatnak az egyes sz#@tgitornyokkal és valdszileg a széldimiiparkokkal kapcsolatban is, ami viszont a fiatal é&radl
nem volt megfigyelhét

A vizsgalt idbszakban kerecsensolymok szétefivek altali pusztulasat nem tapasztaltuk, a jeléddaraknal nem is valos#isitjik,
mert utolsé ismert helyzetik a szélmfi parktdl tavol esett. Elpusztult viszont a vizsgdtiszakban két vords vércse (az ezt méziel
két éven belll tovabbi négy példany), egy egergszibvabba egy sargafekiralyka és nyolc — kilonbdzfaju — denevér. A tetemek a
névényzetmentes terileteketiként marcius—aprilis és szeptember—oktober honaokbriltek € (6sszehasonlitdsképpen: a Mosoni-
sik teljes terliletén 2006—2007. években 21 ragadeaddr aramitéses pusztulasat tapasztaltukil elyblc vords vércse és harom
egerészolyv csak Mosonszolnok k6zséghatarabarat-aehizsgalt teriiletszomszédsagaban — volt).

A vizudlis megfigyelések soran érdekes tapasztalit hogy a szélémiiparkon belll dsszesen egy esetben volt észéelbgy t0jo
kerecsensélyom, mig ugyanebben aismhkban a jeladdval felszerelt him legalabb neggaemfordult ott €. Ez j6l mutatja a két
maodszer — tehat a vizudlis és a telemetrias — kdgysagrendi kilonbséget.
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4. Osszefoglalas

A Mosoni-sikon, a széldmiiparkokkal leg8riilbben betelepitett magyarorszagi tajegységen kidndentos, hogy ezek a megujuléd
energiat termél berendezések a megfélehelyre, azaz a madarvilag legkisebb mértéleszélyeztetésével legyenek elhelyezve.
Kutatasunk az efsolyan hosszu tavu, utdlagos vizsgalat, amely egy mikddésben lel hazai szélpark hatasaira iranyul. A hasznalt
modszerek egyike — aitholdas telemetrias vizsgélat — ehhez nagy pontaséagagy mennyiségadatot szolgaltat, és ezen adatok
mellet rengeteg informaciot kapunk a vizsgalt fejitethasznalatara, territbriumméretére, esetldgdmriasara vagy vonulasara
vonatkozdlag is. Amellett, hogy vizsgélatunk Utfellegi és szamos érdekes dologra mutat ra, messzekieetkeztetéseket levonni
belble még nem szabad. Szikséges lenne tovabBsoelsan ritka, vagy a széteniivek altal mar bizonyitottan veszélyeztetett fajt is
hasonlé mddszerrel vizsgalni, lebleg olyan késziilékkel, amely a madar foldfelszimhiezonyitott magassagat is regisztralja — hiszen
az esetleges vertikalis elkesiNiselkedésre jelenleg semmilyen informéacioval memdelkeziink. Osszességében azonban mar most is
megallapithatd, hogy az irodalomjegyzékben felsokdlfdldi publikacidkban is tdbbnyire a ragadozdéadarak a szélparkok altal
leginkabb veszélyeztetett fajok, kdszoriteet annak, hogy tobbségik nem tart tavolsagot @medlvektsl, igy az tkdzés veszélye
jelents lehet. Jelenleg az fogalmazhatdé csak meg, hoégnigek miatt a legjeletisebb hazai ragadozomadastélyeken (ahol
fokozottan védett fajok is fészkelnek vagy legalalsbndszeresendbrdulnak) a lehét legkevesebb szélamiipark épiljén.

5. Summary

On the Moson Plains, the region most densely oeclipy wind parks in Hungary, it is particularly iorpant to locate these renewable
energy sources appropriately, with the least ptessibk to birds. Present work is the first longnteproject to study the effects of a
Hungarian wind park already in use. One of the iapphethods (radio telemetry) provides a great arhofiprecise data about this but
also besides we get even more information abouhdéat use and territory size, possible roaminguigration of the species. Apart
from the study being a pioneer work and delivespgeral interesting facts, it is early to draw astee conclusions from it. It would be
necessary to study other species, primarily scanes or those already confirmedly being endangbyedind turbines with similar
methods, with a device registering the altitudéhef bird from the surface, if possible. Presentéydon't have any information about a
possible vertical avoiding behaviour. Altogethecan be stated that as in foreign publications,tindérds of prey are the endangered
species, due to the fact that most of them dorepkeistance to wind turbines, thus there may bigrificant chance of collision.
Presently it can only be stated that due to abosetioned reasons the number of wind farms builiiids of prey habitats in Hungary
must be kept as low as possible.
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