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1. Einleitung

Die Zitzmannsdorfer Wiesen sind das grofSte zusammenhangende Mdhwiesengebiet im
Osten Osterreichs. Seine hohe zoologische Bedeutung durch das Vorkommen verschiedener
in Mitteleuropa nur sehr lokal verbreiteter Insektenarten ist seit langem vor allem durch die
Arbeiten des Wiener Zoologen Friedrich Kasy in den 1960er und 1970er Jahren bekannt (z. B.
Kasy 1978). Auch aus botanischer Sicht beherbergt das Gebiet viele Raritaten und Arten mit
sehr lokaler Verbreitung in Osterreich und Mitteleuropa (Kasy 1978).

Fir den Vogelschutz kommt den Zitzmannsdorfer Wiesen aufgrund des Vorkommens einiger
in Wiesen britender Vogelarten groRe Bedeutung zu, unter anderem findet sich hier eine
bereits seit langerem bekannte Brutpopulation des GroRBen Brachvogels (Numenius arquata).
Aufgrund seiner ornithologischen Bedeutung wurde das Gebiet 1995 als ,,Important Bird
Area“ (IBA), also als international bedeutendes Vogelgebiet ausgewiesen (Dvorak 1995). Im
zweiten Osterreichischen Inventar der IBAs sind die Zitzmannsdorfer Wiesen zusammen mit
dem Seewinkel als IBA ,,Stdlicher Seewinkel und Zitzmannsdorfer Wiesen” (Dvorak 2009)
enthalten.

Der Naturschutz begann bereits frih sich auf den Zitzmannsdorfer Wiesen zu engagieren:
1936 pachtete die Zoologisch-Botanische Gesellschaft Teile der an ehemaligen Weideflachen
an der Stralle. Nach dem zweiten Weltkrieg blieben davon allerdings nur zwei Hektar tbrig
(Wolkinger 1979). 1961 wurde ein kleines, ein Hektar grolRes botanisch besonders wertvolles
Gebiet gekauft (Kasy 1962) und im Verlauf der ndchsten Jahre kamen dazu noch einige
Hektar, die vom WWF gepachtet wurden (Kasy 1978). 1963 wurde eine kleine, 3 ha groRRe
Parzelle an der Landesstrasse vom Land unter Naturschutz gestellt (Triebl 1990, p. 23). Diese
Flachensicherungen deckten jedoch kaum ein Prozent des Gesamtgebiets ab und waren
daher aus Sicht des Vogelschutzes wenig relevant. Wahrend es in den folgenden Jahrzehnten
immer wieder zu Planen fiir Entwasserungen kam (Kasy 1978) wurden diese nie in vollem
Umfang umgesetzt sodass auch in den 1970er und 1980er Jahren grof3ere
Feuchtwiesenflachen erhalten blieben.

Ein groRRer Schritt vorwarts aus Sicht des Naturschutzes gelang 1988 und 1990 mit der
Anpachtung von 384 ha Wiesenflachen durch die Burgenldandische Landesregierung und der
zusatzlichen Schaffung von Griinbracheflachen im AusmaR von 97 ha bis 1991 (Dvorak &
Nemeth 1991).

1992 wurden die gepachteten Flachen der Zitzmannsdorfer Wiesen auf Grundlage der
Vertrage von 1988 und 1990 in den Nationalpark eingegliedert. Die weitere Entwicklung des
Gebiets zwischen 1992 und 2011 ist aus Naturschutzsicht sehr positiv zu bewerten. Dazu
zahlen die konsequente Besucherlenkung, die groRflachige Extensivierung der



Wiesennutzung sowie die ersten Riickstaue an Entwéasserungsgraben. Durch gezielte
Stilllegungen ehemals als Acker und Weingéarten genutzter Flachen konnten ausgedehnte

Pufferzonen rings um das Schutzgebiet geschaffen werden.

Insgesamt ist damit die Wiederherstellung einer groRflachigen extensiven Wiesenlandschaft
gelungen, wie sie in den Niederungen Osterreichs ansonsten noch nirgendwo verwirklicht
wurde und auch in Mitteleuropa in diesem Ausmal selten ist. Alle diese MalRnahmen sollten
natdrlich in letzter Konsequenz der Umsetzung der Schutzziele im Nationalpark gemaR §1a,
Absatz 2 sowie §7 Absatz 3 dienen. Letzterer verlangt u. a. ,, ..... in den Bewahrungszonen
langfristige wissenschaftliche Forschungen, laufende Kontrollen (Monitoring) sowie eine

"

Beweissicherung ......... .

Die hier vorgelegte Studie erfillt die Vorgaben dieser Bestimmungen. Sie beschaftigt sich mit
den folgenden Fragen:

1. Haben sich die Bestande der Brutvogel des Gebiets seit Beginn der

SchutzmaRnahmen im Gebiet verandert?

2. Wenn ja, wie lassen sich diese Entwicklungen mit Verdanderungen der
naturrdumlichen Ausstattung oder den 6kologischen Bedingungen im Gebiet in
Zusammenhang bringen?

3. Wenn ja, wie sind diese Entwicklungen aus Sicht des Naturschutzes zu beurteilen und

wie stehen sie mit den Entwicklungszielen des Nationalparks in Einklang?

4. Wenn ja, in welcher Beziehung stehen die bisher seitens der Nationalparkgesellschaft
durchgefiihrten Managementmafinahmen zur Entwicklung der Vogelbestiande im
Untersuchungsgebiet?

Grundlage dieser Studie bildet eine vollstandige Erfassung der Brutvogel der
Zitzmannsdorfer Wiesen im Jahr 1991 (Dvorak & Nemeth 1992) sowie eine im Jahr 2011
durchgefiihrte zweite Bestandsaufnahme mit gleicher Methodik und dhnlichem
Zeitaufwand. Aufgrund dieser Datenbasis wird eine Diskussion der oben gestellten vier
Fragen durchgefihrt.

Danksagungen

Fir die Beauftragung mit der Studie danken wir der Nationalpark-Gesellschaft, hier im
Besonderen Herrn Franz Haider, der auch die umsichtige und prompte Abwicklung der
formalen Aspekte besorgte.



2. Untersuchungsgebiet

Die Zitzmannsdorfer Wiesen sind das grof3te verbliebene zusammenhangende
Mahwiesengebiet im Burgenland. Heute erstrecken sie sich vom stiddstlichen Rand der
Ortschaft Weiden nach Siiden und nehmen beinahe den gesamten Bereich siidwestlich der
Raab-Odenburg Bahntrasse und éstlich der VerbindungsstraRe Weiden - Podersdorf bis zum
Neusiedler Graben ein. Im Westen gehen sie in den Schilfgiirtel des Neusiedler Sees tber.

Die genaue Abgrenzung des im Rahmen dieser Studie untersuchten Gebiets verlauft wie
folgt (Abb. 1): Im Norden folgt die Grenze der Bahntrasse, vom Bahniibergang im Nordosten
nach Stden verlauft sie am westlichen Rand der StralRe, im Siidosten schwenkt sie nach
Westen und verlduft entlang des ,Neusiedler Grabens” bis zu dessen Eintritt in den
Schilfglrtel. Die westliche Abgrenzung des Untersuchungsgebiets bildet der so genannte
»,Seedamm®. Hier reicht das Untersuchungsgebiet 100 Meter (vom Fahrradweg gemessen) in
das Seevorgeldande hinein und umfasst damit den Grofteil der hier vorhandenen Busch- und

Baumbestande.

Die GroRRe des Untersuchungsgebiets betragt 744 Hektar. Im Vergleich dazu wurden 1991 ca.
730 Hektar bearbeitet. Die Héhenlage des Gebiets schwankt zwischen 117 Meter am tiefsten
Punkten (Scheiblingsee) und 124 Meter entlang der Landesstrasse. Ca. 500 ha des
Untersuchungsgebiets gehoren derzeit zum Nationalpark ,Neusiedler See — Seewinkel”.

Die Zitzmannsdorfer Wiesen bilden einen Querschnitt durch samtliche Landschaftseinheiten
des Seewinkels: Neben (Halb)Trockenrasenresten, Schotterfluren und der Vegetation der
trockenen Sandbdden des Seedammes findet sich auch der gesamte Aspekt feucht-nasser
Lebensbereiche, wie grundwasserbeeinflusste Mulden bis hin zu Pfeifengraswiesen und
nassen Kalkflachmooren, sowie verschilften Bereichen. In der Folge werden die fiir das
Vorkommen von Vogelarten wesentlichen Lebensraumtypen und Habitatstrukturen sowie

deren Verteilung im Untersuchungsgebiet behandelt.

Schilf- (Phragmites communis) und andere Réhricht-Flachen

Schilf- und GroRrohricht-Bestande (Abb. 2) nehmen in Summe eine Flache von 84,1 ha ein.
Die grofSten flachig ausgedehnten hohen und starkhalmigen Schilfbestande befinden sich im
Westteil des Scheiblingsees (Nr. 1) und auf den sidlich angrenzenden Flachen unterhalb des
dritten Querweges (Nr. 2). Diese beiden Schilfbestande sind meist bis in den Juni hinein
Uberflutet.
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Abbildung 1: Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets mit hdufig verwendeten
Ortsbezeichnungen.
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Einen Sonderfall stellen die kleineren Restflachen (z. B. Nr. 7, 8, 12, und zahlreiche kleinere
Flachen ohne Nummern, in mitten der Wiesen) dar. Sie wachsen in im Friihjahr langere Zeit
unter Wasser stehenden Mulden, in denen sich, wurden sie langere Zeit nicht gemaht,

bereits starkwichsige Schilf-Rohrichte entwickelt haben.

Die linearen Schilfbestdnde entlang der Entwasserungskanale und in den feuchten Senken
(z. B. Teile von Nr. 10, 5, 11, sowie im Norden Nr. 6, 9, 13, 14, 16) weisen oft ebenfalls
kleinere flachig ausgedehnte Schilfbestiande auf, welche aber meist nicht so starkwiichsig

und vital sind.

Geholz-Strukturen

Die meisten Gehdlze befinden sich im Nordteil des Untersuchungsgebietes, im Bereich des
Weidener Gemeindegebietes. Fast durchgehend stocken, in einer durchschnittlichen Breite
von 10-15 Metern, auf den westlichen Bereichen entlang des Radweges, lineare, nur
teilweise flachig ausgeweitete Geholz-Gruppen, sidlich hinunter, bis zum 2. Querweg. Es
handelt sich um dichte Gebiische mit stellenweise hohen Baumen und sogar kleine
Wildchen, meist aus standortfremden Gehdlzen Robinien und Olweiden (Robinia
pseudoacacia, Elaeagnus angustifolia). Weitere hohere dltere Baumreihen gibt es im
Untersuchungsgebiet nur mehr entlang der Bahntrasse sowie entlang der drei

Hauptentwasserungsgraben (Abb. 2).

Der Abschnitt des Seedammes stidlich des 2. Querweges bis zum 3. Querweg weist schon
deutlich weniger Geholze auf. Hier wachsen vor allem hohere Buschbestande sowie
niedrigere Baumreihen mit einer gut entwickelten, hohen Strauchschicht Hier finden sich
auch héaufiger die typischen niedrigen dichten Schlehdorn-Gebische (Prunus spinosa). Dieser
Abschnitt, westlich des Radweges, wird seit wenigen Jahren von einer gemischten
Rinderherde beweidet, wodurch die Gehdlze zusatzlich zurlickgedrangt werden. Lediglich
vier Gruppen groRerer Busch- und niederer Baumbestande befinden sich im Bereich westlich
des Viehhiiters sowie nordlich und stidlich des 3. Querweges. Ansonsten ist der gesamte
Seedamm in diesem Abschnitt durch niedrige Halbtrocken- und Trockenrasenreste und
locker eingestreuten Bischen dominiert. Der sidlich anschiefende Bereich ist bis zum

Neusiedler Graben ist nahezu geholzfrei.

Erwdhnenswert und strukturell pragend sind die wenigen eingestreuten hohen Baume in
den Schilfbereichen. Obwohl nur vereinzelt vorhanden, stellen sie wichtige Horstplatze dar.
Meist handelt es sich um sehr hohe alte Silber- oder Schwarzpappeln (Populus alba, P.

nigra), vereinzelt auch Weiden (Salix sp.), die den (ibrigen Bestand weit tGiberragen.
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Abbildung 2: Verteilung von Réhrichten, Gehélzfléichen und offenen Wasserflédchen und
Wassergrdben (inklusive Stauhaltungen) im Untersuchungsgebiet.




Fotos 1-4: Gehélzstrukturen im Bereich des Viehhiiters (Foto B. Wendelin).

Im siidlichen Abschnitt wird die ehemalige StraRentrasse (zwischen Weiden und Podersodorf)
von vielen alten Baumen (Uberwiegend Walnuss) gesaumt, die hoch und alt genug sind, um Platz
fur Horste zu bieten. Geblsche finden sich auch noch im stdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes, eher in den trockenen Bereichen ehemaliger Acker. Hier stocken auf
Brachen viele Olweiden (Elaeagnus angustifolia), die sich stark ausbreiten und in den letzten
Jahren begonnen haben, dichte Geblischgruppen zu bilden. Die Entwasserungskanale und
Graben im stdlichen Untersuchungsgebiet und auch der Neusiedler Graben an der stidlichen
Grenze werden nur von einzelnen Blischen und kleinen Baumen begleitet. Baum- und dichtere
Gebischbestande nehmen in Summe eine Flache von 13,4 ha ein.

Offene Wasserflachen

Wasserflachen und Wasser fihrende Graben nehmen in Summe eine Flache von 7,4 ha ein (Abb.
2). Viele der Graben flhren allerdings nicht das ganze Jahr Gber Wasser und auch die
Ausdehnungen der offenen Wasserflachen z. B. am Scheiblingsee, sind starken Schwankungen
unterworfen sind, da sie neben den Jahreszeiten auch mit dem Mahd-Regime und dem
Wasserriickhalt-Management des Nationalparks verbunden sind. Besonders im Friihling wenn
groRe Flachen der Wiesen Uberflutet sind steigt die Wasserflache um ein Vielfaches. Die grofite
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Wasserflache bildet mit Abstand der Scheiblingsee. Kleine stehende offene Wasserflachen gibt

es sonst nur in Form von sieben kiinstlich geschaffenen Teichen und Jager-Biotopen.

Fotos 5-8: Uberschwemmte Wiesen und RiickstaumafSnahme (Foto B. Wendelin).

Jingere Brachen, dltere wiesendhnliche Brachen und Weingarten an der Strasse

Diese hochstgelegenen Teile des Untersuchungsgebiets waren bis in die 1990er Jahre hinein
Uiberwiegend Acker und Weingérten, wurden aber in den letzten beiden Jahrzehnten
sukzessive auBBer Nutzung genommen. Sie nehmen insgesamt eine Flache von 155 ha, ein,
davon werden nur mehr ca. 12 ha als Weingarten bewirtschaftet.

Randstrukturen und Uberginge

Die Ubergangsbereiche von schiitteren, mit dichtem Unterwuchs versehenen Schilfflichen zu
anschlieBenden Graben oder hochwiichsigem Wiesengeldande sind grofteils verschwunden. Solche
Flachen sind heute Giberwiegend reine hohe Schilfflachen, die abrupt in Wiesenflachen (ibergehen.

Strukturelle Auswirkungen brachte auch der Riickgang der Weingartenflachen im Ostteil entlang
der StraRe mit sich. Dadurch sind auch die ehemaligen Ubergangsbereiche von Weingérten zu
feuchten Wiesensenken oder Brachland flachen heute ganzlich verschilft, oder, wie an einigen
Stellen am Seedamm, dicht verbuscht.
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Feucht- und Trockenwiesen

Eine genauere Abgrenzung einzelner Typen wurde 2009/10 im Rahmen einer Kartierung der
FFH-Lebensraumtypen im Natur 2000-Gebiet ,,Neusiedler See — Seewinkel” durch die AVL
(Arge Vegetationsokologie und Landschaftsplanung ) durchgefiihrt (Tab. 1, Abb. 3).
Wiesenflachen nehmen demnach insgesamt ca. 480 ha des Untersuchungsgebiets ein, wobei
es nicht moglich ist einen genauen Wert anzugeben, da die Einstufung, was noch als Wiese
und was bereits als Rohrichtbestand bewertet wurde, zwischen den verschiedenen

Untersuchungen unterschiedlich ausfiel.

Tabelle 1: Ausdehnung der FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet (Kartierung
2009/10 durch die AVL, Arge Vegetationsékologie und Landschaftsplanung).

FFH-Lebensraumtyp FFH-Nummer Flache
Kalkreiche Niedermoore 7230 8,3
Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus 7210 8
Magere Flachland-Mahwiesen 6510 206,9
Naturnahe Kalktrockenrasen 6210 64,7
Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen 1530 38,9
Pannonische Steppen auf Sand 6260 14,3
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden 6410 200,5

»Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden sind die urspriinglichen Feuchtwiesen die im
Verlauf des 20. Jahrhunderts grofStenteils nie umgebrochen wurden. Sie sind die wichtigsten

Lebensrdaume fir Wiesenlimikolen wie Rotschenkel und Uferschnepfe.

»Magere Flachland-M&hwiesen“ sind auf rund 2 km? Flache im Zentrum und im Sudteil des
Untersuchungsgebiets zu finden (Abb. 3). Es handelt sich hier teils um ,alte” Wiesen die
nicht umgebrochen waren, teilweise wurden aber viele Parzellen im 20. Jahrhundert auch als
Acker genutzt. Noch heute kann man diese Flichen am Bodenrelief anhand der ehemaligen
Ackerfurchen erkennen, auch wenn sie anhand ihrer Vegetation den ,,dlteren” Wiesen
bereits sehr dahnlich oder nicht von diesen unterscheidbar sind. So waren z. B. alle Flachen
nordlich vom Viehhiiter bis Ende der 1980er Jahre Acker.

Die trockenen Wiesen im Nordteil des Gebiets auf Weidener Gemeindegebiet wurden als

»Naturnahe Kalktrockenrasen” eingestuft, sie weisen die geringste Eignung fiir Wiesenvogel

auf.

Die im Siiden vorkommenden ,,Pannonischen Salzsteppen und Salzwiesen” sind derzeit fast

alle stark verschilft und daher in Abb. 2 als Schilfflachen ausgewiesen.

Kleinflachig findet sich im Sudteil ein Rohricht mit Cladium mariscum, am Seedamm sind
linear Pannonische Steppen auf Sand (mit schonen Bestdnden des Federgrases) vorhanden

und ganz kleinflachig sind auch noch an sechs Stellen Niedermoor-Restflachen vorhanden.

12
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Abbildung 3: Verteilung der FFH-Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet (Kartierung
2009/10 durch die AVL — Arge Vegetationsékologie und Landschaftsplanung).
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Abbildung 4: Bodennutzung 1991. Orange: Stilllegungen; Hellgelb: Acker und Weingdrten;

Griinténe: Wiesen und verschilfte Bereiche.
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Abbildung 5: Bodennutzung im Jahr 2006.Griinténe: Wiesen- und Schilffléichen, beige:
trockene, teils wiesendhnliche Brachen, gelb: Weingdrten.
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Verdnderungen in der Bodennutzung zwischen den Jahren 1991 und 2011

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen im Vergleich die, in den Jahren zwischen 1991 und 2006
erfolgten, Veranderungen der Bodennutzung im Gebiet.

1991 gab es ca. 450 ha Griinland (davon max. 250 ha extensiv genutzte Feuchtwiesen
inklusive Schilfbestande), 180 ha Agrarland (inkl. Weingédrten) sowie 80 ha an damals neu

angelegten Stilllegungsflachen.

2006 hatte sich die Flache des extensiv genutzten Griinlandes auf ca. 580 ha vergroRert, ca.
100 ha waren bereits stark an Wiesen erinnernde Brachen und nur mehr ca. 15 ha wurden

landwirtschaftlich genutzt (iberwiegend Weingérten).
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3. Methoden

3.1 Aufnahme der Brutvogel im Freiland im Jahr 2011

Zur Erfassungen der Bestande der Brutvogelarten im Jahr 2011 kam die

Revierkartierungsmethode (Bibby et al. 1995, Stidbeck et al. 2005) zum Einsatz.

Alle Kartierungen wurden zu Ful} durchgefiihrt. Das rdumliche und zeitliche Muster der
Begehungen orientierte sich an den Lebensraumanspriichen und an der Phanologie der zu
untersuchenden Arten. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde flaichendeckend begangen,
sodass eine flachige quantitative Erfassung der Brutvogelfauna moglich war. Die
Freilandarbeiten wurden an Tagen zwischen 3.3.2011 und 18.6.2011 durchgefiihrt. Damit
konnte der GroRteil der Brutperiode der vorkommenden Brutvogel abgedeckt werden. Da es
sich beim Untersuchungsgebiet um eine Gbersichtliche Flache im Offenland handelt
verteilten sich die Kartierungsgange, anders als bei Erfassungen in vegetationsreichen,
unlibersichtlichen Lebensraumen die sich tiberwiegend auf LautdauBerungen stlitzen, tber
die gesamte Tagesldange. Die Begehungen zur Kartierung von wald- und schilfbewohnenden
Arten wurden allerdings bevorzugt in den friihen Morgen- und Vormittags- sowie in den
Abendstunden durchgefiihrt, um von den Phasen hoherer Gesangs- und Rufaktivitat zu
profitieren. Es wurde darauf geachtet, das jeder Gebietsteil zumindest dreimal im Verlauf

des Untersuchungszeitraums begangen wurde.

Samtliche auf Artniveau bestimmbare Sichtungen und LautaufSerungen von Vogeln aller
Arten wurden im Freiland in VergroRerungen von Luftbildern im MaRstab 1: 5.000

eingetragen.

Bei Wiesenweihe, und Sumpfohreule wurden Individuen, die wahrend der Jagdfliige

entdeckt wurden moglichst lange optisch verfolgt und nach Moglichkeit die Landepunkte
notiert, um so bevorzugte Nahrungsflachen und mogliche Neststandorte eingrenzen zu

kénnen. Ahnlich wurde beim GroRen Brachvogel verfahren, hier wurde aber besonderes

Augenmerk darauf gelegt, die einzelnen Brutpaare durch simultane Beobachtungen von den
jeweils benachbarten Revieren abzugrenzen. Auch auf die Nachweisfiihrung von (moglichen)

Bruterfolgen wurde besonders geachtet.
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Nach Abschluss der Kartierungssaison wurden alle in den Karten eingetragenen Nachweise
mit dem GIS-Programm ArcView 3.1 digital erfasst. In den Attributdaten finden sich Angaben
zu Beobachtungsdatum, Beobachtungsinhalt (Verhalten, Lebensraum), Beobachterln, Anzahl
(fallweise aufgeschlisselt nach Geschlecht und Alter) sowie Referenzen zu den

Originalaufzeichnungen.

Zur Erfassung der von vorwiegend in der Nacht rufenden Vogelarten (Rohrdommel,
Tipfelsumpfhuhn, Waldohreule) wurden entlang des Seedamms drei spatabendliche

Exkursionen durchgefiihrt, die bis nach Einbruch der Dunkelheit andauerten.

Samtliche Freilandbegehungen des Jahre 2011 wurden von M. Dvorak und B. Wendelin

durchgefihrt.

3.2 Auswertung der Kartierungsdaten aus dem Jahr 2011

Die Auswertung der Beobachtungen nach den gangigen Regeln der Revierkartierung (Bibby
et al. 1995, Stidbeck et al. 2005) basiert auf der Tatsache, dass die Mehrzahl der im
Untersuchungsgebiet britenden Vogelarten wahrend der Brutsaison an bestimmte Gebiete
um den Neststandort gebunden sind und diesen auch mittels bestimmter Verhaltensweisen
(z. B. Gesang, Warnrufe, aggressives Verhalten) markieren bzw. gegen Artgenossen
verteidigen. Besonders diese Verhaltensweisen erlauben es im Zuge der Auswertung die Zahl
der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Reviere oder Territorien der einzelnen Arten
festzustellen. Besonders zu beriicksichtigen sind dabei gleichzeitige (simultane)
Beobachtungen von verschiedenen Paaren oder singenden Mannchen zur Trennung von

benachbarten Revieren.

Generell genligte bereits eine einzige Beobachtung territorialen Verhaltens (zumeist Gesang
oder Revierrufe) zur Ausweisung eines sicheren Reviers. Bei einfachen Sichtbeobachtungen
(ohne Revierverhalten) in geeigneten Lebensraumen wahrend der Brutzeit wurden mogliche

Reviere ausgewiesen.

Besondere und je nach Art unterschiedliche Regeln galt es bei Revier-Zuordnungen nicht-

simultaner Beobachtungen bei verschiedenen Begehungen zu beachten. Solche Nachweise
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wurden dann unterschiedlichen Revieren zugeordnet, wenn eine gewisse
Mindestentfernung gegeben war, die ungefahr dem doppelten mittleren Durchmesser eines
Reviers entsprach. Wenn Beobachtungen verschiedener Begehungen naher beieinander
lagen und aufgrund der Habitatvoraussetzungen und der Umstande der Beobachtung (z. B.
in unterschiedliche Richtungen abfliegende Vogel) zwei verschiedene Reviere moglich

schienen wurde ein ,mogliches” Revier ausgewiesen.
h d liches” R

Die Abstdnde fiir die Trennung von Revieren waren fir die verschiedenen Arten wie folgt

festgelegt:

Schafstelze 150 m
Feldschwirl 200 m
Braunkehlchen: 200 m
Schwarzkehlchen: 250 m
Schilfrohrsdanger 75 m
Monchsgrasmiicke 100 m
Neunt6ter 200 m
Grauammer: 250 m

Rohrammer: 100 m

Im Ergebnisteil wird der Begriff ,Revier” synonym mit dem Begriff Brutpaar verwendet,
ungeachtet der Tatsache, dass ein Revier in manchen Fallen nur von einem einzelnen Vogel
und auch nur fir kurze Dauer besetzt sein kann. Aufgrund der Auswertungsregeln der
Revierkartierung zahlen auch solche nicht von briitenden Paaren besetzten Reviere zum

Brutbestand des Untersuchungsgebiets.

3.3 Beobachtungsdaten aus den Jahren 1991-2010

In den Jahren 2001-2010 wurden jedes Jahr im Rahmen der Nationalpark-Projekte (NP 25)
»Vogelmonitoring 2001-2001“ sowie ,Vogelmonitoring 2006-2010“ Zahlungen der im
Untersuchungsgebiet britenden Wiesenlimikolen Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel
durchgefiihrt. Dazu fanden jahrlich zwei Begehungen Anfang und Mitte Mai statt. Wahrend

fir die Jahre 2001-2004 fast ausschlieBlich Beobachtungen dieser drei Arten vorliegen
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wurden ab 2005 bei diesen Kartierungen durch M. Dvorak und B. Wendelin und bei
abendlichen Begehungen des Seedamms zur Erfassung rufender Rohrdommeln durch M.
Dvorak auch Nachweise anderer Vogelarten notiert. Fiir eine Reihe von Arten liegen daher
auch aus diesen Jahren zusatzliche Beobachtungsdaten vor, die fiir die Interpretation der
Bestandsentwicklung in den 20 Jahren zwischen 1991 und 2011 wertvolle zusatzliche

Anhaltspunkte lieferten bzw. eine solche in manchen Fallen erst moglich machten.

Der Gebietsbetreuer der Bewahrungszone ,Zitzmannsdorfer Wiesen” des Nationalpark,
Hans Lehner, erfasste in den Jahren 1995 bis 2010 alljahrlich das Vorkommen des GroRen

Brachvogels, der Sumpfohreule und der Wiesenweihe.

3.4 Zeitaufwand fur die Feldarbeiten 2011

In der Regel wurden halbe Tage (zumeist Vormittage) im Untersuchungsgebiet verbracht,
manchmal erganzt durch abendliche Kartierungen. Die tagliche Kartierungszeit betrug
zwischen drei und acht Stunden. Fiir die vollstandige Erfassung des Untersuchungsgebiets an

einem einzigen Tag waren 12-14 Stunden erforderlich.

2011 wurde zur Brutzeit an 22 Tagen zwischen 23.3. und 22.6. kartiert, mit insgesamt 92,5
Stunden an Freilandlandarbeit (in Klammer die Anzahl der Personen): 23.3. (1), 1.4. (1), 5.4.
(1),6.4.(1),7.4.(1), 10.4.(2),16.4 (1), 28.4.(1), 29.4. (1), 30.4. (1), 2.5. (1), 5.5.(2), 6.5. (2),
10.5.(2), 11.5.(2), 17.5. (2), 18.5. (2), 21.5. (1), 26.5. (2), 31.5. (1), 17.6. (2) und 22.6. (1).

1991 wurde im Vergleich dazu an 12 Tagen zwischen 28.3. und 5.7. mit einem Aufwand von

insgesamt 64 Stunden kartiert (Dvorak & Nemeth 1991).
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4. Ergebnisse

4.1 Artenzahlen, Gesamtindividuenzahl und deren Entwicklung

In beiden Jahren zusammen wurden auf den Zitzmannsdorfer Wiesen 64 Vogelarten als
nachgewiesene oder wahrscheinliche Brutvogel nach den Kriterien in Dvorak et al. (1993)
festgestellt. 1991 wurden 50 Arten nachgewiesen, sieben waren mogliche Brutvogel, 2011

wurden 59 Arten nachgewiesen, vier wurden als mogliche Brutvogel eingestuft.
2011 wurden daher neun Arten mehr als 1991 nachgewiesen.

11 Arten wurden 2011 als neue Brutvogel der Zitzmannsdorfer Wiesen festgestellt:
Zwergtaucher, Rohrdommel, Zwergdommel, Madusebussard, Wasserralle, Kleines

Sumpfhuhn, Teichhuhn, Blasshuhn, Buntspecht, Singdrossel und Zilpzalp.

Nur drei Arten, Blutspecht, Elster und Bachstelze, sind in diesem Zeitraum als Brutvogel
verschwunden, und auch bei diesen Arten ist zu vermuten, dass sie im Gebiet nach wie vor in

einzelnen Jahren als Brutvégel vorkommen.

Unter den 50 Vogelarten, die sowohl 1991 als auch 2011 nachgewiesen wurden weisen 19
gleich bleibende oder schwankende Bestande auf. Die Bestande von 10 Arten haben um 30-
100 % zugenommen, bei 13 Arten kam es sogar zu einer starken Zunahme von mehr als

100 %.

Im Vergleich dazu haben wesentlich weniger Arten abgenommen: Nur bei sechs Arten kam

es zu einer Abnahme um 30-50 %, und drei Arten sind um mehr als 50 % zuriickgegangen.

Auch in Bezug auf die absolute Zahl an Vogelrevieren ist ein nicht unbetrachtlicher Zuwachs
zu verzeichnen: Wahrend 1991 571-665 Revier erfasst wurden waren es 2011 883-936.
Daraus ergibt sich ein Zuwachs von 47 % (berechnet mit dem Mittelwert beider

Erfassungen).
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Tabelle 2: Brutbestidnde(Reviere) und Bestandsentwicklung der 1991 und 2011 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten. Die Abkiirzungen in der Spalte
LEntwicklung” sind wie folgt zu lesen: ,,n“ = Neuansiedlung, die Art war 1991 und in den
vorangegangenen Jahren nicht als Brutvogel vorhanden; ,+-“ der Bestand hat sich um
weniger als 30 Prozent veréindert; ,+“ oder ,,-“ der Bestand hat um 30-100 Prozent zu, bzw.
abgenommen; ,++“ oder ,,—“ der Bestand hat um 100 oder mehr Prozent zu, bzw.
abgenommen.

Bestand Bestand

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 1991 2011 Entwicklung
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 0 1 n
Rohrdommel Botaurus stellaris 0 1 n
Zwergdommel Ixobrychus minutus 0 1 n
Stockente Anas platyrhnchos 3-5 10-12 +
Kndkente Anas querquedula 34 2 +-
Loffelente Anas clypeata 4-6 12-13 +
Rohrweihe Circus aeruginosus 0 1-2 +-
Wiesenweihe Circus pygargus 0 2 -
Mausebussard Buteo buteo 0 3 n
Turmfalke Falco tinnunculus 2-4 4-5 +-
Rebhuhn Perdix perdix 3-5 2 -
Wachtel Coturnix coturnix 3-7 6 +-
Fasan Phasianus colchicus 44-60 ? ?
Wasserralle® Rallus aquaticus 0 (1-2)* n
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 0 1 n
Teichhuhn Gallinula chloropus 0 1 n
Blasshuhn Fulica atra 0 3 n
Kiebitz Vanellus vanellus ca. 40 20 +-
Uferschnepfe Limosa limosa 18 8 +-
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 6 16-18 ++
Rotschenkel Tringa totanus 10 14 +-
Ringeltaube Columba palumbus 5-6 12-13 ++
Turteltaube Streptopelia turtur 3-6 21-25 ++
Kuckuck Cuculus canorus 2-3 4-6 +
Waldohreule Asio otus 1 1 +-
Sumpfohreule Asio flammeuss 0 1-2 +-
Wiedehopf? Upupa epops 1 0 +-
Buntspecht Dendrocopos major 0 1 n
Blutspecht Dendrocopos syriacus 1 0 -
Feldlerche Alauda arvensis 49-52 78-79 +
Schafstelze Motacilla flava 35 39-42 +-
Bachstelze Motacilla alba 5 0 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos 8-11 28 ++
Blaukehlchen Luscinia svecica 1-3 9-10 ++
Braunkehlchen Saxicola rubetra 11 1-2 -
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus 30-38 18-20 -
Amsel Turdus merula 6 8 +-




Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bels;cga;\d B‘;‘:‘:: d Entwicklung
Singdrossel Turdus philomelus 0 9 n
Feldschwirl Locustella naevia 25 12 -
Rohrschwirl Locustella luscinioides 1-2 12 ++
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenabaenus 100-120 226-230 +
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 60-80 13 --
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 3 12 ++
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 8-9 ++
Gelbspotter Hippolais icterina 1 4 +
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 7 +
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 4-5 +
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2-6 40-41 ++
Zilpzalp Phylloscopus collybita 0 3-4 n
Fitis Phylloscopus trochilus 2-4 23 ++
Kohlmeise Parus major 1 4-5 +
Beutelmeise Remiz pendulinus 5 6-7 +-
Pirol Oriolus oriolus 2 4-5 +
Neuntoter Lanius collurio 2-3 11-13 ++
Elster Pica Pica 34 0 --
Aaskrahe Corvus corone 2-3 ? ?
Star Sturnus vulgaris 2-3 8-11 ++
Feldsperling Passer montanus 4-6 8-9 +-
Girlitz Serinus serinus 1 1 +-
Grinling Carduelis chloris 6 6-8 +-
Stieglitz Carduelis carduelis 3-6 2-4 +-
Bluthanfling Carduelis cannabina 5-12 4-6 +-
Rohrammer Emberiza schoeniclus ca. 80 99-103 +-
Grauammer Emberiza calandra 2-3 29-31 ++

1 2007-2010 jeweils 1-2 Brutreviere

22010 ein Brutpaar
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4.2 Nachgewiesene und wahrscheinliche Brutvogel der Jahre 1991
und/oder 2011

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Der Zwergtaucher britete in den letzten Jahren regelmaRig am Scheiblingsee. Die ersten
Brutzeitbeobachtungen gelangen 2003, seit 2006 wurden hier jedes Jahr 1-2 Reviere
festgestellt (2008 und 2010 je zwei, 2006, 2007, 2009 und 2011 je eines; alle Daten

M. Dvorak). Die Ansiedelung wurde sicherlich durch die Stauhaltung am zentralen
Entwasserungskanal ermoglicht, wodurch am Scheiblingsee bis in den Friihsommer hinein

offene Wasserflachen vorhanden sind.

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Die Rohrdommel wurde 2005 erstmals brutverdachtig am Scheiblingsee nachgewiesen.
Seither wurden rufende Mannchen 2007, 2009 und 2010 (jeweils ein Revier) im groRen
Schilfgebiet slidlich des Scheiblingsees im Stidwestteil des Untersuchungsgebiets festgestellt.
2011 gab es wiederum ein mehrfach bestatigtes Revier direkt im Scheiblingsee, dartiber
hinaus wurden aber rufende Mannchen am 7.4. sudlich vom Scheiblingsee und am 17.5.
erstmals auch im groRen Schilfgebiet im Siidosten registriert. Da an diesen Tagen aber am
Scheiblingsee keine Rufaktivitat bemerkt wurde ist davon auszugehen, dass auch 2011 nur
ein Revier im Bereich der Zitzmannsdorfer Wiesen bestand. Im Schilfgiirtel zwischen dem

Neusiedler Graben und dem Seepark Weiden wurden 2011 3-4 weitere Reviere kartiert.

Das nunmehr regelmaBige Vorkommen der Rohrdommel ist mit Sicherheit ebenfalls auf die
Anhebung der Wasserstande im Gebiet und die damit verbundene Verdichtung und

VergrolBerung der Schilfbestande zurickzufiihren.
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Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Fur die Zwergdommel liegen lediglich zwei Brutzeitnachweise vor: 2007 wurde am 13.5. ein
Rufer im Scheiblingsee festgestellt (M. Dvorak) und 2011 ebenfalls am Scheiblingsee ein
rufendes Mannchen am 26.5. (M. Dvorak & B. Wendelin). Die starkhalmigen und hohen
Schilfbestande im Westteil des Scheiblingsees stellen einen sehr geeigneten Lebensraum fiir
die Art dar.

Stockente (Anas platyrhynchos)

Reviere 1991: 3-5

Reviere 2011: 10-12

Bestandsentwicklung: Zunahme

Die Stockente ist ein regelmaRiger Brutvogel der Zitzmannsdorfer Wiesen, es liegen einige
Nestfunde und Nachweise Junge fiihrender Weibchen vor. Der Brutbestand der Jahre 2005
bis 2010 lag im Bereich von 10-15 Paaren (M. Dvorak, unveroff. Beobachtungen). 2011
wurden am 6.4./7.4. acht Paare und zwei Mannchen, am 30.4. vier Paare und neun
Mannchen und am 6.5. sieben Paare und zwei Mannchen gezahlt. Dabei ist als
Unsicherheitsfaktor zu berlicksichtigen, dass es sehr wahrscheinlich zu einem dauernden
Austausch zwischen dem benachbart gelegenen Schilfgiirtel und dem Untersuchungsgebiet
kommt. Dennoch blieben die Zahlen zwischen Anfang April und Anfang Mai bemerkenswert
konstant sodass davon ausgegangen wird, dass es sich dabei Gberwiegend um Brutvogel der
Zitzmannsdorfer Wiesen handelt. Basierend auf den vorhandenen Kartierungsdaten kann
der Brutbestand fiir 2011 auf 10-12 Paare geschatzt werden, was im Vergleich zu 1991 einer

Verdoppelung entspricht.

Kndkente (Anas querquedula)

Reviere 1991: 3-4

Reviere 2011: 2
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Bestandsentwicklung: Abnahme

Die Kndkente ist als eine in Wiesen briitende Schwimmentenart ein charakteristischer
Brutvogel des Untersuchungsgebiets. Brutnachweise (Nestfunde) gelangen 2003 und 2009.
2011 wurden am 30.4. zwei Mannchen, am 6.5. ein Mannchen und ein Paar, am 11.5. ein
Weibchen und ein Paar und am 18.5. nur mehr ein Mannchen gezahlt, der Brutbestand ist
daher mit zwei Paaren anzugeben. 2011 war damit ein besonders schlechtes Jahr fiir die Art
im Gebiet, denn in den Jahren 2005-2010 lag der Brutbestand alljahrlich zwischen acht und
12 Paaren.

Loffelente (Anas clypeata)

Reviere 1991: 5-6

Reviere 2011: 12-13

Bestandsentwicklung: Zunahme

Die Loffelente ist wie die Kndkente ein charakteristischer Brutvogel der feuchten Senken des
Seewinkels und als solcher auch regelmaRiger Brutvogel in den Zitzmannsdorfer Wiesen.
2011 wurden am 30.4. neun Mannchen und vier Paare, am 6.5. sechs Mannchen und acht
Paare, am 11.5. vier Mannchen und vier Paare und am 18.5. sieben Mannchen und fiunf
Paare gezahlt. Daraus lasst sich fiir 2011 ein Brutbestand von 12-13 Paaren ableiten. In den
Jahren 2003-2010 briiteten in feuchten Jahren 10-15 Paare, in trockeneren Jahren nur 4-8

Paare, damit lag der Bestand 2011 im Rahmen der Zahlen der Vorjahre.

Im Vergleich zu den Jahren 1989-1991 hat der Brutbestand deutlich zugenommen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1-2

Bestandsentwicklung: schwankend

2011 wurde im Siidteil des Untersuchungsgebiets an vier Terminen ein brutverdachtiges
Paar in einem Schilfbestand festgestellt. Da ab Ende Juni keine gezielte Kontrolle zum
Bruterfolg dieses Paars durchgefiihrt wurde kann zum Ausgang dieser Brut keine Aussage

erfolgen. Ein zweites Paar diirfte sich im Raum Scheiblingsee aufgehalten haben.
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1991 wurden keine Bruten auf den Zitzmannsdorfer Wiesen nachgewiesen (Dvorak &
Nemeth 1991).

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 2

Bestandsentwicklung: Rickgang (?)

Zwischen 28.4. und 26.5. gelangen im Rahmen der Revierkartierungen insgesamt 16
Beobachtungen der Wiesenweihe. Zwischen 28.4. und 6.5. wurden sechsmal Weibchen
festgestellt, zwischen 28.4. und 17.6, zehnmal Mannchen. Von 10.5. bis Mitte Juni gelangen
ausschlieBlich Nachweise von Mannchen, ein Hinweis darauf, dass sich die (das) Weibchen in
diesem Zeitraum vornehmlich am Nest aufhielten. Im Zeitraum der Jungenfiitterung wurde
nicht gezielt nach dem Brutplatz gesucht; anhand der raumlichen und zeitlichen Verteilung
der Nachweise ist davon auszugehen, dass 2011 zwei Paare im Untersuchungsgebiet
anwesend waren. Im Frihsommer wurden dann im Stiden des Gebiets drei Jungvogel

beobachtet (H. Lehner), sodass zumindest eine der beiden Bruten erfolgreich war.

Die Zitzmannsdorfer Wiesen sind ein seit langem bekanntes Brutgebiet der Wiesenweihe. im
Mai 1939 beobachtete Seitz (1942) auf den ,,Neusiedler Wiesen” ein brutverdachtiges Paar,
zwei Jahre spater gelangen auch Zimmermann (1943) im Mai zwei Brutzeitbeobachtungen
beim Viehhiter und sidlich von Weiden. In der ersten Halfte der 1950er Jahre briteten 2-3
Paare regelmaRig bei Neusiedl (Bauer 1956), womit vermutlich auch der Nordteil der
Zitzmannsdorfer Wiesen gemeint sein kénnte. In einer im Archiv von BirdLife Osterreich
hinterlegten Zusammenstellung von B. Leisler & G. Spitzer finden sich fir die 1950er und
1960er Jahre die folgenden Angaben: Zwischen 1954 und 1960 briitete ein Paar in den
Zitzmannsdorfer Wiesen bzw. in der Verlandungszone des Sees bei Weiden und fiir 1963
wird eine Brut bei Weiden angeflihrt. Der Brutplatz lag hier in einem GroRseggen-Bestand
mit einzelnen Schilfhorsten. Wahrend es aus den darauf folgenden Jahren 1965-1980 keine
zusammenfassenden Angaben zum Vorkommen der Wiesenweihe gibt liegen ab 1981 aus
den meisten Jahren Meldungen vor. Wahrend in den 1980ern in den meisten Jahren noch
drei Paare vorhanden waren sind es seit den 1990ern in der Regel nur noch zwei und in

manchen Jahren auch nur ein Paar.

Vorlaufig konstatieren wir daher einen leichten Riickgang von 2-3 Paaren in den 1980er
Jahren auf 1-2 Paare in den 2000er Jahren.
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Tabelle 3: Ubersicht zum Brutvorkommen der Wiesenweihe (Circus pygargus) auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen in den Jahren 1981-2010. Daten aus den Jahren 1981-1990 von F.
Sziits, H. Wurm, A. Griill, J. Ripfel; alle im Archiv von BirdLife Osterreich). Daten 1995-2010
von H. Lehner.

Jahr Beobachtungsinhalt Jahr Beobachtungsinhalt

1981 1 Brutpaar 1996 1 Brutpaar sudlich Weiden

1982 3 Brutpaare 1997

1983 3 Brutpaare 1998 1 Brutpaar landet in Schilf stidlich
Landesforstgarten

1984 3 Paare, davon ein Brutnachweis 1999 1 Brutpaar sudlich Landesforstgarten

1985 2 Paare, davon ein Brutnachweis 2000 1 Brutpaar NE-Teil, 1 Brutpaar SW-
Teil (erfolgreich mit 3 juv.)

1986 3 Paare, kein Brutnachweis 2001 ?

1987 3 Paare, kein Brutnachweis 2002 1-2 Paare

1988 3 Paare, Brutnachweise fir zwei 2003 2 Brutpaare

davon

1989 1 Paar, kein Brutnachweis 2004 1 Brutpaar

1990 2 Paare, kein Brutnachweis 2005 1 Brutpaar Rohrlust, 1 Brutpaar
stdlich Weiden

1991 kein Brutvorkommen 2006 1 Brutpaar nérdlich Rohrlust, 1
Brutpaar stidlich Weiden

1992 ? 2007 1 Brutpaar Sudrand, 1 Brutpaar
sidlich Weiden

1993 ? 2008 ?

1994 ? 2009 1 Brutpaar

1995 1 Paar SE Weiden, 1 Paar 2010 1 Brutpaar

Seevorgelande beim Viehhiiter
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Mausebussard (Buteo buteo)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 3

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

2011 bestanden im Untersuchungsgebiet drei besetzte Horste: Einer im Nordteil in einer
hohen Pappelgruppe, die seit 2005 alljahrlich besetzt war, einer im Sldteil ebenfalls in einer
hoheren Pappelgruppe, sowie einer im Stidosteck des Gebiets in einem Walnussbaum an der
Bundestrasse. 1991 fehlte der Mausebussard noch als Brutvogel der Zitzmannsdorfer

Wiesen.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Reviere 1991: 2-4

Reviere 2011: 4-5

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Im Nordteil des Untersuchungsgebiets wurden 2011 vier nachgewiesene oder sehr
wahrscheinlich besetzte Horste gefunden, an einem fiinften Standort war mehrfach ein Paar
zu beobachten. Der Turmfalke britet auf den Zitzmannsdorfer Wiesen einerseits in den
hohen Pappelgruppen des Nordteils, in den dlteren Baumreihen sowie in der Baumgruppe
am Beginn des dritten Querwegs. Im Vergleich zu 1991 hat sich der Brutbestand wohl nur

geringflgig verandert.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Reviere 1991: 3-5

Reviere 2011: 2

Bestandsentwicklung: Abnahme

2011 konnten zwei Reviere im Sudteil des Untersuchungsgebiets kartiert werden, die sich
beide an Stellen befanden, an denen noch einzelne Weingartenparzellen vorhanden waren.
Die Beobachtungen entsprechen bekannten Habitatpraferenz der Art im Seewinkel, wo als
Brutplatz vor allem die Ubergangsbereiche zwischen Weingirten und Ackerflachen
bevorzugt werden. Im Vergleich zu 1991 hat der Rebhuhn-Bestand abgenommen, damals
gab es noch 3-5 Paare in den Ackern und frischen Brachen im Nord- und im duBersten
Sudteil.
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Reviere 1991: 3-7

Reviere 2011: 6

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Die Reviere der Wachtel konzentrieren sich auf die trockenen Bereiche des
Untersuchungsgebiets im Slidosten, stdlich des zweiten Querwegs nordlich des dritten
Querwegs und in den Brachen entlang der BundesstraRe.

Im Vergleich der Jahre 1991 und 2011 hat sich die Zahl der Reviere nicht verdandert, auch die
aus den Jahren 2003-2010 vorliegenden Angaben weisen nicht auf eine deutliche
Veranderung des Bestandes hin.

Fasan (Phasianus colchicus)

Reviere 1991: 44-60

Reviere 2011: ?

Bestandsentwicklung: nicht beurteilt

Der Bestand dieser Art wurde nur 1991 erfasst. 2011 wurde der Fasan hingegen nicht
beriicksichtigt, da seine Bestandsentwicklung maligeblich von Aussetzungsaktionen seitens

der Jagerschaft bestimmt wird und nur zum Teil auch durch 6kologische Faktoren.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 0 (2007-2010 jeweils 1-2)

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Die Wasserralle wurde 2008-2010 alljahrlich in den dichten und starkhalmigen
Schilfbereichen des Scheiblingsees festgestellt, 2007 und 2008 bestanden zwei weitere
Reviere in Schilfbestanden im Nordteil der Zitzmannsdorfer Wiesen. 2011 wurden zwar
keine rufenden Wasserrallen registriert, da jedoch keine Klangattrappe zum Einsatz scheint

es moglich, dass die Art dennoch im Gebiet vorhanden war.

1991 wurde die Art nicht festgestellt, die damalige Struktur der Schilfbestande dirfte auch

nicht den Lebensraumanspriichen der Art entsprochen haben.
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Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Das Kleine Sumpfhuhn tritt in den letzten Jahren in zunehmendem Mal3e in den
Altschilfbestanden des Scheiblingsees auf, auch 2011 wurde hier am 10.5. ein rufendes
Exemplar festgestellt. Weitere Nachweise betreffen zwei rufende Exemplare am 23.5.2006
am Scheiblingsee und in den Schilfflachen sidlich vom Scheiblingsee sowie ein rufendes
Exemplar am 16.5.2008, ebenfalls am Scheiblingsee.

1991 wurde die Art nicht festgestellt, die damalige Struktur der Schilfbestande diirfte auch

nicht den Lebensraumanspriichen der Art entsprochen haben.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Wie bei den beiden vorhergehenden Arten haben sich einzelne Paare des Teichhuhns in den
letzten Jahren in den Schilfbestanden der Zitzmannsdorfer Wiesen angesiedelt. 2011 rief am
6.5. ein Teichhuhn aus einem Schilfbestand im Nordteil des Mittelwegs. 2006 wurden
rufende Exemplare am 5.5. im ndrdlichsten Schilfbestand am Mittelweg sowie am 12.7. im

Scheiblingsee festgestellt, 2009 rief am 16.5. ein Vogel vom Scheiblingsee aus.

1991 wurde die Art nicht in den Zitzmannsdorfer Wiesen festgestellt.

Blakhuhn (Fulica atra)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

2011 wurden an drei Stellen drei Reviere des Bldasshuhns kartiert. Am Scheiblingsee wurde
am 18.5. ein Paar mit kleinen Pulli beobachtet. Das entspricht in etwa den Befunden aus den
Jahren ab 2003 mit alljdhrlich 2-3 Brutpaaren an eben denselben Orten (M. Dvorak).

1991 wurde die Art nicht in den Zitzmannsdorfer Wiesen festgestellt.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Reviere 1991: ca. 40

Reviere 2011: 20

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Knapp vor Beginn der Brutzeit wurden am 23.3. 74 Exemplare gezahlt. Zu Beginn der Brutzeit
am 6.4./7.4. waren es mit 53 Individuen bereits deutlich weniger. Die drei vollstandigen
Begehungen zur Brutzeit ergaben am 28.4./30.4. 33, am 6.5. 36 und am 18.5. 44 Kiebitze.
Anhand der Ergebnisse vom 6.5. (10 warnende, drei weitere Paare, 2 warnende und 9
weitere Ex.) und vom 18.5. (18 warnende, 2 warnende und 6 weitere Ex) kann der
Brutbestand fiir 2011 mit20 Paaren angegeben werden (Abb. 6 + 7).

In der alteren Literatur wird der Kiebitz fiir Ende der 1930er Jahre als Brutvogel der
»Neusiedler Wiesen” zwischen Weiden und Podersdorf angegeben (Seitz 1942).
Zimmermann (1943) nennt den Viehhiter fir die Jahre 1941 und 1942 als ,,bevorzugtes
Brutgebiet”. Flr die folgenden drei Jahrzehnte liegen zum Vorkommen der Art auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen keine konkreten Angaben vor, und auch aus den 1980er Jahren
liegt nur eine Angabe von 28 warnenden Paaren am 31.5.1984 (M. Dvorak in Dvorak &
Nemeth 1992) vor. 1991 wurden ca. 40 Paare erfasst (Dvorak & Nemeth 1992).
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Abbildung 6: Bestandsentwicklung des Kiebitz (Vanellus vanellus) auf den Zitzmannsdorfer
Wiesen in den Jahren 1991-2011 (nach Daten von Dvorak & Nemeth 1992, Kohler & Rauer
1993, 1995, M. Dvorak & B. Wendelin unverdff. 2001-2010, diese Studie 2011).
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Abbildung 7: Verteilung warnender Paare des Kiebitz (Vanellus vanellus) in den Jahren 1991
und 2011.
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1992 wurden 31 warnende Paare gezahlt (Kohler & Rauer 1993), 1993 hingegen nur vier und
1995 nur 12 (Kohler & Rauer 1995). Danach klafft bis 2000 eine mehrjahrige Erfassungsliicke.
Ab 2001 wurden in der Mehrzahl der Jahre um oder knapp liber 20 Paare gezahlt, lediglich
die Jahre 2009 mit nur sieben Paaren und 2004 und 2006 mit 56 bzw. 49 stechen als

besonders schlechte bzw. auRergewdhnlich gute Jahre hervor.

Eine Einschatzung der langfristigen Bestandsentwicklung gestaltet sich ob der starken
Schwankungen und der vielen Erfassungsliicken schwierig. Vorlaufig wird der Bestand daher

als gleich bleibend mit jahrweisen Ausschlagen nach unten oder oben eingestuft.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

Reviere 1991: 18

Reviere 2011: 8

Bestandsentwicklung: schwankend/gleich bleibend

Zwischen 23.3. und 18.5.2011 wurden bei flinf Erfassungen zwischen 14 und 16 Individuen
gezahlt, lediglich am 6./7.4. waren es 21 Vogel. Am 18.5. waren es insgesamt acht warnende
Paare, ansonsten wurden keine weiteren Uferschnepfen im Untersuchungsgebiet erfasst.
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Abbildung 8: Bestandsentwicklung der Uferschnepfe (Limosa limosa) auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen in den Jahren 1991-2011 (nach Daten von Dvorak & Nemeth 1992,
Kohler & Rauer 1993, 1995, M. Dvorak & B. Wendelin unverdéff. 2002-2010, diese Studie
2011).
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Der Brutbestand der Art schwankte in den Jahren 2001-2010 zwischen sieben und 29
warnenden Paaren, wobei es in ,,schwacheren” Jahren 7-10 und in den drei besten Jahren

nicht weniger als 27-29 Paare waren (siehe Abb. 8 und 9).

Auch langerfristig wies der Bestand offenbar eine sehr groRe Schwankungsbreite auf.
Mitte/Ende der 1960er Jahre wurden fiir den ,,Viehhiiter” nur 1-2 Brutpaare angegeben
(Festetics & Leiser 1970), 1976 wurden bei hohen Wasserstanden im Seewinkel auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen 18-22 Paare gezahlt (P. Prokop, Ch. & M. Staudinger, p. 190 in Glutz
von Blotzheim et al. 1977). So wurden in den 1980er Jahren in verschiedenen Jahren 8-18
Paare gezahlt, 1991 mindestens 18 (Dvorak & Nemeth 1992), 1992 sogar 26 (Kohler & Rauer
1993), 1993 hingegen nur vier und 1995 wiederum 18 (Kohler & Rauer 1995).

Auch historisch waren die Zitzmannsdorfer Wiesen ein bevorzugtes Brutgebiet der
Uferschnepfe, schon damals lagen die Bestdnde in der gleichen GroRenordnung wie
heutzutage: Im Mai 1941 wurden 20-25 Paare gezdhlt (Zimmermann 1943). Aber offenbar
waren ausgepragte Schwankungen auch schon damals die Regel, denn in den Jahren 1939
und 1940 gab (Seitz (1943) den Bestand mit nur 3-4 Paaren an.

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)

Reviere 1991: 6

Reviere 2011: 16-18

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

2011 wurden 16-18 Brutreviere des GroRBen Brachvogels kartiert. Im Mai konnten in
mindestens acht Revieren warnende Altvogel festgestellt werden. 2-3 Reviere lagen im
Nordteil auf Weidener Gemeindegebiet, acht im zentralen Teil der Wiesen, sowie 6-7 im
Sudteil stdlich des dritten Querwegs (Abb. 11).

Angaben zum Brutvorkommen des Grof3en Brachvogels liegen erstmals aus den spaten
1930er Jahren vor. Seitz (1942) gibt die ,,Neusiedler Wiesen“, konkret die Umgebung des
Viehhiiters als Brutgebiet an, ohne Zahlenangaben zu machen. Im Mai 1944 gelang ,,nordlich
von Podersdorf”, also vermutlich auf den Zitzmannsdorfer Wiesen, ein Brutnachweis (H.
Kahmann in Bauer et al. 1955). Weitere Angaben aus den 1950er und friihen 1960er Jahren
fehlen. Festetics & Leisler (1970) fiihren in ihrer Abhandlung zur Vogelwelt des Neusiedler
See-Gebiets den Brachvogel fiir die Mitte/Ende der 1960er Jahre als ehemaligen Brutvogel
des Viehhiiters an, erwdahnen aber keine Brutvorkommen abseits des Hansags. Im Handbuch
der Vogel Mitteleuropas) werden fiir den Beginn der 1970er Jahre zwei Brutpaare fiir die
Zitzmannsdorfer Wiesen angegeben (P. Prokop, Ch. & M. Staudinger, p. 317 in Glutz von
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Blotzheim et al. 1977). Fiir die 1980er Jahre liegen verschiedene Angaben in den
Beobachtungsarchiven der Biologischen Station Ilimitz und BirdLife Osterreichs vor, damals
wurden auf den Zitzmannsdorfer Wiesen alljahrlich 4-5 Brutpaare gezahlt (F. Sziits, H.
Wurm).

Bei der Bestandsaufnahme 1991 wurden sechs Brutpaare erfasst, eines im Nordteil am
Weidener Hotter, drei im zentralen Teil und zwei im Stdteil. Bei allen sechs Paaren dirften
damals Jungvogel geschlipft sein und mindestens flinf haben erfolgreich gebriitet (Dvorak &
Nemeth 1992).

Ab 1995 wurden alljahrliche Bestandserfassungen durch den Gebietsbetreuer H. Lehner
durchgefiihrt, sodass die Bestandsentwicklung ab diesem Zeitpunkt gut bekannt ist. Wie in
Abbildung # bewegte sich der Bestand zwischen 1995 und 2003 zwischen sieben und zehn
Paaren um ab 2004 innerhalb weniger Jahre auf das heutige Niveau von 16-18 Brutpaaren
anzusteigen (Abb. 10).

Aus den Jahren 1998-2002 wird dabei durchgehend ein sehr hoher Anteil an erfolgreichen
Brutpaaren gemeldet (z. B. 2000 alle 10 Brutpaare erfolgreich) was wesentlich auch den

Mitte der 2000er Jahre einsetzenden Anstieg bewirkt haben dirfte.
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Abbildung 10: Bestandsentwicklung des Grofsen Brachvogels (Numenius arquata) auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen in den Jahren 1991-2011 (nach Daten von H. Lehner 1995-2008,
Dvorak & Nemeth 1992, diese Studie 2011).
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Beim derzeitigen Bestandsniveau diirfte die Kapazitat des vorhandenen Lebensraumes auf
den Zitzmannsdorfer Wiesen ausgeschopft sein. Auch in den Jahren ab 2006 diirfte der
Bruterfolg im Untersuchungsgebiet hoher als in vielen anderen 6sterreichischen Vorkommen
gelegen sein, auch wenn dazu keine konkreten Angaben vorliegen. Aufféllig ist, dass auch
alle anderen nordburgenlandischen Brutvorkommen (Leithaniederung, Seewinkel, Hansag)
in den letzten 10 Jahren einen positiven Bestandstrend aufweisen, obwohl dies aufgrund des
in diesen Gebieten geringen Bruterfolgs nicht unbedingt zu erwarten ware. Obwohl dafiir
keine Belege vorliegen liegt die Annahme nahe, dass auch die Entwicklung in den
umliegenden Brutgebieten durch die florierende Brutpopulation auf den Zitzmannsdorfer

Wiesen positiv beeinflusst wird.

Rotschenkel (Tringa totanus)

Reviere 1991: 10

Reviere 2011: 14

Bestandsentwicklung: Zunahme

Knapp vor Beginn der Brutzeit wurden am 23.3. 41 und am 6.4./7.4. 38 Exemplare gezahlt.
Die Begehungen zur Brutzeit ergaben dann mit 20 Individuen am 28. und 30.4., 25
Exemplaren am 6.5. und 31 Voégeln am 18.5. deutlich geringere Zahlen. Anhand der
Ergebnisse vom 6.5. (9 warnende, ein weiteres Paar, 4 einzelne Ex.) und vom 18.5. (10
warnende, 3 weitere Paare, 1 einzelnes Ex.) kann der Brutbestand fiir 2011 auf 14 Paare

beziffert werden.

In der alteren Literatur wird der Rotschenkel von Seitz (1942) fir Ende der 1930er Jahre als
Brutvogel am ,,Viehhiter” zwischen Weiden und Podersdorf erwahnt und von Zimmermann
(1943) fir die Jahre 1941 und 1942 bestatigt. Flr die zweite Halfte der 1960er Jahre wird
angefiihrt, dass es auf den Zitzmannsdorfer Wiesen , lokale EinbufSen durch Trockenlegung”
gegeben hat (Festetics & Leisler 1970).

Wahrend es aus den 1970er Jahren keine quantitativen Angaben aus dem
Untersuchungsgebiet gibt ergaben verschiedene Zahlungen in den 1980er Jahren zwischen
drei und acht warnende Paare; 1991 wurden zehn Paare erfasst, davon allerdings nur vier
auf den Zitzmannsdorfer Wiesen, hingegen aber sechs im Seevorgelande (Dvorak & Nemeth
1990). 1992 wurden ebenfalls 10 warnende Paare gezahlt (Kohler & Rauer 1993), danach
klafft eine 10jahrige Erfassungsliicke.
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Abbildung 13: Bestandsentwicklung des Rotschenkels (Tringa totanus) auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen in den Jahren 1991-2011 (nach Daten von Dvorak & Nemeth 1992,
Kohler & Rauer 1993, M. Dvorak & B. Wendelin unveréff. 2002-2010, diese Studie 2011).

Erst ab 2001 liegen wieder regelmaRig Zahldaten vor, die zeigen, dass der Bestand im
Vergleich zu den 1980er und friihen 1990er Jahren deutlich zugenommen hat, in den
meisten Jahren um oder deutlich Gber 15 Paaren und in den besten Jahren deutlich tGber 20
(maximal 28 im Jahr 2006) Paaren lag (siehe Abb. 13).

Ringeltaube (Columba palumbus)

Reviere 1991: 5-6

Reviere 2011:12-13

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Die Ringeltaube ist auf den Zitzmannsdorfer Wiesen in fast allen héheren Baumbestanden zu
finden. 2011 wurden 12-13 Brutreviere kartiert. Sie besiedelt dabei nicht nur die
ausgedehnten Baumreihen sondern auch die héheren Baumgruppen im Nordosten und
Sidosten (siehe Abb. 14).

41



Im Vergleich zu 1991 hat sich der Brutbestand stark erh6ht, vor allem die Baumbestande
entlang des Sees haben nun Hohen erreicht, die sie zu einem geeigneten Lebensraum fir die

Art machen.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Reviere 1991: 3-6

Reviere 2011: 21-25

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Die Turteltaube ist im Untersuchungsgebiet ein weit verbreiteter Brutvogel und besiedelt die
meisten hoheren Buschbestande sowie Baumreihen mit einer gut entwickelten, hohen
Strauchschicht. 14-16 der 21-25 Reviere liegen in entlang des Seedamms, der Rest in den
zwei langeren Baumreihen im Nordteil (siehe Abb. 14).

Die 5-6 1991 besetzten Reviere konzentrierten sich ebenfalls auf den Seedamm, allerdings
haben sich hier die Busch- und Baumbestande soweit weiter entwickelt, dass sie nunmehr

fast durchgehend einen geeigneten Lebensraum fiir die Turteltaube bieten.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Reviere 1991: 2-3

Reviere 2011: 5-6

Bestandsentwicklung: Zunahme

Der Brutbestand des Kuckucks ist mit einer standardisierten Revierkartierung nur schwer zu
erfassen, da die Voégel sehr mobil sind und vergleichsweise grofie Reviere besetzten.
Simultane Feststellungen zur Trennung benachbarter Revier sind daher nur schwer zu
erbringen. Die Feststellungen der Art konzentrieren sich um die gréReren Schilfgebiete
herum, was durchaus Sinn macht da hier ja auch die bevorzugten Wirte in grolRer Dichte
vorkommen. Unter Berlcksichtigung der wenigen Beobachtungen gleichzeitig rufender

Vogel und der Verteilung der Nachweise schatzen wir den Bestand fiir 2011 auf 4-6 Reviere.

Im Vergleich zu 1991 diirfe es zu einer Zunahme gekommen sein, was sich unschwer mit der

Zunahme der bevorzugten Wirte (Schilfrohrsdanger!) interpretieren lieRe.
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Abbildung 14: Verbreitung von Ringeltaube (Columba palumbus) und Turteltaube
(Streptopelia turtur) in den Jahren 1991 und 2011.
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Waldohreule (Asio otus)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Die Waldohreule britet in 1-2 Paaren in den Zitzmannsdorfer Wiesen. 2011 wurde eine Brut
in den niederen Baumbestanden am Seedamm 06stlich des Scheiblingsees festgestellt, ein
Platz wo schon 2005 und 2006 Reviere bestanden. 1991, 2006 und 2010 bestanden Reviere
(1991 mit Brutnachweis) in den Baumreihen im Nordteil des Gebiets auf Weidener

Gemeindegebiet.

Sumpfohreule (Asio flammeus)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 2

Bestandsentwicklung: schwankend

Zwischen 1.4. und 17.6. gelangen 19 Beobachtungen. im Zentrum und im Siidteil des
Untersuchungsgebiets. Die Verteilung der Nachweise sowie mehrere simultane
Beobachtungen belegen das Vorhandensein von zwei Brutpaaren. Fiir beide Brutpaare
wurden gegen Ende der Brutsaison Jungvogel nachgewiesen (H. Lehner). Im Zentralteil in
Hohe der Kapelle gelangen im Marz und April einige Nachweise, hier hat sich spater aber
kein Brutrevier etabliert. Hingegen gelang siidostlich des Untersuchungsgebiet an der
Gemeindegrenze Gols/Podersdorf im Juli nach vorangegangenen Beobachtungen (B.
Wendelin) ein Brutnachweis durch den Nachweis fliigger Jungvogel (H. Lehner).

Das Brutvorkommen auf den Zitzmannsdorfer Wiesen ist bereits seit Jahrzehnten bekannt.
Seitz (1942) erwahnt, dass der Viehhiiter auf den Neusiedler Wiesen fiir ein Briten der
Sumpfohreule in Frage kommt, Bauer et al. (1955) flihren eine Brutzeitbeobachtung vom
April 1951 vom Viehhiter an. Danach finden sich bis zum Beginn der 1980er Jahre allerdings

nur mehr wenige konkrete Angaben fiir die Zitzmannsdorfer Wiesen.

1981 briitete ein Paar (F. Sziits, Archiv BirdLife Osterreich), 1984 je eines im Nordteil und im
Sudostteil (F. Sziits, K. Kirchberger, M. Dvorak Archiv BirdLife Osterreich) und 1989 gab es ein
Paar im Nordteil (H. Wurm, Archiv BirdLife Osterreich), nicht zwei wie in Dvorak & Nemeth
(1992) angefiihrt. 1992 briiteten auf den Zitzmannsdorfer Wiesen drei Paare mit je 4-6
Jungvégeln (H. Wurm, Archiv BirdLife Osterreich), auch 1995 und 1996 briitete jeweils ein Paar
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(H. Lehner, Archiv BirdLife Osterreich). 1997 wurde ein besetztes Revier gemeldet (J. Laber, M.
Riesing), 1998 und 1999 blieben moglichen Brutreviere auf den Zitzmannsdorfer Wiesen
hingegen unbesetzt (H. Lehner, Archiv BirdLife Osterreich). Im Jahr 2000 kam es zu einem
besonders starken Auftreten mit zumindest drei Paaren, die insgesamt acht Gelege zeitigten
mit einer Gesamtzahl von wenigstens 20 fliiggen Jungvogeln (H. Lehner, Archiv BirdLife
Osterreich). 2001 waren auf den Zitzmannsdorfer Wiesen zwei Paare zur Brutzeit anwesend
(H. Lehner, A. Griill; Archiv BirdLife Osterreich), 2002-2004 blieb die Art hingegen wiederum als
Brutvogel aus (H. Lehner, Archiv BirdLife Osterreich). 2005 kam es zu einer Brut siidlich des
Viehhiiters (B. Wendelin, Archiv BirdLife Osterreich), die allerdings erfolglos blieb (H. Lehner,
Archiv BirdLife Osterreich). 2006 und 2008 wurde jeweils ein Brutpaar nachgewiesen, 2007
war das Vorkommen nicht besetzt (H. Lehner, Archiv BirdLife Osterreich). Auch 2009 und 2010
wurden keine Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet bekannt.

Das Vorkommen der Art auf den Zitzmannsdorfer Wiesen entspricht sehr gut dem
invasionsartigen Auftreten der Art in Mitteleuropa und speziell in Osterreich (Peter 2006). In
den Jahren 1981, 1984, 1989, 1992, 2000 und 2001 decken sich die Invasionsjahre (Peter
2006) auch mit einem Auftreten im Untersuchungsgebiet. Ab 2005 decken sich die Bruten
auf den Zitzmannsdorfer Wiesen jedoch nur noch teilweise mit dem Muster des Auftretens
in anderen Teilen des Nordburgenlandes wie der Parndorfer Platte und dem Hansag (Berg &
Dvorak 2007, 2010). So war z. B. 2007 ein gutes Brutjahr auf der Parndorfer Platte mit
zumindest sechs Brutpaaren (Berg et al. 2008), auf den Zitzmannsdorfer Wiesen fehlte die
Art hingegen.

Wiedehopf (Upupa epops)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 0

Bestandsentwicklung: nicht beurteilt

2011 gelang im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Kartierungsarbeiten kein Nachweis des
Wiedehopfs. 1991 wurde ein Revier im Siidwestteil im Bereich des Seedamms erfasst. Aus
den Jahren 2003-2008 liegen keine Nachweise des Wiedehopfs von den Zitzmannsdorfer
Wiesen vor, erst 2009 gelang am 18.5. wieder eine Beobachtung im Sidteil (B. Wendelin).
2010 wurde hier ein Nistkasten angebracht, und bereits im selben Jahr kam es zu einer Brut
(H. Lehner).
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Buntspecht (Dendrocopos major)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: Neubesiedelung

Der Buntspecht hat in den letzten 10-15 Jahren Teile des Neusiedler See-Gebiets als
Brutvogel besiedelt, in letzter Zeit wurden in zunehmendem Mal auch Vorkommen im
Seewinkel bekannt (Dvorak et al. 2011). Dementsprechend liegen auch einige Brutnachweise
von den Zitzmannsdorfer Wiesen vor: Am 12.7.2006 wurden im Nordteil auf Weidener
Gebiet Alt- und Jungvogel beobachtet (M. Pollheimer), und 2011 wurde am 22.6. im
Pappelbestand des Nordteils ein Altvogel, der einen Jungvogel fiitterte, beobachtet

(B. Wendelin). Wenngleich beide Nachweise nicht belegen, das auch die Bruthdhle im
Untersuchungsgebiet lag zeigen sie doch, das die Bruten in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Gebiet statt fanden.

Blutspecht (Dendrocopos syriacus)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 0

Bestandsentwicklung: nicht beurteilt

Der Blutspecht ist im Neusiedler See-Gebiet ein verbreiteter Brutvogel in den Ortschaften,
kommt im mit Baumen bestandenen Kulturland jedoch nur in weitaus geringerer Dichte vor
(Dvorak et al. 2008). 2011 konnten in den Zitzmannsdorfer Wiesen keine Blutspechte
festgestellt werden. 1991 waren zwei Reviere am dufBersten Nordrand des Gebiets

vorhanden, beide am Ortsrand.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Reviere 1991: 49-52

Reviere 2011: 78-79

Bestandsentwicklung: Zunahme
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Abbildung 15: Verbreitung der Feldlerche (Alauda arvensis) in den Jahren 1991 und 2011.
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Die Feldlerche besiedelt mit Ausnahme von feuchten Senken und Schilfbestanden fast alle
Bereiche des Untersuchungsgebiets. Zwei auffillige Verbreitungsliicken bestehen im
Nordteil des Gebiets (nordlich der Weidener Baumreihe) sowie im Nordostteil entlang der
Bundesstrafle (Abb. 15). In beiden Gebietsteilen diirfte die Vegetation in Bodennahe fiir
Bodenbriter zu dicht und zu einférmig sein, wie dhnliche Verbreitungsmuster von

Brachvogel, Kiebitz und Schafstelze zeigen.

Fiir das gesamte, 744 ha groRe Untersuchungsgebiet ergibt sich damit eine Siedlungsdichte
von 1,05 Revieren/10 ha. 21 in den Jahren 1997 bis 1999 untersuchte, zwischen 2,5 und 6,1
km? groRe Kulturlandschaften wiesen im Schnitt eine Feldlerchen-Dichte von 1,38
Revieren/10 ha auf. Auf den zehn von Ackerbau dominierten Flaichen wurde eine mittlere
Dichte von 2,31 Revieren/10 ha erreicht, in zehn von Griinland dominierten Flachen wurden
hingegen nur 0,53 Reviere/10 ha erreicht. Die héchsten Dichten in Grinlandgebieten lagen
bei 1,62 Revieren/10 ha in der Feuchten Ebene (2,5 km?) sowie 1,07 Revieren/10 ha im
sudlichen Waldviertel (3,5 km?). Im Vergleich dazu ist die Bestandsdichte auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen fir Wiesengebiete mit knapp Gber einem Revier auf 10 Hektar

vergleichsweise hoch.

Uberraschenderweise hat der Brutbestand im Vergleich zu 1991 um mehr als 30 %
zugenommen. Damals lagen 41 % der Reviere in Ackern und Brachen, 2011 entfielen alle

Reviere auf Wiesen oder sehr wiesendhnliche Brachen.

Schafstelze (Motacilla flava)

Reviere 1991: 35

Reviere 2011: 39-42

Bestandsentwicklung: Zunahme

2011 wurden 39-42 Reviere der Schafstelze erfasst, was einer Siedlungsdichte von 0,52
Revieren/10 ha entspricht. 1991 waren es ca. 35 Reviere. In beiden Jahren wurden auch
randlich am Seedamm gelegene Brutplatze zum Brutbestand der Zitzmannsdorfer Wiesen
gerechnet. Sowohl 1991 als auch 2011 zeigte die Art ihr typisches, semi-koloniales
Siedlungsmuster mit kleinraumig-lokalen Massierungen in bestimmten Bereichen. Diese
Gebiete decken sich zum Teil zwischen den beiden Bestandssaufnahmen, zum Teil sind sie
aber deutlich verschieden (Abb. 16). Bezieht man zusatzlich auch Verbreitungsdaten aus den
Jahren 2001-2010 ein, so zeigt sich, dass die Schafstelze die trockenen, wiesenahnlichen
Brachen im Suidwesten sowie im Nordosten und Nordwesten auch in den meisten anderen
Jahren offenbar weitgehend meidet oder diese zumindest nur in sehr geringer Zahl
besiedelt. In den ,,alten” Wiesenflachen, die schon vor 1990 bestanden, werden mehrfach

hohere Dichten erreicht.
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Abbildung 16: Verbreitung der Schafstelze (Motacilla flava) in den Jahren 1991 und 2011.
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Insgesamt hat sich der Brutbestand der Art 2011 im Vergleich zu 1991 nicht verdndert. Im
Rahmen einer weiteren Erhebung im Jahr 2006 wurden auf den Zitzmannsdorfer Wiesen
ebenfalls rund 40 Reviere kartiert (Dvorak et al. 2008).

Bachstelze (Motacilla alba)

Reviere 1991: 5

Reviere 2011: 0

Bestandsentwicklung: Abnahme

Sowohl 2011 wie auch in den Jahren 2001-2010 gelangen keine Brutzeitbeobachtungen der
Bachstelze. 1991 waren hingegen in den Weingiarten und Ackern noch zumindest zwei
Reviere vorhanden. Die nunmehr fast reinen Wiesengebiete bieten der Art keine geeigneten

Lebensraume.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Reviere 1991: 8-11

Reviere 2011: 28

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Fast alle Reviere der Nachtigall liegen in den Baumreihen im nérdlichen Teil des Gebiets
(Abb. 17). Sie weisen alle eine dichte Strauchschicht auf und sind damit sehr geeignete
Lebensrdaume fir die Art. Die groRen Busch- und niederen Baumbestande am Seedamm in
Hohe des dritten Querweges und des Viehhiiters sowie die Buschbestande im Nordostteil
blieben hingegen 2011 weitgehend unbesiedelt, obwohl diese Bereiche in den Jahren 2001-
2010 z. T. dicht besiedelt waren.

Im Vergleich mit 1991 ist es allerdings zu einer starken Zunahme gekommen: Wahrend vor
20 Jahren fast ausschlieBlich die Baumreihe am Seedamm auf Weidener Gebiet von der
Nachtigall besetzt war haben sich im Verlauf der 1990er Jahre auch viele der tibrigen Busch-
und Baumbestande der Zitzmannsdorfer Wiesen zu geeigneten Lebensrdaumen der Nachtigall

entwickelt.
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Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Reviere 1991: 1-3

Reviere 2011: 9-10

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

2011 konnte eine dichte Konzentration von 9-10 Blaukehlchen-Revieren in den Randlagen
des Schilfbestandes um den Scheiblingsee sowie in den siidlich davon gelegenen
Schilfflachen entdeckt werden (Abb. 18). Diese liberraschende Entwicklung dirfte véllig neu
sein, denn im Rahmen der regelmaRigen Begehungen, (3-4 mal jahrlich), die in diesen
Bereichen seit 2001 durchgefiihrt wurden konnten Blaukehlchen-Reviere nur vereinzelt im
Vorgelande des Sees im Sliden der Zitzmannsdorfer Wiesen festgestellt werden. Pl6tzliche
Verlagerungen groRer Teile des Bestandes sind bei dieser Art allerdings nicht ungewdhnlich
und auch fiir das Neusiedler See-Gebiet fur die letzten 30 Jahre beschrieben (Grill 2001,
Dvorak et al. 2008).

Die langerfristige Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet wird daher trotz der 9-10
Brutreviere des Jahres 2011 mit vorlaufig mit gleich bleibend beurteilt, da die Daten aus den
Jahren 2001-2010 fur diesen Zeitraum durchgehend nur auf einen Bestand von 0-3 Revieren

schlieBen lassen, was dem Niveau der ersten Erfassung im Jahr 1991 entspricht.

Ob fiir die Ansiedlung im Jahr 2011 besondere, nur kurzfristig vorhandene
Habitatverhaltnisse verantwortlich waren oder ob diese Reviere langere Zeit bestand haben

werden kdnnen nur weitere Beobachtungen in den Folgejahren zeigen.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Reviere 1991: 11

Reviere 2011: 1-2

Bestandsentwicklung: starke Abnahme

Vom Braunkehlchen konnte sich zumindest bis Ende der 1990er Jahre eine kleine
Reliktpopulation in den Zitzmannsdorfer Wiesen halten. 1991 wurden noch 11 Reviere
kartiert, eine Erhebung von ca. 50 % des Untersuchungsgebiets im Jahr 1999 ergab immerhin
noch sieben Reviere. Bei einer weiteren Erfassung im Jahr 2006 konnten dann keine
brutverdéachtigen Braunkehlchen mehr festgestellt werden. Daraus kann geschlossen
werden, dass die Art in diesem Zeitraum auf den Zitzmannsdorfer Wiesen als Brutvogel

verschwunden ist. Lediglich am 7.5.2001 konnte im Siidteil ein singendes Mannchen
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festgestellt werden (A. Griill, Archiv BirdLife Osterreich), die wenigen weiteren Nachweise
bis 2010 diirften alle eher Durchziigler betreffen. Eher Uberraschend kam daher 2011 der
Nachweis von zwei Revieren im Slidostteil des Gebiets (ein Paar) und im Zentrum entlang
des dritten Querwegs nahe der Bundesstrasse (Abb. 18). Dieses Mannchen konnte allerdings
nur einmal (am 17.5.) singend festgestellt werden, und es kdnnte sich trotz des spaten

Datums noch um einen Durchziigler gehandelt haben.

Uber die Griinde des Verschwindens der Braunkehlchen-Population der Zitzmannsdorfer
Wiesen kann nur spekuliert werden. Tatsache ist, dass in den letzten 2-3 Jahrzehnten
beinahe alle Tiefland-Vorkommen der Art im Osten Osterreichs erloschen sind (BirdLife
Osterreich, unveroff. Daten). Wiahrend zu friilhe Mdhtermine auf den Zitzmannsdorfer
Wiesen nicht den Ausschlag gegeben haben diirften kam es zu strukturellen Anderungen, die
sich sehr wohl nachteilig auf das Braunkehlchen ausgewirkt haben kdnnten. In den 1990er
Jahren hielten sich die Braunkehlchen hier zumeist in Bereichen auf, wo Weingéarten an
feuchte Wiesensenken angrenzten; dass das Wartenangebot ein wichtiger Faktor im
Lebensraum der Art ist, ist gut bekannt, daher kdonnte das weitgehende Verschwinden der
Weingarten auch zum Erléschen der Brutpopulation der Zitzmannsdorfer Wiesen zumindest
beigetragen haben, da das Angebot an Warten in den nunmehr groRflachigen
Feuchtwiesenbereichen aktuell sehr gering ist. Wo mogliche Warten vorhanden sind,

werden diese von der Grauammer genutzt.

Schwarzkehichen (Saxicola torquata)

Reviere 1991: 30-38

Reviere 2011: 18-20

Bestandsentwicklung: Abnahme

Das Schwarzkehlchen ist locker Gber das gesamte Untersuchungsgebiet verbreitet,
Konzentrationen fanden sich nur im Sldteil des Seedamms mit drei Revieren und entlang

des Neusiedler Grabens am Sidrand mit sechs Revieren (Abb. 19).

Im Vergleich zu 1991 ist der Bestand um mehr als 50 % zurlickgegangen. Dieser Riickgang
dirfte bereits im Verlauf der 1990er Jahre statt gefunden haben, denn eine Erhebung im
Jahr 2006 erbrachte einen Brutbestand in der GréRBenordnung der Zahl aus 2011.

Da es keine Hinweise auf eine groflere Abnahme der Bestande im Neusiedler See-Gebiet gibt
(Dvorak 1988, Dvorak et al. 2008, M. Dvorak unveroff. Beob.) dirften die Griinde fiir die
Abnahme im Gebiet selbst zu suchen sein. Eine Rolle dabei spielt sicherlich der Riickgang der
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Weingartenflachen im Ostteil entlang der Strasse da gerade die Ubergangsbereiche von
Weingarten zu Wiesen, Hutweiden oder Brachland fiir das Schwarzkehlchen sehr geeignet
sind. Einige noch vor 20 Jahren besetzte Reviere sind heute ganzlich verschilft und daher
nicht mehr besiedelbar, und einige friiher besiedelte Stellen am Seedamm sind heute dicht
verbuscht, zu dicht und hoch fiir das Schwarzkehlchen. An diesen Stellen kommen heute

Turteltaube, Fitis, Sperber- und Moénchsgrasmiicke vor.

Amsel (Turdus merula)

Reviere 1991: 6

Reviere 2011: 8

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

In der den Seedamm begleitenden Baumreihe wurden 2011 acht Reviere kartiert, die sechs
Reviere des Jahres 1991 lagen alle in genau demselben Bereich des Untersuchungsgebiets.

An der Haufigkeit und der Verbreitung der Amsel hat sich daher in den 20 Jahren zwischen

den beiden Erhebungen offensichtlich nichts geandert.

Singdrossel (Turdus philomelos)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 9

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Im baumreichen Nordwestteil wurden 2011 neun Reviere festgestellt. Die Singdrossel hat
erst im Verlauf der 1980er Jahre den Seewinkel als Brutgebiet besiedelt; in den 1950er
Jahren fehlte sie auch noch am Nordufer des Neusiedler Sees (Bauer et al. 1955). In den
letzten beiden Jahrzehnten ist die Singdrossel jedoch in viele Baumbestande, Waldchen,
Garten und Baumreihen des Seewinkels vorgedrungen, und im Zuge dessen hat sich die Art

auch auf den Zitzmannsdorfer Wiesen etabliert.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Reviere 1991: 25

Reviere 2011: 12

Bestandsentwicklung: Abnahme
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Vom Feldschwirl konnten 2011 nur einzelne, durchwegs weit auseinander liegende Reviere
und keine einzige Konzentration oder Gruppe von mehr als einem Revier kartiert werden.
Dies spricht dafiir, dass geeignete Habitate fiir die Art nur sehr punktuell vorhanden waren.
1991 wurde der Lebensraum des Feldschwirls im Gebiet als ,,die Ubergangsbereiche von
schiitteren, mit dichtem Unterwuchs versehenen Schilfflaichen zu hochwiichsigem
Wiesengeldande” beschrieben. Genau solche Flachen sind heute allerdings liberwiegend reine
hohe Schilfflachen, die abrupt in Wiesenflachen tGbergehen, sodass fiir den Feldschwirl nur

mehr sehr wenige geeignete Flachen (ibrig bleiben.

DemgemadR hat die Art im Untersuchungsgebiet in den letzten 20 Jahren auch stark
abgenommen, der Bestand hat sich ungefahr halbiert. GroBere Flecken geeigneten
Lebensraums, wie sie 1991 noch stidlich und norddstlich vom Scheiblingsee vorhanden
waren beherbergten damals sogar eine Konzentration von 14 Revieren auf 70 Hektar, das

ergibt eine fir den Feldschwirl sehr hohe Dichte von zwei Revieren/10 ha.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Reviere 1991: 2

Reviere 2011: 12

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Alle groBeren (>0,5 ha) Schilfflichen beherbergten zumindest ein Revier des Rohrschwirls,
im Scheiblingsee wurden sogar vier Reviere auf einer Schilfflaiche von 18,7 ha festgestellt.

Im Vergleich dazu waren es 1991 nur zwei Reviere, davon eines am Scheiblingsee und eines
in einem nordostlich davon gelegenen Schilfbestand. Die Zunahme des Rohrschwirls ist
sicherlich wie beim Drosselrohrsanger auf die Zunahme von starkhalmigen und gut mit
Wasser versorgten Schilfbestdanden zuriickzufihren; besonders am Scheiblingsee ist
nunmehr im Vergleich zu den friihen 1990er Jahren ein sehr viel vitalerer Schilfbestand

vorhanden.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenbaenus)

Reviere 1991: 100-120

Reviere 2011: 226-230

Bestandsentwicklung: Zunahme
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Der Schilfrohrsanger ist der hdufigste Brutvogel der Zitzmannsdorfer Wiesen. Er besiedelt
alle im Gebiet vorhandenen Schilfflachen in teils hohen Dichten. Die Art ist sowohl in
flachigen als auch in linearen Schilfbestanden entlang von Graben zu finden (Abb. 20).
Wahren die Siedlungsdichte groRflachig bei 3,1 Revieren/10 ha liegt werden kleinflachig bis
zu 12 Reviere auf nur zwei Hektar erreicht!

Im Vergleich zu 1991 hat sich der Brutbestand mehr als verdoppelt. Verantwortlich dafir
dirfte einerseits die Ausbreitung geeigneter Schilfbestande im Gebiet sein, andererseits
aber auch die Tatsache, das sich in den mit Schilf bestandenen Senken und in den Kanalen
langer Wasser halt als frither und damit eine fiir die Art giinstige Lebensraumkombination
(dichter Unterwuchs mit Seggen, seichte Uberflutung) 6fters vorhanden ist als frither. Einige
Bestande, die 1991 vom Sumpfrohrsanger besiedelt waren, weisen heute eine dichte
Besieldung durch den Schilfrohrsanger auf was ebenfalls eine Verdanderung der

Lebensraumstruktur hinweist.

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Reviere 1991: 60-80

Reviere 2011: 13

Bestandsentwicklung: starke Abnahme

Der Sumpfrohrsanger besiedelte 2011 nur wenige, zumeist weit auseinander liegende
Flachen. Kleinere Vorkommen mehrerer Paare(je 3) gab es nur am Westrand des

Scheiblingsees und am Weidener Entwasserungskanal (Abb. 21).

Im Vergleich zu 1991 hat der Brutbestand sehr stark abgenommen. Es ist davon auszugehen,
dass sich die Ausdehnung der fiir die Art geeigneten Lebensrdume ebenfalls stark vermindert
hat. Brennesselreiche Hochstaudenfluren und stark unterwachsene, trockene Schilfbestande
entlang von Graben, Wegen und Dammen, die fir 1991 als die bevorzugten Lebensraume
des Sumpfrohrsangers beschrieben wurden waren 2011 nur mehr in geringem Ausmal3
vorhanden, sie wurden von wiichsigen, da gut wasserversorgten Schilfbestanden ersetzt. So
waren z. B. am Westrand des Scheiblingsees und im stidlich davon gelegenen Schilfbestand
1991 noch 12 Reviere vorhanden, 1991 nur mehr vier. Die 1991 noch vorhandenen
Hochstaudenfluren entlang des Bahndammes im Nordteil waren 2011 weitgehend

verschwunden.
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Abbildung 21: Verbreitung des Sumpfrohrsdngers (Acrocephalus palustris) in den Jahren

1991 und 2011.
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Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Reviere 1991: 3

Reviere 2011: 12

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Die Reviere des Teichrohrsangers liegen alle in den flachigen, bis in den Juni hinein
Uberfluteten Schilfbestanden. Den Schwerpunkt des Vorkommens bildet der Scheiblingsee
mit sieben Revieren im Jahr 2011. Je zwei Reviere gab es im Schilfbestand sudlich des
Scheiblingsees sowie in der in den 2000er Jahren neu entstandenen Schilfflache stdlich vom
Seepark Weiden im nordlichsten Teil des Gebiets; ein Revier lag im Schilfbestand nérdlich
des nordlichen Beobachtungsstandes.

Im Vergleich zu 1991, als lediglich drei Reviere am Scheiblingsee kartiert wurden, ist der
Brutbestand deutlich gestiegen, was auf die vermehrte Verfligbarkeit geeigneter (= langer
Uberfluteter) Schilfflaichen zurilickzufihren ist.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Reviere 1991: 3

Reviere 2011: 8-9

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Das Vorkommen des Drosselrohrsangers konzentriert sich auf den Scheiblingsee (4 Reviere)
und auf die stdlich davon gelegenen Schilfflachen (1-2). Abseits davon gab es noch drei

einzelne Reviere im Zentrum und im Nordteil.

Die Beobachtungsdaten aus den Jahren 2005-2010 zeigen eine nahezu identische Verteilung

mit Schwerpunkt am Scheiblingsee und einem Bestand von 6-8 Revieren.

1991 wurden an drei Stellen singende Mannchen festgestellt, am Scheiblingsee war damals
nur ein Revier vorhanden. Die Zunahme des Drosselrohrsangers ist sicherlich auf die
Zunahme von fir die Art geeigneten starkhalmigen Schilfbestanden zuriickzufiihren;
besonders am Scheiblingsee ist nunmehr infolge des hoheren Wasserstandes ein im

Vergleich zu den frithen 1990er Jahren sehr viel vitalerer Schilfbestand vorhanden.
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 4

Bestandsentwicklung: Zunahme

2011 wurden vier Reviere in den Baumreihen im Nordteil des Untersuchungsgebiets erfasst,

drei davon entlang des Seedammes und eines am ersten Querweg.

1991 wurde nur ein singendes Mannchen entlang des Seedammes beobachtet. Auch bei
dieser Art ist (wie z. B. fiir Nachtigall und Monchsgrasmiicke) im Seewinkel in den letzten
drei Jahrzehnten eine Ausbreitung festzustellen (M. Dvorak, unver6ff. Beob.). dem
entspricht auch die Zunahme auf den Zitzmannsdorfer Wiesen.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 7

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

2011 konzentrierten sich die Reviere der Sperbergrasmiicke wie in den Vorjahren seit 2005
auf Buschbestdnde entlang des Seedamms nérdlich des zweiten Querweges. Hier waren funf
Reviere besetzt, zwei weitere (ebenfalls schon in friiheren Jahren besiedelt) lagen am
Mittelweg beim Viehhiter und beim nordlichen Beobachtungsstand (Abb. 22). Die
Begehungen in den Jahren 2005-2010 zeigen, das der Bestand der Art wie in vielen anderen
Gebieten stark schwanken kann (Dvorak et al. 2010). Wahrend 2006 im
Untersuchungsgebiet nur zwei Reviere erfasst wurden (BirdLife Osterreich, unveréff.

Beob.)waren es 2010 sogar 10 (M. Dvorak, unvero6ff. Beob.).

1991 wurde nur ein einziges Revier kartiert, wobei nach damaliger Einschatzung auch nur

diese eine Stelle einen fiir die Art geeigneten Lebensraum darstellte.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 4-5

Bestandsentwicklung: Zunahme
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communis) in den Jahren 1991 und 2011.

63



‘N [ Untersuchungsgebiet

o ®L 7 3 sohilfflachen
O Ménchsgrasmiicke 1991
B Monchsgrasmiicke 2011

)y
il | I wE
il | ine?
“,,,u”““|||HI'\IN.‘

e

iy

=

T Iii
I Ml
rl HA"

P

"'Il|nl”||'”||.ﬂ|“

w1

Abbildung 23: Verbreitung der Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) in den Jahren 1991 und
2011.
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Die Dorngrasmiicke ist im Seewinkel nur sehr lokal verbreitet und kommt Gberall nur in
einzelnen Paaren vor (BirdLife Osterreich, unverdff. Beobachtungen). Diesem Muster
entspricht auch das Vorkommen auf den Zitzmannsdorfer Wiesen, 2011 wurden sieben,
grofteils weit auseinander liegende Brutreviere kartiert (Abb. 22). Kleinrdumig sind
nirgendwo mehr als zwei beisammen liegende Brutreviere vorhanden. Auch in den Jahren
2005-2010 kam die Art im Gebiet in dhnlicher Weise nur vereinzelt vor, 2006 konnten bei
einer Kartierung drei Reviere festgestellt werden (BirdLife Osterreich, unveroff.

Beobachtungen).

Im Vergleich zu 1991 hat die Art allerdings leicht zugenommen, damals gelang nur ein

einziger Nachweis eines singenden Mannchens.

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Reviere 1991: 2-6

Reviere 2011: 40-41

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Die Monchsgrasmiicke ist im Nordteil der Zitzmannsdorfer Wiesen ein weit verbreiteter
Brutvogel in den Baumreihen mit hoher, dichter Strauchschicht, besiedelt aber auch grofRere
Buschbestande. Das Verbreitungsmuster des Jahres 2011 (Abb. 23) deckt sich sehr gut mit
den Nachweisen aus den Jahren 2003-2010. Eine (weniger intensive) Bestandsaufnahme im
Jahr 2006 ergab 25-30 Reviere (BirdLife Osterreich, unveréff. Beobachtungen).

Im Vergleich zu 1991 hat der Brutbestand sehr stark zugenommen. damals lagen die
maximal sechs Reviere alle im Nordosten des Gebiets entlang des Seedamms siidlich von
Weiden. Offensichtlich entsprachen damals die Buschbestdande in den (ibrigen Gebietsteilen

nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Reviere 1991: 0

Reviere 2011: 3-4

Bestandsentwicklung: Neuansiedelung

Waéhrend der Zilpzalp in den auwaldartigen Baumbestanden am seeseitigen Rand der
Ortschaften Weiden und Neusied| schon seit langerer Zeit Brutvogel ist (M. Dvorak, unveroff.

Beob.) fehlten bislang von den Zitzmannsdorfer Wiesen konkrete Hinweise auf
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Brutvorkommen. 2011 konnten im Nordteil des Gebiets entlang des Seedamms, in der
Baumreihe auf Weidener Gebiet sowie am Scheiblingsee 3-4 Reviere festgestellt werden.
Singende Méannchen wurden an diesen Stellen bis Mitte Mai, einmal noch Mitte Juni

festgestellt.

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Reviere 1991: 2-4

Reviere 2011: 23

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Der Schwerpunkt des Vorkommens im Jahr 2011 lag in der Baumreihe entlang des Seedamms
nordlich vom ersten Querweg, hier konnten nicht weniger als 14 Reviere kartiert werden. Die
Ubrigen acht Reviere verteilten sich auf hohere Busch-/niedere Baumbestande im Nordteil des
Gebiets (Abb. 24). Die Verteilung der Brutreviere im Jahr 2011 wich deutlich vom Muster in den
Jahren 2005-2010 ab —in diesem Zeitraum fand sich die Mehrzahl der Reviere in den hohen

Buschbestianden des Seedamms im Bereich des Scheiblingsees und siidlich davon.

Die Brutvorkommen des Fitis im Osten Osterreich liegen am Siidrand des européischen
Verbreitungsgebiets. Die Vorkommen im Neusiedler See-Gebiet sind sehr lokal auf
spezifische Lebensrdume (hohere Buschbestiande an den Randern von Feuchtbereichen)
verteilt. Das derzeit ca. 20 Reviere zahlende Brutvorkommen auf den Zitzmannsdorfer
Wiesen ist neben demjenigen im Hansag und bei den Purbacher BriindIn das derzeit

wichtigste im Nordburgenland.

Im Vergleich zu 1991 hat der Bestand sehr stark zugenommen was wir auf die
fortschreitende Sukzession der Lebensraume zuriickfiihren. In den 1980er Jahren waren die
heute besiedelten Buschbestdnde nur an wenigen Stellen soweit entwickelt, dass sie fir den

Fitis geeignete Lebensrdaume darstellten.

Kohlmeise (Parus major)

Reviere 1991:1

Reviere 2011: 4-5

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Die Kohlmeise kommt ausschliefSlich in den hoheren Baumbestanden im Nordteil des

Untersuchungsgebiets vor, 2011 wurden 4-5 Reviere kartiert.

Im Vergleich zu 1991 hat sie wie alle anderen Waldarten deutlich zugenommen.
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Abbildung 24: Verbreitung des Fitis (Phylloscopus trochilus) in den Jahren 1991 und 2011.
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Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Reviere 1991: 5

Reviere 2011: 6-7

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Die Beutelmeise benétigt im Neusiedler See-Gebiet als Brutplatz Baumbestdnde in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Schilfflachen. Auf den Zitzmannsdorfer Wiesen gibt es zwar
viele Stellen, die diesen Anspriichen entsprechen, dennoch bleibt der Brutbestand der Art
gering. Lediglich im Nordostteil kam es 2011 zu einer kleinen Konzentration von fiinf
Revieren, viele andere gleichermaRen geeignete Flachen waren aber unbesetzt oder nur von

Einzelpaaren bewohnt.

Die aktuelle Situation entspricht damit ziemlich genau dem Ergebnis der ersten Kartierung
aus dem Jahr 1991, zwei der damals besetzten Reviere waren auch 2011 besiedelt.

Pirol (Oriolus oriolus)

Reviere 1991: 2

Reviere 2011: 4-5

Bestandsentwicklung: Zunahme

Alle Reviere des Pirols liegen in dlteren Baumreihen im Nordteil des Untersuchungsgebiets.
Obwohl der Pirol in Osterreich als Brutvogel lichter Walder und kleinerer Baumbestinde gilt
(Dvorak et al. 1993) ist er im Neusiedler See-Gebiet verbreitet auch in Windschutzstreifen
und anderen Baumreihen anzutreffen. In den Zitzmannsdorfer Wiesen sind sowohl
Mischbestdnde aus Robinie, Esche und Pappel sowie ein reiner Pappelbestand besiedelt. Im

Vergleich zu 1991 hat sich der kleine Brutbestand mehr als verdoppelt.
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Abbildung 25: Verbreitung des Neuntdéters (Lanius collurio) in den Jahren 1991 und 2011.
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Neuntoter (Lanius collurio)

Reviere 1991: 2-3

Reviere 2011: 11-13

Bestandsentwicklung: Zunahme

Die Reviere des Neuntdters verteilen sich locker auf die niederen Buschbestande des Gebiets
(Abb. 25). 2011 war im Osten Osterreichs ein schlechtes Jahr fiir die Art, die Brutvogel
kehrten erst spat ab Mitte Mai in die Brutgebiete zuriick, viele in friheren Jahren besetzte
Gebiete blieben verwaist oder beherbergten nur einen geringen Bestand. Das diirfte auch
auf die Zitzmannsdorfer Wiesen zutreffen, denn die (insgesamt weniger intensiven)
Bestandserhebungen im Jahr 2006 ergaben 17 Reviere (Dvorak et al. 2008). In jedem Fall
blieben etliche Stellen, die vom Lebensraumangebot sehr geeignet schienen 2011 unbesetzt.
Die Zahl fur das Jahr 1991 dirfte eine Unterschatzung sein, der tatsachliche Brutbestand lag
aber auch damals unter 10 Paaren (Dvorak & Nemeth 1992); Miiller (1985) beobachtete bei
ihrer Begehung im Jahr 1985 fiinf Paare. Insgesamt hat der Brutbestand im Vergleich zu den

1980er und friihen 1990er Jahren aber zweifellos leicht zugenommen.

Elster (Pica pica

Reviere 1991: 3-4

Reviere 2011: 0

Bestandsentwicklung: starke Abnahme

Wahrend bei der Kartierung im Jahr 1991 noch 3-4 Reviere der Elster erfasst wurden
konnten 2011 keinerlei brutverdachtige oder Revier haltende Vogel ausgemacht werden.
Lediglich am 22.6. wurde am Siidwestrand des Untersuchungsgebiets am Neusiedler Graben

ein Paar mit Jungvogeln beobachtet, deren Brutplatz aber aullerhalb gelegen haben muss.

Nebelkrahe (Corvus corone)

Reviere 1991: 2-3

Reviere 2011: ?

Bestandsentwicklung: nicht beurteilt
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Die Nebelkrdhe ist zwar unzweifelhaft in einigen (mehr als drei) Paaren Brutvogel im Gebiet,
jedoch wurde 2011 keine gezielte Horstsuche durchgefiihrt, sodass keine Aussage zum

Brutbestand moglich ist.

Star (Sturnus vulgaris)

Reviere 1991: 2-3

Reviere 2011: 8-11

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Der Star ist auf den Zitzmannsdorfer Wiesen nur ein seltener Brutvogel, dltere Baume, die
ihm ausreichend groRe Hohlen bieten sind im Gebiet nach wie vor sehr selten. So ist sein
derzeitiges Vorkommen auf die wenigen dlteren Pappelbestande beschrankt, lediglich am
dritten Querweg britete ein Paar auch in einer dlteren, knorrigen Weide und an der StralRe

wurde eine besetzte Hohle in einem Walnussbaum entdeckt.

Im Vergleich zu 1991 hat der Brutbestand stark zugenommen, was sicherlich auch auf das
dlter Werden der Baumbestdnde und das damit verbundene grofRere Hohlenangebot
zurickgefuhrt werden kann.

Feldsperling (Passer montanus)

Reviere 1991: 4-6

Reviere 2011: 8-9

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Der Feldsperling ist im Untersuchungsgebiet an hohere Baume gebunden, in denen er
offensichtlich ausreichende Brutmoglichkeiten findet. Demgemal ist sein Vorkommen
ausschlieBlich auf den Nordteil der Zitzmannsdorfer Wiesen beschrankt. Im Vergleich zu
1991 hat der Brutbestand zwar ganz leicht zugenommen, doch diirfte dies noch im Bereich

naturlicher Schwankungen liegen.

Girlitz (Serinus serinus)

Reviere 1991: 1

Reviere 2011: 1

Bestandsentwicklung: gleich bleibend
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Der Girlitz besiedelt im Neusiedler See-Gebiet Weingarten und Baumbestdnde aller Art
sowie vereinzelt auch Ortsrander. In den Zitzmannsdorfer Wiesen fehlt er weitgehend,

sowohl 1991 als auch 2011 wurde jeweils nur ein Revier festgestellt.

Griinling (Carduelis chloris)

Reviere 1991: 6

Reviere 2011: 6-8

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Der Griinling briitet im Neusiedler See-Gebiet lokal in groReren, dlteren Baumgruppen,
Baumreihen, kleinen Waldchen sowie in dichter stehenden Obstbaumbesténden. In den
Zitzmannsdorfer Wiesen finden sich fiir den Griinling, wie auch fir die drei anderen
vorkommenden Finkenarten nur wenige geeignete Brutplatze. 1991 beschrankten sich die
Reviere auf die Baumbestdnde im Nordteil des Gebiets. Auch 2011 lag der Grof3teil der
Brutreviere im Nordteil. In den Baumgruppen im Sidteil konnte nur einmal ein singendes
Mannchen festgestellt werden. Beriicksichtig man die 1991 enger gefassten Kriterien zur

Revierauswertung ist der Bestand in den beiden Untersuchungsjahren gleich geblieben.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Reviere 1991: 3-6

Reviere 2011: 2-4

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Der Stieglitz britet im Neusiedler See-Gebiet in grofReren, dlteren Baumgruppen,
Baumreihen und kleinen Waldchen. In den Zitzmannsdorfer Wiesen finden sich fiir die Art
daher nur wenige geeignete Brutplatze. Bereits 1991 beschrankten sich die Reviere auf die
Baumbestdnde im Nordteil des Gebiets ab dem zweiten Querweg. 2011 gab es ein kleines
Vorkommen von 1-3 Paaren am westlichen Ende des zweiten Querwegs sowie in der
Baumreihe im Weidener Hotter. Alle anderen Beobachtungen beziehen sich offensichtlich
auf Vogel angrenzender Brutplatze, die das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche

aufsuchten.
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Reviere 1991: 5-12

Reviere 2011: 4-6

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Der Bluthanfling britet im Neusiedler See-Gebiet vorwiegend in Weingadrten, aber auch in
groBeren Buschbestanden und Buschreihen. Diesen Lebensraumanspriichen entspricht auch
die beschrankte Verbreitung auf den Zitzmannsdorfer Wiesen wo sich die wenigen Reviere
einerseits in den stark verbuschten Teilen des Seedamms und andererseits im Bereich der
wenigen verbliebenen Weingartenzeilen befinden. Die aktuelle Verbreitung entspricht
ziemlich genau derjenigen aus dem Jahr 1991, damals gab es allerdings entlang der
Bundesstralle noch wesentlich mehr Weingdrten und daher auch noch gréRRere fiir Bruten
des Hanflings geeignete Bereiche. Dementsprechend war 2011 ein leichter Riickgang der Art

festzustellen.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Reviere 1991: ca. 80

Reviere 2011: 99-103

Bestandsentwicklung: gleich bleibend

Die Rohrammer ist ein weit verbreiteter Brutvogel der Schilfflachen der Zitzmannsdorfer
Wiesen (Abb. 26) und nach dem Schilfrohrsanger der zweithaufigste Brutvogel. Sie erreicht
im 744 ha groBen Untersuchungsgebiet eine groRflachige Siedlungsdichte von 1,3
Revieren/10 ha, kleinrdumig kommt es sogar zu Konzentrationen von sechs Revieren auf

zwei Hektar und acht Revieren auf drei Hektar.
Im Vergleich zu 1991 hat die Art zwar leicht zugenommen, doch kdnnte diese Zunahme auch

im Bereich natiirlicher Schwankungen liegen. Die Ausdehnung von fir die Art geeigneten

Lebensrdumen hat in diesen Jahren nur geringfligig zugenommen.
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Abbildung 26: Verbreitung der Rohrammer (Emberiza schoeniclus) in den Jahren 1991 und
2011.
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2011.
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Grauammer (Emberiza calandra)

Reviere 1991: 2-3

Reviere 2011: 29-31

Bestandsentwicklung: starke Zunahme

Die Verbreitung der Grauammer konzentrierte sich 2011 auf dieselben Gebietsteile, die
bereits in den Jahren 2001-2010 bevorzugt besiedelt wurden. Im Zentrum die Umgebung des
dritten Querwegs, den zweiten Querweg, den nordlichen Mittelweg sowie den Seedamm
nordlich des Scheiblingsees (Abb. 27). Es handelt sich einerseits um starker verbuschte,
trockene Gebiete, weiters um trockene Brachen, in denen sich noch einzelne
bewirtschaftete Weingdrten befinden und andererseits auch um Bereiche mitten im

Wiesengebiet.

Wie im gesamten Neusiedler See-Gebiet (Dvorak 1988, 2009) hat der Bestand auch auf den
Zitzmannsdorfer Wiesen stark zugenommen. Wahrend in den 1980er Jahren maximal drei
Brutpaare vorhanden waren und 1991 2-3 Reviere erfasst wurden hat sich der Bestand der
Art verzehnfacht! Die Griinde dafiir sind wohl Giberwiegend aul3erhalb des
Untersuchungsgebiets zu suchen und nicht durch wesentliche Verdanderungen des
Lebensraumangebots auf den Zitzmannsdorfer Wiesen bedingt. Im Gegenteil sollte das
Vorhandensein groRflachiger Wiesengebiete mit eingeschranktem Angebot an Warten fir
die Grauammer eher nachteilige Folgen haben.
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4.3 Mogliche Brutvdgel des Jahres 2011
Brandgans (Tadorna tadorna)

Im Sudteil wurde ein Paar am 17.4. beim Neusiedler Kanal beobachtet (B. Wendelin), am 6.5.
flog ein Exemplar im Siidosteil tiber die StraRe ins Untersuchungsgebiet ein (B. Wendelin)
und am 17.5.2011 sal’ ein Paar in einer trockenen Wiesenbrache nordlich des 3. Querwegs
(M. Dvorak). Aus friiheren Jahren wurden keine Nachwiese aus dem Wiesengebiet gemeldet,
es gibt aber Nachweise von der Miindung des Golser Kanals knapp auBerhalb des

Untersuchungsgebiets.
Moorente (Aythya nyroca)

Obwohl kein konkreter Brutnachweis vorliegt deuten einige Beobachtungen aus den letzten
Jahren auf ein mogliches Brutvorkommen am Scheiblingsee hin, der als Lebensraum
durchaus geeignet ware. 2011 ein Mdannchen am 1.4. (M. Dvorak), ein Paar am 7.4. (B.
Wendelin) und ein Mannchen am 18.5. (M. Dvorak). Aus friiheren Jahren liegen Nachweise
vom 16.5.2008 (1 Mannchen Uberfliegend, M. Dvorak) und 7.5. 2010 (ein Paar, M. Dvorak)

vor.
Bekassine (Gallinago gallinago)

Am 5.5. wurde eine ,meckernde” Bekassine im Nordteil des Untersuchungsgebiets
festgestellt. Brutzeitbeobachtungen mit Flugbalz (,meckern”) liegen aus verschiedenen
Jahren vor: 4.5.2003 beim Viehhiiter (M. Dvorak) sowie 27.4. und 6.5. im Nordostteil beim
Hochstand am Mittelweg (M. Dvorak); letzterer Bereich dirfte aufgrund der Habitatstruktur
(horstig wachsende GroRseggen) als Brutplatz sehr gut geeignet sein. Der konkreteste
Bruthinweis war ein warnendes Paar am 18.5.2009 in einer feuchten Senke 6stlich des
Scheiblingsees (M. Dvorak). Die Bekassine wird vereinzelt auch in der dlteren Literatur als
Brutvogel angefiihrt, konkrete Angaben macht Seitz (1942) fiir drei Bereiche der ,,Neusiedler

Wiesen”.
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Im Geholzstreifen am 2. Querweg wurde 2011 am 23.3. ein Exemplar beobachtet (B.

Wendelin), am 17.5. wurde an derselben Stelle ein Exemplar festgestellt (M. Dvorak).
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5. Diskussion

5.1 Langfristige Entwicklung der Arten- und Individuenzahl

Zusammensetzung und Abundanz der Brutvogel der Zitzmannsdorfer Wiesen haben sich
innerhalb der letzten 20 Jahre stark verandert: Die Zahl der vorkommenden Brutvogelarten
hat sich um 20 % vergrofRert, die Gesamtzahl der Individuen um 47 %.

Diese Verdnderungen gehen mit einer tief greifenden Anderung in der Zusammensetzung

und Struktur der vorhandenen Lebensraume einher:

e VergrofRerung offener Wasserflachen

e VergrofRerung und Alterung der Réhrichtbestande

e VergrofRerung und Alterung der Busch- und Baumbestande
e VergrofRerung der Wiesenflache

e fast volliges Verschwinden der Acker- und Weinbauflachen

Ordnet man diesen flinf Lebensraumtypen die jeweils dort schwerpunktmalig vorkommen

Brutvogel zu (Tab. 4), ergeben sich eindeutige Muster.

Gewasser

Von den finf Arten, die dem Lebensraumtypus ,Gewadsser” zugeordnet wurden
(Zwergtaucher, Stockente, Kndkente, Loffelente und Blasshuhn) haben sich zwei neu
angesiedelt und zwei haben im Bestand zugenommen. Darin spiegelt sich die derzeit im
Vergleich zu 1991 viel hohere Verfiigbarkeit offener Wasserflachen zur Brutzeit wieder.
Speziell durch das Anstauen des Scheiblingsees, aber auch durch den Riickstau an den
Ubrigen Kanalen entstand hier neuer Lebensraum fiir die oben angefiihrten

Wasservogelarten.

Rohricht

Dem Lebensraumtypus ,, Réhricht” wurden 14 Arten zugeschrieben. Davon haben sechs
Arten zugenommen, vier davon (Blaukehlchen, Rohrschwirl, Teichrohrsanger,
Drosselrohrsdnger) haben ihren Bestand mehr als verdoppelt. Gleich fiinf Arten
(Rohrdommel, Zwergdommel, Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn und Teichhuhn) haben sich
neu angesiedelt. Die acht erwdhnten Arten bendtigen berflutete Réhrichtbestande, die vor
20 Jahren kaum vorhanden waren, jedoch durch die AnstaumaBnahmen an verschiedenen

Stellen neu geschaffen wurden.
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Tabelle 4: Die Zuordnung der in den Jahren 1991 und 2011 auf den Zitzmannsdorfer Wiesen
als Brutviogel festgestellten Vogelarten zu Lebensraumtypen. Zur Erléuterung der Angaben in
der Spalte , Trend” siehe Tabelle 2.

Art Trend Lebensraum  Art Trend Lebensraum
Zwergtaucher n Gewadsser Nachtigall ++ Gebisch/Baum
Rohrdommel n Rohricht Blaukehlchen ++ Rohricht
Zwergdommel n Roéhricht Braunkehlchen -- Wiese
Stockente + Gewasser Schwarzkehlchen - Agrarland
Kndkente +- Gewasser Amsel +- Gebusch/Baum
Loffelente + Gewasser Singdrossel n Geblisch/Baum
Rohrweihe +- Rohricht Feldschwirl - frihe
Sukzessionsstadien
Wiesenweihe - Wiese Rohrschwirl ++ Rohricht
Mausebussard n Gebisch/Baum  Schilfrohrsianger + Rohricht
Turmfalke +- Gebisch/Baum  Sumpfrohrsianger -- frihe
Sukzessionsstadien

Rebhuhn - Agrarland Teichrohrsanger ++ Rohricht
Wachtel +- Agrarland Drosselrohrsdanger ++ Rohricht
Fasan ? Agrarland Gelbspotter + Gebisch/Baum
Wasserralle n Rohricht Sperbergrasmiicke Gebisch/Baum
KI. Sumpfhuhn n Rohricht Dorngrasmiicke + Gebisch/Baum
Teichhuhn n Rohricht Monchsgrasmiicke ++ Gebusch/Baum
Blasshuhn n Gewadsser Zilpzalp n Gebiisch/Baum
Kiebitz +- Wiese Fitis ++ Gebusch/Baum
Uferschnepfe +- Wiese Kohlmeise + Gebusch/Baum
GroRer Brachvogel ++ Wiese Beutelmeise +- Rohricht
Rotschenkel + Wiese Pirol + Gebusch/Baum
Ringeltaube ++ GebuUsch/Baum  Neuntoter ++ Agrarland
Turteltaube ++ Gebiisch/Baum  Elster -- Agrarland
Kuckuck + Rohricht Aaskrdhe ? Agrarland
Waldohreule +- Geblisch/Baum  Star ++ Geblisch/Baum
Sumpfohreule +- Wiese Feldsperling +- Gebusch/Baum
Wiedehopf +- Agrarland Girlitz +- Agrarland
Buntspecht n Gebisch/Baum  Grinling +- Gebusch/Baum
Blutspecht - Gebisch/Baum  Stieglitz +- Gebusch/Baum
Feldlerche + Agrarland Bluthanfling +- Agrarland
Schafstelze +- Wiese Rohrammer +- Rohricht
Bachstelze - Agrarland Grauammer ++ Agrarland

Busch- und Baumbestande

Von den 22 Arten, die Busch- und Baumbestinde besiedeln haben 11 teilweise stark

zugenommen, vier haben sich neu im Gebiet angesiedelt. Der Bestand der restlichen Arten

ist gleich geblieben. Vor allem die Bewohner héherer Buschbestande haben dramatisch

zugenommen und ihre Bestdnde verdoppelt bis vervierfacht (Nachtigall, Turteltaube,

Monchsgrasmiicke, Sperbergrasmiicke), im Fall des Fitis sogar verzehnfacht.
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Agrarland

Bei den 13 Arten des Agrarlandes (Acker und Weingérten) sind uneinheitliche Trends
festzustellen, was teilweise darauf beruht, dass dieser Gruppe auch Arten zugeordnet
wurden, die durchaus auch andere Lebensraumtypen und Strukturen nutzen. So ist die
Zunahme des Neuntoters wohl wie bei Sperber- und Dorngrasmiicke auf die Zunahme von
Buschbestanden auf trockenen Standorten zuriickzufiihren. Bei der Grauammer hingegen,
die auf den Zitzmannsdorfer Wiesen ebenfalls stark zugenommen hat, spielen wohl auch
Uberregionale Faktoren eine grol3e Rolle. Eindeutig abgenommen haben lediglich Rebhuhn

und Bachstelze, beides Arten, die im Seewinkel bevorzugt Weingarten besiedeln.

Wiesen

Unter den eigentlichen in Wiesen briitenden Arten, von denen acht auf den Zitzmannsdorfer

Wiesen als Brutvogel vorkommen, hat nur der GroRe Brachvogel zugenommen, der hat aber
seinen Bestand verdreifachen kénnen. Bei dieser Art dirfte der Zugewinn an Wiesenflachen
auf trockenem Boden, d. h. ehemaligen Acker- und Weingartenstandorten, entscheidend
gewesen sein. Andererseits hat sich aber die Habitatqualitat flir den Brachvogel durch die
Umsetzung spater Mahdtermine deutlich verbessert. Beides zusammen diirfte den
Bruterfolg soweit gesteigert haben, dass eine kontinuierliche Zunahme bis zu den heute 16-
18 Paaren ,moglich wurde, die offenbar nahe der Tragfahigkeit des Gebiets liegt. Seit 2006
hat die Zahl der Revierpaare jedenfalls nicht mehr zugenommen, alle augenscheinlich fir die

Art besiedelbaren Gebietsteile sind besetzt.

Die Bestande der drei anderen in Wiesen britenden Arten schwanken bei Kiebitz und
Uferschnepfe nach wie vor in weiten Grenzen, der Rotschenkel hingegen hat in den letzten
10 Jahren leicht zugenommen. Bei dieser auf seicht iberflutete Flichen angewiesenen Art
hat sich das Angebot an geeigneten Habitaten durch die aufgrund der Staumalnahmen
hiufigeren und linger andauernden Uberflutungen sicherlich verbessert. Eine
naturschutzfachlich bedeutende, weil dsterreichweit tiberall im Riickgang befindliche Art
(Frihauf 2005) ist das Braunkehlchen. Das noch Anfang bis Mitte der 1990er Jahre
bestehende kleine Brutvorkommen von 5-10 Paaren ist vor ca. 10 Jahren erloschen,
jedenfalls konnten zwischen 2003 und 2010 keine Revierhaltenden Madnnchen oder Paare
nachgewiesen werden. 2011 war erstmals seit 10 Jahren wieder zumindest ein Revier
besetzt. Griinde fir diesen Riickgang mogen einerseits die allgemein sehr schlechte Situation
der Art in den Niederungen sein, sodass sehr kleine Vorkommen ohne wesentliche
Zuwanderung von aul3en auch aus stochastischen (zufélligen) Griinden erléschen kdnnen.
Andererseits besiedelte das Braunkehlchen auf den Zitzmannsdorfer Wiesen in den 1980er
und 1990er Jahren vorwiegend die Rander der Weingartenflachen, wo diese in die
Wiesenbereiche libergingen. Das damals hier sehr hohe Angebot der vom Braunkehlchen

unbedingt bendtigten Warten fehlt heute vollig, bzw. konzentrieren sich heute in diesen
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Bereichen die Vorkommen von Grauammer und Schwarzkehlchen, beides ebenfalls Arten

die ein reichhaltiges Wartenangebot bendtigen.

Friihe Sukzessionsstadien

Zuletzt soll noch auf zwei Arten eingegangen werden, die beide friihe Sukzessionsstadien mit

schitterem Rohrichtbewuchs und/oder trockenem Boden bevorzugen. Sowohl Feldschwirl
als auch Sumpfrohrsanger, beides in den 1980er Jahren Charakterarten der Zitzmannsdorfer
Wiesen, haben sehr stark abgenommen. Bedingt mag dieser Riickgang einerseits durch die
bessere Wasserversorgung der Schilfbestande sein, die den auf trockene Bereiche
beschriankten Sumpfrohrsanger benachteiligen andererseits durch die Verdichtung der

Bestande, die fiir den Feldschwirl unglinstig wirkt.
Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend betrachtet sind die iberwiegenden Zunahmen bei der Mehrzahl der
Arten einerseits auf Sukzessionsvorgange zuriickzufiihren, die unabhangig vom Management
im Schutzgebiet ablaufen, andererseits zeigen sich deutlich die Auswirkungen von
Managementmalnahmen, die seit Beginn der flachigen Stilllegungen ab 1998 bzw. der

Einrichtung des Nationalparks im Jahr 1992 gesetzt wurden.

Der Seewinkel war in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts eine busch- und baumarme
Ebene; Zimmermann (1943) gibt eine recht detaillierte Beschreibung der damaligen
naturrdumlichen Ausstattung des Gebiets. Dementsprechend fehlten dem Seewinkel in den
1940er Jahren samtliche Walder und Baumbestdande bewohnenden Vogelarten wie Amsel,
Singdrossel, Buchfink, Star, Kohlmeise Fitis, Grauschndpper und Kleiber. Arten wie Griinling

und Stieglitz waren damals sehr spérlich verbreitet (Zimmermann 1943).

Die Geholz-Sukzession im Seewinkel und dessen Randbereichen setzte sich allerdings in den
darauf folgenden Jahrzehnten stetig fort und damit verbunden kam es auch nach und nach
zur Ansiedelung baum- und waldbewohnender Vogelarten im Seewinkel. Obwohl die genaue
Abfolge dieser Besiedelung des Seewinkels durch die oben aufgelisteten Arten noch nicht
zusammengetragen wurde ist festzustellen, dass sie in den 1990er Jahren alle als Brutvogel
im Seewinkel etabliert waren. Dieser Trend setzte sich auch in den letzten 10 Jahren mit der
Ausbreitung so ausgesprochener Waldbewohner wie KernbeiRer, Bunt- und Schwarzspecht
fort (Dvorak et al. 2010).

Die Entwicklung in den Zitzmannsdorfer Wiesen entspricht genau diesem Trend mit dem
Auftreten verschiedener neuer Brutvogel seit 1991 (z. B. Mausebussard, Singdrossel,
Zilpzalp) und der starken Zunahme der Buschbriiter. Gerade die Entwicklung letzterer Arten

ist fir den Seewinkel kaum dokumentiert (so fehlte die heute Gberall hdufige
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Moénchsgrasmiicke 1941/42 noch voéllig, Zimmermann 1943) und die hier prasentierten

Befunde sind die ersten, die diese Ansiedelung fiir ein Teilgebiet quantitativ belegen.

Die seit Griindung des Nationalparks durchgefiihrten Management-MalRnahmen in Bezug
auf die Rickfiihrung von Ackern in Wiesen sowie auf das Mahdregime, sprich die zeitliche
und rdumliche Staffelung haben sich insgesamt positiv bis sehr positiv ausgewirkt. Der
Bestand des GrolRen Brachvogels — zusammen mit Wiesenweihe und Sumpfohreule das
wichtigste ornithologische Schutzgut der Zitzmannsdorfer Wiesen — hat innerhalb der letzten
20 Jahre um das Dreifache zugenommen, auch Rotschenkel und Grauammer haben im

Bestand zugenommen.

Ein starker Effekt auf die Brutvogelbestande ist sicherlich durch die MaBnahmen zum
Wasserrickhalt und durch den Aufstau der Entwasserungsgraben gegeben. Zum einen
profitierten davon einige Wasservogelarten, zum anderen indirekt auch eine ganze Reihe
Schilf bewohnender Arten, die tUberflutete und starkhalmige Réhrichtbestande bendtigen.
Vom Wasserrickhalt und damit verbunden, Wiesenflachen, die Gber langere Zeit seicht
unter Wasser stehen profitieren offensichtlich auch Léffelente und Rotschenkel, beides

Arten die im Vergleichzeitraum deutlich zugenommen haben.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie ist davon auszugehen, dass die Fortfihrung der bisher
durchgefiihrten ManagementmafRnahmen zu empfehlen ist und das damit auch zukinftig

eine positive Entwicklung der Brutvogelfauna des Gebiets zu erwarten ist.

Bei in Zukunft neu initiierten MaBnahmen sollten jedenfalls neben Gesichtspunkten des
Vogelschutzes immer auch auf andere Aspekte des Lebensraum- und Artenschutzes geachtet

werden und diesbeziiglich Riicksprache mit den betreffenden Fachleuten gehalten werden.
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5.2 Die naturschutzfachliche Bedeutung der Brutvogelfauna

Die Zitzmannsdorfer Wiesen sind Teil des Natura 2000-Gebiets , Neusiedler See —

III

Seewinke

. Von den Schutzgitern dieses Gebiets kommen 27 im Untersuchungsgebiet als

Brutvogel vor. Fiir finf dieser Arten beherbergen die Zitzmannsdorfer Wiesen knapp oder

deutlich tGber 10 % des Brutbestandes des gesamten SPAs (Vogelschutzgebiets).

Die aus Naturschutzsicht mit Abstand wichtigste Vogelart ist der GrolRe Brachvogel. Die

Zitzmannsdorfer Wiesen sind das groBte Vorkommen im Burgenland. Nach dem Brutplatz im
Ibmer Moor mit 2004 22 (Lieb 2009) und 2008 20 Brutpaaren (Uhl 2009) sind die
Zitzmannsdorfer Wiesen mit ihren 16-18 Paaren momentan der zweitwichtigste Brutplatz in

Osterreich. Beriicksichtigt man weiters, das die Brachvégel im Ibmer Moor aktuell kaum

Bruterfolg haben (Uhl 2009) wird deutlich, dass es sich um das aus groRraumig

populationsdynamischer Sicht wohl bedeutendste Brutvorkommen Osterreichs handelt.

Sumpfohreule und Wiesenweihe sind zwei Arten, fiir die die Zitzmannsdorfer Wiesen eines

von nur vier bzw. 5-6 regelmaRig besetzten dsterreichischen Brutgebieten sind. Fir beide

Arten ist das Untersuchungsgebiet der wichtigste Brutplatz im EU-Vogelschutzgebiet.

Tabelle 5: Auflistung derjenigen Brutvégel des Untersuchungsgebiets, die auch im
Standarddatenbogen des Vogelschutzgebiets ,,Neusiedler See-Seewinkel” angefiihrt sind und
daher als Schutzobjekte des Natura 2000-Gebiets zu gelten haben. In Prozent ist angegeben,
welchen Anteil das Untersuchungsgebiet am Gesamtbestand im Vogelschutzgebiet hat.

Art Prozent Art Prozent

Groler Brachvogel 72-80 % Zwergdommel 0,8-1,4%
Sumpfohreule 50-100 % Neuntoter 0,9-1%

Wiesenweihe 50-66,7 % Wachtel 0,6-1,2 %
Loffelente 7,2-24% Drosselrohrsdnger 0,7-0,9%
Rotschenkel 5,1-12,7 % Rohrdommel 0,5-0,6 %
Uferschnepfe 5-8,9 % Rohrweihe 0,3-0,7 %
Schafstelze 6-6,5 % Zwergtaucher 0,3-0,6 %
Knakente 2,9-10 % Rohrschwirl 0,1-0,2 %
Kiebitz 3,9-7,4% Kleines Sumpfhuhn 0,1-0,1 %
Turteltaube 4,2-5,3% Teichrohrsanger <0,1%

Schilfrohrsanger 2,6-5% Wasserralle <0,1%

Blaukehlchen 3,1-3,9% Wiedehopf <0,1%

Sperbergrasmiicke 2,9-3,2% Blutspecht <0,1%

Schwarzkehlchen 2,2-3%
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