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Uberschwemmte Ackerflachen in der HofluR bei Nickelsdorf. Blick von Suidosten, 29.4.2009. Foto: E. Nemeth.

Die Bedeutung der Leithaniederung (Nordburgenland)
als Brut- und Rastgebiet fur Limikolen

Hans-Martin Berg, Michael Dvorak & Andreas Ranner

Einleitung

In seinem Artikel ,Nachruf auf ein nordburgenlandi-
sches Feuchtgebiet” beschreibt John C. Reid 1989
die Gefahrdung und Zerstérung des Feuchtgebiets
zwischen Leitha und Kleiner Leitha (Gem. Gatten-
dorf und Zurndorf) durch Entwasserungsmafinah-
men (REID 1989). Es handelte sich um ein Gebiet
das damals nur wenigen Vogelbeobachterlnnen
bekannt war und dem bis dahin auch seitens der
wissenschaftlichen Vogelkunde kaum Beachtung
geschenkt wurde (vgl. BAUER 1952). Der Grund
dafiir lag sicherlich in der Nachbarschaft ornitholo-
gisch so bedeutsamer Gebiete wie Neusiedler See,
Seewinkel und Hansag, die die volle Aufmerksam-

keit fast aller Vogelkundlerlnnen auf sich zogen.
Erst ab den spaten 1960er und in den 1970er Jah-
ren wurden im Gebiet v. a. durch John C. Reid
(1989) erste Beobachtungen zur Brutvogelfauna
angestellt und im Archiv von BirdLife Osterreich
hinterlegt — sie bilden heute die wesentliche Infor-
mationsquelle zur damaligen Vogelwelt des Ge-
biets. 1979 wurde die Bedeutung der Leithaniede-
rung fir den Vogelschutz durch die Aufnahme in
eine erste Liste der Wasservogelgebiete internatio-
naler und nationaler Bedeutung erstmals gewirdigt
(FAUNISTISCHES GREMIUM 1979).
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Das Teilgebiet Rohrlu? mit Feuchtwiesen im Vordergrund und Feuchtbrachen im Hintergrund. Blick von Suiden,
26.8.2006. Foto: M. Dvorak.

Die grof3flachig berschwemmten Gebiete Bruckbiihl und Biihl bei Nickelsdorf. Blick von Stiden, 29.4.2009.
Foto: E. Nemeth.
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Abbildung 1: Karte des Untersuchungsgebiets. Die orange Linie zeigt die Gemeindegrenzen. In Hellgriin ist das
zentrale Wiesengebiet an der Kleinen Leitha dargestellt, in Dunkelgriin sind Waldflachen und Baumbestande und
in hellem Blau sind die Uberschwemmungsflachen des Jahre 2009 ausgewiesen.

Wenngleich diese Ausweisung keinerlei Schutz-
mafinahmen seitens des amtlichen Naturschutzes
nach sich zog, belegen einzelne Beobachtungsda-
ten, die in den 1980er Jahren im Archiv von BirdLife
Osterreich einlangten, dass wichtige Brutvogelarten
wie GroRRer Brachvogel, Uferschnepfe und Rot-
schenkel nach wie vor im Gebiet vorkamen und
nicht infolge der Entwasserungen ausgestorben
waren wie von REID (1989) befiirchtet. Die zu Be-
ginn der 1990er Jahre verbliebenen Wiesenflachen
besallen zwar eine Ausdehnung von nur ca. 50 ha
(SAUBERER 1993), dennoch waren sie immer noch
als Brutgebiet fir verschiedene Wiesenvogelarten
von Bedeutung.

In den Jahren 1993-1995 wurden erstmals seit
vielen Jahren wieder gezielte Erfassungen der
Brutvogelfauna der Leithaniederung unternommen
(DvoRrAK et al. 1996), und ab 1996 bis 2002 durch
gezielte Beobachtungen von A. Ranner und E.
Karner fortgesetzt. Seit 2004 wird das Gebiet von
H.-M. Berg und M. Dvorak alljahrlich ornithologisch

untersucht und dabei angestrebt, auch die Bestande
der wichtigsten Wiesenvogelarten zu erfassen. Eine
erste Zusammenfassung dieser Aktivitaten fir die
Jahre 2004-2006 liegt in Form eines unveroffentlich-
ten Projektberichts vor (BERG & DVORAK 2007). Die
Ergebnisse der Erhebungen aus den Jahren 2007-
2010 werden fiir die Limikolen hier erstmals ausge-
wertet und prasentiert.

In der vorliegenden Arbeit wurden alle uns aus dem
Untersuchungsgebiet zuganglichen Daten zu Brut-
vorkommen und Durchzug aller Limikolenarten be-
rucksichtigt. Sie enthalt Angaben zum zeitlichen
Auftreten der einzelnen Arten, vermittelt einen Uber-
blick Uber die aktuelle Bestandssituation und stellt
wenn moglich die langerfristige Bestandsentwicklung
dar. Besonders berlicksichtigt werden dabei die
markanten Uberschwemmungen im Friihjahr 2009
und deren Auswirkungen auf Verteilung und Anzahl
der Limikolen. Die Bedeutung dieser Befunde flr den
Naturschutz in der Leithaniederung wird in einem
eigenen Kapitel dargestellt und diskutiert.
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Abbildung 2: Detailkarte des Wiesengebiets mit im Text oft erwahnten Flurnamen.

Untersuchungsgebiet

Die im Nordburgenland im Bezirk Neusiedl am See
gelegene Leithaniederung ist die gréRte noch in
naturnahem Zustand befindliche Flussniederung
des nordlichen Burgenlandes. Das von uns unter-
suchte Gebiet (Abb. 1) umfasst insgesamt 52,92
km? im Bereich der Gemeindegebiete von Gatten-
dorf (5,05 km?), Zurndorf (18,16 km?), Pama (5,86
km?), Deutsch Jahrndorf (8,95 km?) und Nickelsdorf
(14,90 km?3).

Der groRere Teil des Untersuchungsgebiets (ca. 36
km?) besteht aus landwirtschaftlichen Nutzflachen.
Hier Uberwiegt intensiv genutztes Agrarland mit
dominierendem Anbau von Mais und Zuckerriben,
in einigen Bereichen wurden auch grofiere Flachen
stilligelegt. Walder, Windschutzstreifen, kleinere
Baumgruppen und Gebischbestdnde nehmen
insgesamt 8,49 km? des Untersuchungsgebiets ein.

Das in dieser Arbeit so genannte ,Wiesengebiet®
umfasst insgesamt 6,84 km? im Bereich der Fluren
Rohrluf3, Mitterluf® und Leithalu® in den Gemeinden
Gattendorf und Zurndorf (Abb. 2). Hier befinden sich
noch groRere Anteile an urspriinglichen Feuchtwie-
sen, deren Ausdehnung Mitte der 1990er Jahre auf
80-100 ha geschatzt wurde (DVORAK et al. 1996). In
den Jahren seit dem Beitritt zur Européischen Union
sind groRe Teile dieses Gebiets als OPUL-
Projektflachen beantragt worden.

Die bereits vorhandenen Wiesenflachen werden
hier (iberwiegend unter dem OPUL-Programm ,WF*

(wertvolle Flachen) geférdert, zusatzlich nehmen
Stilllegungsflachen einen bedeutenden Flachenan-
teil von ca. 50 % ein; gerade diese Feuchtbrachen
haben derzeit fir die Brutvogel eine sehr hohe
Bedeutung. Ackerflachen, vorwiegend zum Anbau
von Mais genutzt, nehmen derzeit ca. 25 % der
Flache des Wiesengebiets ein.

Im Bereich der Fluren Rohrlu und Mitterlu® liegen
zwei kleine Teiche, die zu den Zugzeiten von Was-
servogeln als Rastplatz genutzt werden. An diese
Teiche grenzen kleinere Schilfbestande an, weitere
Schilfflachen finden sich im Verlauf des Alten
Leithaarms im Bereich der Flur ,Leithalul®, sodass
Réhrichtflachen und Hochstaudenfluren zusammen
maximal 5 % der Untersuchungsflache einnehmen.

In den Jahren 2007-2009 gab es in der Leithaniede-
rung drei Fruhjahre mit niederschlagsbedingt hohe-
ren Wasserstadnden, verbunden mit ausgedehnten
Uberschwemmten Flachen entlang von Leitha und
Kleiner Leitha. Zusatzlich gab es in diesen Jahren
mehrere Hochwéasser mit einer Auftrittswahrschein-
lichkeit von HQ30-HQ100, diese fiihrten im Nahbe-
reich der FlieRgewasser in Verbindung mit den
hohen Grundwasserstanden zu langer andauernden
Uberschwemmungen.

Im Jahr 2009 waren im Fruhjahr bis EndeApril/
Anfang Mai ca. 200 ha an Ackerflachen (v. a. Mais)
im Gemeindegebiet von Nickelsdorf in den Fluren,
Kleeblhl, HofluR, zwischen Komitatskanal und
Leitha, im Bereich der Mindung der Kleinen Leitha
in die Leitha sowie im Sudteil der Buhl Uberflutet.
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Ungefiihrt 150 ha standen im zentralen Wiesenge-
biet unter Wasser und im Bereich der Gemeinde
Pama standen ebenfalls ca. 50 ha an
Ackerflachen bis Ende April unter Wasser. Insge-
samt waren im Frihjahr zur Zugzeit der Limikolen
ungefahr 400 ha Uberflutet und boten damit beste
Bedingungen fiir Feuchtgebiets-Vogelarten.

Am 29.4.2009 wurde von R. Klein und E. Nemeth
eine Befliegung durchgefiihrt, bei der samtliche
vorhandenen Wasserflachen fotografiert wurden;
diese Bilder dienten als Grundlage fiir die Kalkulati-
on der Flachenausdehnung der Uberschwemmun-
gen im Fruhjahr 2009.

Die Erfassung der in Wiesen britenden Limikolen
(Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassi-
ne) sowie der hier rastenden Schnepfen (Bekassi-
ne, Doppel- und Zwergschnepfe) erfolgte bis 2003
teils durch spezielle Begehungen analog zu den
Wiesenlimikolenzahlungen im Seewinkel, wahrend
derer auffliegende Individuen (Schnepfen) und
warnende Altvogel (Rotschenkel, Uferschnepfe,
Kiebitz) gezahlt wurden. Derartige Zahlungen sind
zwar mit einer gewissen Stdrung verbunden, diese
bleibt aber zeitlich kurz beschrankt bei einer gleich-
zeitig sehr effektiven Erfassung der vorhandenen
Voégel. Seit 2004 wurde auf eine Begehung der
Wiesen zumeist verzichtet und von auf’en (Wiesen-
rand) so lange gewartet, bis Uberfliegende Greifvo-
gel (v. a. Rohrweihen) ihrerseits Warnverhalten bei
den Limikolen auslésten und so ebenfalls eine
Zahlung der fiihrenden Brutpaare moglich war.
Samtliche Beobachtungen aller Arten wurden im
Feld auf ,Tageskarten® (VergréRerungen der OK 50)
eingetragen. Die Eintragungen auf diesen Karten
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wurden nach Abschluss der Kartierungssaison mit
dem GIS-Programm ArcView 3.1 digital erfasst und
punktgenau verortet. In den Attributdaten finden
sich Angaben zu Beobachtungsdatum, Beobach-
tungsinhalt (Verhalten, Lebensraum), Beobachterln,
Anzahl (fallweise aufgeschlisselt nach Geschlecht
und Alter) sowie Referenzen zu den Originalauf-
zeichnungen.

Material und Methode

Insgesamt liegen aus dem Zeitraum 1967-2010
1.931 Beobachtungsdaten vor, die an 312 Beobach-
tungstagen gesammelt wurden. Die Anzahl der
Tage an denen Exkursionen (nur solche an denen
Beobachtungen von Limikolen gemeldet wurden)
durchgefiihrt wurden, blieb bis zum Beginn der
1990er Jahre unter funf/Jahr, nur aus 1977 (das war
ein sehr feuchtes Jahr) liegen Daten von acht Besu-
chen vor. Deutlich erkennbar sind die Perioden, in
denen das Gebiet offenbar iberhaupt nicht besucht
wurde wie 1971-1975 und vor allem in den Jahren
1985-1991. Ab 1992 stieg die Zahl der jahrlichen
Exkursionen leicht und schwankt zwischen vier und
16/Jahr. Samtliche in den Jahren 1967-2003 ge-
sammelten Daten wurden im Archiv von BirdLife
Osterreich in Wien abgelegt. Ab 2004 wurde das
Untersuchungsgebiet dann sehr viel haufiger im
Rahmen systematischer Bestandserhebungen fiir
verschiedene Projekte kontrolliert. Pro Jahr wurden
zwischen 25 und 38 Exkursionen unternommen,
aus dem Hochwasserjahr 2009 liegen sogar Daten
von 51 Beobachtungstagen vor. Der im Laufe der
letzten Jahre stark gestiegene Dateneinlauf ist in
Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 3: Zeitliche Verteilung des ausgewerteten Datenmaterials.
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Feuchtwiese stdlich der Albrechtsmiihle mit groRflachigem Bestand der Wasserschwertlilie Iris pseudacorus,
Mai 2009. Foto: H.-M. Berg.

GroRflachige Uberschwemmungen in der AuReren LeithaluR3, 12.7.2009. Foto: H.-M. Berg.
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Tabelle 1: Ubersicht des Datenmaterials zum Vorkommen der Limikolen im Untersuchungsgebiet. rBV, urBV =
regelmaRiger/unregelmafiger Brutvogel, rDZ, urDZ = regelmafiger/unregelmaRiger Durchzigler,

A = Ausnahmeerscheinung.

Status Anzahl Beob. Summe Ex. Median Mittelwert
Kiebitz BV, rDZ 620 8058 2 13,0
Groler Brachvogel BV 427 1114 1 2,6
Rotschenkel BV 214 574 2 2,7
Kampflaufer rDZ 122 7794 20 63,9
Bruchwasserlaufer rDZ 117 1692 3 14,5
Uferschnepfe BV 104 337 2 3,2
Bekassine urBv, rbDz 71 1126 2 15,9
Flussregenpfeifer BV 67 115 1 1,7
Griinschenkel rDZ 56 153 2 2,7
Goldregenpfeifer rDZ 27 630 12 23,3
Dunkler Wasserlaufer urDZ 18 107 2 59
Zwergschnepfe rDZ 18 64 2 3,6
Flussuferlaufer rDZ 15 26 1 1,7
Sabelschnabler urBV 13 79 7 6,1
Waldwasserlaufer rDZ 11 15 1 1,4
Doppelschnepfe rDZ 12 28 1 2,3
Zwergstrandlaufer urDZ 5 17 1 2,8
Stelzenlaufer urDZ 5 11 2 2,2
Regenbrachvogel A 2 4 1 2,0
Temminckstrandlaufer A 3 12 3 4
Alpenstrandlaufer A 2 5 2 2,5
Sichelstrandlaufer A 2 3 2 1,5
Teichwasserlaufer A 2 3 1 1,5
Kiebitzregenpfeifer A 1 2
Waldschnepfe A 1 2
Sandregenpfeifer A 3 9

Ergebnisse

In der Leithaniederung wurden in den Jahren 1966-
2010 insgesamt 26 Limikolenarten festgestellt.
Sieben davon wurden als Brutvogel nachgewiesen,
zwei (Bekassine, Sabelschnabler) sind jedoch nur
als unregelmafige Brutvogel einzustufen.

Unter den durchziehenden Arten stellen Kiebitz,
Kampflaufer, Bruchwasserlaufer und Bekassine den
Groliteil der Individuen. RegelmaRige Durchzlgler
in kleinerer Zahl sind Grunschenkel, Goldregenpfei-
fer und Dunkler Wasserlaufer wahrend Zwerg-
schnepfe, Doppelschnepfe, Flussuferlaufer und
Waldwasserlaufer wohl regelmafiger und in groRe-
rer Anzahl im Gebiet vorkommen als die relativ
geringe Zahl an Nachweisen nahe legt. Diese vier
Arten sind aufgrund ihrer versteckten Lebensweise
in der Regel nur mit speziellen Techniken nachzu-
weisen (die beiden Schnepfenarten) oder sie be-
wohnen Lebensraume, die im Untersuchungsgebiet
derzeit nicht regelmafig kontrolliert werden (Gra-
ben, Flusslaufe). Acht Arten konnten seit Beginn der
systematischen Erfassungen im Jahr 2004 weniger
als finfmal nachgewiesen werden und sind daher
als Ausnahmeerscheinungen einzustufen.

Stelzenlaufer (Himantopus himantopus)

Der erste Nachweis im Untersuchungsgebiet gelang
am 13.4.2002 mit 2 Ex. in der Rohrlu®® (A. Ranner,
J. Frihauf, G. Tebb) gefolgt von wiederum 2 Ex. am
9.4.2006, die ebenfalls in der Rohrluf} beobachtet
wurden (H.-M. Berg). Danach gelang erst wieder im
sehr nassen Jahr 2009 eine Serie von Nachweisen:
Ein Paar am 26.4. auf einem Uberschwemmten
Maisacker beim Bruckbuihl/Nickelsdorf (H.-M. Berg,
M. Dvorak, B. Wendelin). Mdglicherweise dasselbe
Paar wurde auch am 17.5. auf der groRen Uber-
schwemmungsflache noérdlich der Klaranlage Ni-
ckelsdorf bei wahrscheinlichen Balzfligen beobach-
tet (H-M. Berg). Leider trocknete dieses Gebiet in
der Folge wie alle anderen Uberschwemmungsfla-
chen in der Umgebung aus, was eine durchaus
mogliche Brut verhinderte. Bereits am Wegzug
waren vermutlich 2 ad. und 1 juv., die sich am 12.7.
in der Leithaluf® aufhielten (H.-M. Berg, M. Dvorak),
wobei natlrlich die Moglichkeit besteht, dass es sich
um Brutvégel der Umgebung handelte, wenngleich
uns aus dem Untersuchungsgebiet keine fiir eine
Brut geeigneten Stellen bekannt waren.
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Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)

Die Art wurde im sehr nassen Jahr 1996 am 25.5.
erstmals im Gebiet nachgewiesen, als 2 Ex. in
einem Uberschwemmten Acker in der HofluR nach
Nahrung suchten (l. Oberleitner). Am 5.6.2004
wurden an derselben Stelle wiederum 2 Ex. festge-
stellt (H.-M. Berg). 2009 kam es auf der grofen
Uberschwemmungsflache in der HofluR sogar zur
Bildung einer kleinen Brutkolonie mit 7-9 Brutpaa-
ren, aus zumindest zwei Nestern schllpften Mitte
Mai Jungvogel, da die Uberschwemmte Flache
jedoch nach Mitte Mai rasch trocken fiel hatte kei-
nes der Brutpaare Bruterfolg (DVORAK & BERG
2010).

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Die Art britete zwischen 2004 und 2010 alljahrlich
in 2-3 Paaren im Untersuchungsgebiet. Die bislang
bekannten Brutplatze lagen im Bereich von Uber-
schwemmten Ackerflachen sowie in einer Schotter-
grube beim Csardahof/Pama. Am 23.6.2007 wurde
im Kleeblhl zwischen Zurndorf und Nickelsdorf ein
Nest mit einem Ei direkt auf einem Feldweg ent-
deckt (H.-M. Berg). Erfolgreiche Bruten dirften im
Gebiet allerdings selten sein: Lediglich 2004 und
2006 wurden sudlich der Albrechtsmiihle warnende
Paare festgestellt (H.-M. Berg), die meisten weite-
ren Beobachtungen beziehen sich auf Einzelindivi-
duen und Paare wahrend der Brutperiode von An-
fang Mai bis Ende Juni. Nur Jahr 2009 gelangen
auch spatere Beobachtungen, so am 17.7. je 1 Ex.
in der Leithalu® und nordlich von Nickelsdorf auf
Uberschwemmten  Ackerflachen (A. Ranner,
C. Unger). Offenbar am Zug waren lediglich 5 Ex.,
die am 30.3. (E. Karner, A. Ranner, N. Sauberer)
beobachtet wurden.

Sandregenpfeifer (Charadrius hiatcula)

Bisher nur drei Nachweise im Untersuchungsgebiet.
Am 30.3.1996 1 Ex in der Rohrlu® und 4 Ex in der
AuReren LeithaluR (E. Karner, A. Ranner, N. Saube-
rer), 1 Ex. am 14.4.2008 in der Rohrlu® (W. Lindin-
ger) und 3 Ex. am 22.3.2009 ohne genauere Orts-
angabe (E. Hauptmann in www.bird.at).

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Der Goldregenpfeifer tritt wahrscheinlich alljahrlich
im Untersuchungsgebiet auf. Aus den Jahren 1996
bis 2010 liegen 16 Nachweise vor, davon stammen
13 Meldungen vom Frihjahrszug zwischen
23. Februar und 7. April. Die meisten Meldungen
betreffen mit Kiebitzen vergesellschaftete und auf
Ackern oder Brachen fressende Zugtrupps. Die
grofiten festgestellten Gruppen waren: 54 Exempla-
re in der Langlu® norddstlich von Zurndorf am
7.4.1996 (A. Wurzer), 36 Exemplare in der Rohrluf®
am 8.3.1997 (A. Ranner & E. Karner), ca. 70 Ex-
emplare am 29.3.1998 im Nordwesten von Nickels-
dorf (H. P. Kollar), 46 Vogel am 9.3.2003 in der
Rohrlu (R. Raab) sowie 36 Exemplare am
20.3.2008 in der Mitterlu® (A. Ranner). Die grofite
Gruppe im Herbst waren 25 Exemplare am

27.11.2008 in der Leithaluf®3 (C. Neger). Als Nah-
rungs- und Rasthabitat wurden Wintersaat, Raps,
Schwarzbrachen, Brachen, mit Wasser gefillte
Senken und liberschwemmte Acker angegeben.

Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)

Der bislang einzige Nachweis waren zwei Exempla-
re im Prachtkleid am 23.5.2010 auf einem uber-
schwemmten Maisacker in der stdlich an die Mitter-
lul angrenzenden Neuluf3 (M. Dvorak, H.-M. Berg).

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist ein haufiger und verbreiteter Brutvo-
gel der Leithaniederung, es handelt sich um eines
der bedeutendsten Brutgebiete Osterreichs. Drei
Bestandserfassungen in den Jahren 1994, 2006
und 2010 ergaben ubereinstimmend einen Brutbe-
stand von 120-150 Paaren, damit gibt es keine
Hinweise auf Bestandsveranderungen innerhalb der
letzten 20 Jahre.

Die Verbreitungskarte fir die Jahre 2004-2010
(Abb. 4) zeigt einen Schwerpunkt an der Kleinen
Leitha, wo der Kiebitz einerseits in den gréReren
Wiesenflachen (Rohrluf3, Mitterlu®, Leithalu®) und
andererseits in den unmittelbar angrenzenden
Ackerflachen brutet. Der zweite Schwerpunkt liegt in
den Ackerflachen entlang der Leitha zwischen Ni-
ckelsdorf und Zurndorf, wo die konkrete Lage der
Brutplatze in den einzelnen Jahren von den Vernas-
sungen abhangt. 2006 bildeten sich auch gréRere
Kiebitzkolonien in den Ackerflachen der Fluren
Langlu® und StraBluf® norddstlich von Zurndorf,
diese Bereiche waren jedoch in den Ubrigen Jahren
nur von einzelnen Paaren besiedelt.

Brutvorkommen vor 2004

Eine erste vollstadndige Erfassung wurde 1994 durch-
gefiihrt, sie ergab am 28.5. 73 warnende Paare in der
Leithaniederung (Rohrluf3, Mitterlu® und LeithaluB).
Am 10.6. wurden insgesamt 186 Exemplare gezahilt,
der Anteil an Jungvdgeln lag bei ca. 10 %. Der Ge-
samtbestand fur 1994 wurde auf 100-150 Brutpaare
geschatzt (DVORAK et al. 1996). In den Folgejahren
wurden keine gezielten Erhebungen durchgefiihrt,
2000 wurden aber im Rahmen einer Schnepfenzah-
lung am 15.4. 53 Paare in der Rohrluf3 und 11 Paare
in der Mitterlu® gezahlt (A. Ranner, J. Frihauf u. a.),
die ubrigen Teile der Leithaniederung wurden an
diesem Tag nicht erfasst.

Brutbestand 2004-2010

Systematische Erfassungen, die grolRere Teile des
Untersuchungsgebiets abdecken, wurden in den
Jahren 2006 und 2010 durchgefihrt.

Im Jahr 2006 war die Art auch in Ackern mit einge-
streuten feuchten Senken gut vertreten: Am 12.5.
wurden noérdlich von Zurndorf 15 Paare in der
Langlu®, 14 in der Strafllul und acht sudlich der
Albrechtsmihle gezahlt. Dazu kommen 19 weitere
Paare in der Leithalu3. Im Bereich von Mitter- und
Rohrluf? wurde 2006 nicht gezahlt. Ein gut besetztes
Vorkommen gab es 2006 entlang der Leitha bei
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Nickelsdorf. Im Kleebuhl nordwestlich von Nickels-
dorf, wo von April-Juni gréfRere Ackerflachen Uber-
schwemmt waren wurden am 12.5. 24 Paare ge-
zahlt. Dieselbe Situation gab es auch in der angren-
zenden HofluB, am 12.5. und 13.5. wurden hier
jeweils 10 Paare festgestellt. Ein weiteres Vorkom-
men gab es in Uberschwemmten Ackern zwischen
Komitatskanal und der Leitha nérdlich von Nickels-
dorf mit 11 Paaren am 10.5.; insgesamt wurden
2006 entlang der Leitha zumindest 45 Kiebitz-Paare
gezahlt. Im Nordteil des Untersuchungsgebiets
wurden am 13.5. zwei Paare in einer feuchten Sen-

ke ostlich vom Zeiselhof festgestellt, hier wurden

Auch im Jahr 2010 stellten sich Verbreitungsbild
und Bestandssituation ahnlich dar: Bei Zahlungen
am 17.4. und 1.5. wurden im Bereich der Kleinen
Leitha insgesamt 65-80 Brutpaare erfasst (18-20
RohrluB, 8-10 Mitterlu®, 30-35 Leithalul, 10-15
Albrechtsmihle), an der Leitha wurden in den Be-
reichen Kleebihl und HofluR weitere 37 Paare
festgestellt. Ein Kleinvorkommen von sechs Paaren
fand sich am 1.5. in der feuchten Senke 6stlich vom
Zeiselhof. Darlber hinaus waren sicherlich noch
einzelne Paare in anderen Ackerflaichen vorhanden,
sie durften insgesamt aber nicht mehr als 10-20

bereits 2004 und 2005 brutverdachtige Kiebitze
angetroffen (R. Raab & E. Julius). Eine vorsichtige
Schatzung fur den Gesamtbestand im Jahr 2006
sieht folgendermalRen aus: An der Kleinen Leitha
48 gezahlte Paare aufRerhalb von Rohr- und Mitter-
luB, in denen (inklusive angrenzender Gebiete) mit
weiteren 20-30 Paaren zu rechnen ist. Weiters gab
es 2006 45 Paare entlang der Leitha sowie 4-6
Paare auferhalb dieser Hauptvorkommen. Rech-
net man zusatzlich noch 10-20 Paare fiir nicht
ausreichend kontrollierte Gebietsteile ein, ist flr
2006 von einem Brutbestand von 140-150 Paaren
auszugehen.

Abbildung 4: Brutverbrei-
tung des Kiebitz (Vanellus
vanellus) im Untersu-
chungsgebiet in den Jahren
2004-2010. Rote Punkte
Brutpaare 2004-2009, gelbe
Rechtecke Brutpaare 2010.

Paare ausmachen. Der Gesamtbestand fir das
Untersuchungsgebiet kann daher fir 2010 auf 120-
150 Brutpaare geschatzt werden.

Zwergstrandlaufer (Calidris minutus)

Mit finf Nachweisen der ,haufigste“ Strandlaufer,
alle bisherigen Beobachtungen stammen aus Uber-
schwemmten Ackern oder Brachen in der Umge-
bung von Nickelsdorf. Am 12.5.2006 gelang die
erste Beobachtung von 1 Ex. im ,Polder® zwischen
Komitatskanal und Leitha, hier wurde die Art auch
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2007 am 15.9. (6 Ex.) und am 22.9. (7 Ex.) festge-
stellt. 2008 hielten sich am 27.7. zwei und am 3.8.
ein Individuum auf der Flur ,Saidadcker” stidlich von
Nickelsdorf in einer kleinen Materialentnahmestelle
auf (alle Daten H.-M. Berg).

Temminckstrandlaufer (Calidris temminckii)

Bisher nur drei Nachweise: 2 Ex. am 8.5.2008 in
einer Uberschwemmten Brache westlich vom Zei-
selhof (E. Julius, R. Raab), 1 Ex. am 10.8.2008 in
den Saidaackern sidlich von Nickelsdorf (H.-M.
Berg) und 3 Ex. am 25.4.2010 in einem uber-
schwemmten Acker in der Mitterluf® (W. Lindinger).

Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)

Bisher nur zwei Nachweise, die mdglicherweise
dieselben Individuen betreffen: Am 15.9.2007 zwei
Exemplare in einer Uberschwemmten Ackerflache
nérdlich der Klaranlage Nickelsdorf, am 22.9. am
selben Platz noch 1 Ex. (H.-M. Berg).

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

Es liegen bisher erst zwei Nachweise vor, beide aus
dem Jahr 2005 beim Zeiselhof: 2 Ex. am 29.3.
sowie 3 Ex. drei Wochen spater am 20.4. (R. Raab).

Anzahl Individuen

1996 1997 1898 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2002 2010
Jahr

Abbildung 5: Maximalzahlen des Kampflaufers
(Philomachus pugnax) in der Leithaniederung am
Fruhjahrszug nach Daten aus den Jahren 1996-
2010.
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Abbildung 6: Phanologie des Kampflaufers (Philo-
machus pugnax) in der Leithaniederung nach Daten
aus den Jahren 1996-2010.

10

Anzahl Beobachtungen

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Kampflaufer treten am Frihjahrszug alljahrlich in
beachtlicher Zahl in der Leithaniederung auf; in
glnstigen Frihjahren sind Zugtrupps von uber 100
Exemplaren nicht ungewoéhnlich. Fur den Herbstzug
hat das Gebiet aufgrund der in den meisten Jahren
fehlenden Feuchtflaichen nur eine eingeschrankte
Bedeutung. Kampflaufer rasten ulberwiegend auf
Uberschwemmten Ackern und Wiesenflachen, dfters
werden auch reine Ackerflaichen genutzt, diese
mussen aber eine gewisse Bodenfeuchte aufweisen
und in der Umgebung sollten sich offene Wasserfla-
chen befinden.

Die Maxima der 1990er und 2000er Jahre (Abb. 5)
haben sich gegeniber denen der 1960er und
1970er-Jahre augenscheinlich nicht wesentlich
verandert, wie die folgenden Zahlen zeigen: April
1967 250-300, Méarz 1968 450-500, Marz 1976 ca.
200, April 1977 ca. 150 und April 1980 ca. 150 (alle
Daten J. Reid).

Ab 1996 wurde zumindest der Bereich Rohrluf3-
Mitterlufd fast alljdhrlich zur Hauptzugzeit von Ende
Marz bis Anfang Mai kontrolliert: In nassen Jahren
wie 1996, 1997, 2001, 2002 und besonders 2009
wurden die hoéchsten Werte erreicht (Abb. 5). Der
Fruhjahrszug setzt in der Leithaniederung Anfang
Mérz ein und dauert in der Regel bis Ende April
(Abb. 6).

Tabelle 2: Bestandszahlen des Kampflaufers (Phi-
lomachus pugnax) in den einzelnen Teilgebieten der
Leithaniederung im Frihjahr 2009.

29.3. 5.4. 13.4. 26.4. 2.5.

Seeacker 0 0 0 0 0
Westlich Zeiselhof 19 8 0 0 0
Mitterlufd 23 0 0 0 0
Leithalul 3 0 12 0 0
RohrluBwiesen 75 0 0 0 0
Hoflul 88 82 0 0 143
Kleebiihel 51 0 0 0 0
N Klaranl. Nickelsdorf ~ ? 0 128 25 35
Buhl SW 104 0 0 306
Komitatskanal ? 288 707 130 8
Gesamt 259 482 847 155 492

2009 unterschied sich allerdings hinsichtlich Vertei-
lung und Phanologie deutlich von friilheren Jahren.
Der Schwerpunkt der durchziehenden Kampflaufer-
Trupps lag auf den groRflachigen Uberschwem-
mungsflachen entlang von Leitha und Komitatskanal
im Gemeindegebiet von Nickelsdorf. Der Bestand
Ubertraf mit 847 Exemplaren am 13.4. das bisherige
Maximum aus dem Jahr 1997 (508 Ex. am 194,
A. Ranner & E. Karner) um mehr als 300 Individuen.

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

Die Zwergschnepfe ist ein regelmafiger Frihjahrs-
Durchzlgler im Untersuchungsgebiet. Die meisten
Nachweise stammen aus den Jahren 1996-2004 in
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denen jedes Jahr die so genannten ,Schnepfen-
Zahlungen® (siehe Methodik) durchgefiihrt wurden.
Die mit Abstand héchsten Zahlen stammen aus den
beiden sehr nassen Jahren 1996 und 1997. Das
bisherige Maximum wurde am 13.4.1996 mit insge-
samt 22 Zwergschnepfen erreicht, davon 10 in der
RohrluR und 11 in der Mitterlud (A. Ranner,
E. Karner, M. Craig). 1997 wurden am 19.4. erst
4 Ex. gezahlt (A. Ranner, E. Karner), zwei Wochen
spater am 1.5. konnten hingegen 5 Ex. in der Rohr-
lu und nicht weniger als 12. Ex. in der Mitterluf®
erfasst werden (A. Ranner, E. Karner, B. Braun,
N. Sauberer). Diese Zahlen wurden allerdings in
den folgenden Jahren nicht mehr erreicht: 1999
waren es am 25.4. drei, 2000 am 15.4. ebenfalls
drei, 2001 am 21.4. zwei und 2002 am 13.4. fliinf
Exemplare (A. Ranner, J. Frihauf u. a.). 2004 wur-
den am 19.3. 4 Ex. in der Mitterlu® aufgescheucht
(M. Denner, J. Frihauf, G. Wichmann). Nach 2004
wurde die Art nach Beendigung der ,Schnepfen-
Zahlungen“ nur mehr ausnahmsweise nachgewie-
sen, zuletzt am 24.4.2008 mit 2 Ex. in der Rohrluf®
(A. Ranner, C. Schiitz, S. Wegleitner).

Bekassine (Gallinago gallinago)

Die Bekassine ist in der Leithaniederung im Frih-
jahr ein haufiger Durchztigler mit Bestanden von 50-
160 Exemplaren in feuchten Jahren. 1994 wurde die
Art erstmals auch zur Brutzeit nachgewiesen, seit-
her trat die Bekassine zumindest in allen einiger-
mafien feuchten Jahren unter zumindest brutver-
dachtigen Umstanden auf.

Brut- und Durchzugsvorkommen vor 2004

Die Bekassine wird weder im Handbuch der Vdgel
Mitteleuropas (GLUTz VON BLOTZHEIM et al. 1977)
noch in der Ubersicht von REID (1989) als Brutvogel
der Leithaniederung erwahnt. Das Fehlen von Brut-
zeitbeobachtungen vor 1994 im Archiv von BirdLife
Osterreich deutet ebenfalls auf ein eher spérliches
Auftreten oder sogar ein Fehlen der Art als Brutvo-
gel hin. 1994 gelang mit der Beobachtung eines
balzenden ,meckernden” Exemplars am 28.5. in der
Mitterlu® erstmals der Nachweis einer Revier hal-
tenden Bekassine (M. Dvorak). 1995 wurde in der
Mitterlu® am 23.5. wiederum ein meckerndes Indivi-
duum festgestellt, am 25.5. wurden in einer feuch-
ten Senke zwei Exemplare mit zwei Jungvogeln, die
noch gefiittert wurden, beobachtet (N. Sauberer &
W. Lazowski). 1996 brachte der sehr gute Wasser-
stand erstmals einen hoheren Brutbestand: Am
13.4. wurden drei, am 6.5. sechs und am 26.5. noch
ein balzendes Exemplar festgestellt (A. Ranner,
E. Karner u. a.). 1999 wurden am 25.4. ebenfalls
sechs ,Reviere“ gemeldet (A. Ranner, J. Frihauf u.
a.). Die nachste Beobachtung einer ,meckernden®
Bekassine gelang allerdings erst wieder im Jahr
2002 am 13.4. (A. Ranner).

In den Jahren 1996-2002 wurden zusatzlich zur
Erfassung durchziehender Végel so genannte
~Schnepfenzahlungen® durchgefiihrt, deren Metho-
dik im einleitenden Kapitel beschrieben wird. 1996
wurden am 30.3. 60 und am 13.4. 51 Bekassinen

gezahlt (A. Ranner, E. Karner u. a.), 1997 waren es
am 26.3. 34, am 19.4. ca. 90 und am 1.5. ca. 50
(A. Ranner, E. Karner u. a.), 1999 am 27.3. ca. 110
(J. Frihauf) und am 25.4. 56 (A. Ranner, E. Karner
u. a.), 2000 am 15.4. 93 (A. Ranner, J. Frihauf u.
a.), 2001 am 1.4. mind. 40, am 21.4. dann 139 und
schlief3lich 2002 am 13.4. 162 Exemplare (beide
A. Ranner, J. Frihauf u. a.).

Brut- und Durchzugsvorkommen 2004-2010

2004 wurden am 18.4. im Rahmen einer Schnep-
fen-Zahlung 58 Exemplare gezahlt (H.-M. Berg,
M. Dvorak u. a.). Am 6.6. konnten in der Rohrluf3 an
drei Stellen warnende Altvogel festgestellt werden
(H.-M. Berg). Noch am 15.6. wurde ein meckernder
Vogel in der Rohrluf3 verhért (A. Ranner, R. Raab).
2005 gelang keine Brutzeitbeobachtung der Bekas-
sine und 2006 wurde lediglich am 23.4. ein balzen-
des Exemplar in der Rohrlul® beobachtet. In den
Jahren 2007 und 2008 wurde lediglich einmal eine
brutverdachtige Bekassine am 21.5. 2007 in der
Mitterlul® festgestellt (M. Dvorak). 2009 blieb die
Beobachtung eines balzenden Exemplars am 13.4.
in der LeithaluR (H.-M. Berg) der einzige Hinweis
auf ein mogliches Brutvorkommen, 2010 bestand
kein Brutverdacht.

Doppelschnepfe (Gallinago media)

Wie gezielte Nachsuchen (,Schnepfenzahlungen®)
in den Jahren 1996-2004 zeigten, rastet die Dop-
pelschnepfe im Frihjahr regelmaRig in den Uber-
schwemmten Wiesen der Leithaniederung. Die
bisherigen Nachweise waren finf Exemplare am
13.4.1996 (A. Ranner, M. Craig, E. Karner), ein
Exemplar am 5.5.1996 (A. Ranner, M. Craig,
E. Karner), ein Exemplar am 31.3.1997 (M. Craig,
J. FrieRer), ein Exemplar am 19.4.1997 (A. Ranner),
eine am 17.4.1999 (M. Craig, G. Juen, G. Tebb),
drei am 25.4.1999 (A. Ranner, M. Craig, J. FrieRer),
eines am 8.4.2000 (M. Craig), eines am 21.4.2001
(A. Ranner, J. Frihauf u. a.) und sogar 11 Individu-
en am 13.4.2002 (A. Ranner, J. Frihauf u. a.). Seit
2003 wurde keine ,Schnepfenzahlung® mehr durch-
gefuhrt, 2004 wurde am 18.4. bei maRigem Was-
serstand eine Doppelschnepfe nachgewiesen
(E. Albegger, M. Craig). Danach erst wieder eine
Feststellung von zwei Exemplaren am 24.4.2008
(C. Schiitz, S. Wegleitner). Am 2.5.2010 gelang
schlieBlich die auRergewodhnliche Beobachtung
eines balzenden Exemplars (H.-M. Berg).

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Der bisher einzige Nachweis betrifft 2 Ex., die am
2.9.2008 in einem Graben sildlich des Zeiselhofs
beobachtet wurden (E. Julius, R. Raab). Mdgliche
Beobachtungen durch ansassige Jager werden hier
nicht berticksichtigt.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

Die Uferschnepfe ist in kleiner Zahl ein regelmafi-
ger Brutvogel der Leithaniederung, wo sich ihr Vor-
kommen seit 1999 weitestgehend auf die Rohrluf}
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beschrankt. Der Brutbestand liegt seit 2004 bei 2-4
Paaren und ist damit in etwa auf dem Niveau der
ersten Halfte der 1990er Jahre. Lediglich in den
Jahren 1999-2002 war ein kleines Bestandshoch
mit jahrlich 5-7 Paaren zu registrieren.

Brutvorkommen vor 2004

Bereits im April 1884(!) entdeckte O. Reiser in der
Leithaniederung bei Zurndorf ca. 50 Paare der
Uferschnepfe (vgl. Reiser in TscHusI & DALLA-TORRE
1887: 311, WETTSTEIN 1960). Dies wird auch durch
mindestens zwei Gelege der Art in der Sammlung
des Naturhistorischen Museums Wien abgesichert
(NMW 2.835 & 2.837). Es handelt sich um eine der
wenigen historischen Angaben zur regionalen Avi-
fauna, die auch eine eindrucksvolle Vorstellung iber
die ehemalige Ausdehnung der Feuchtwiesen in der
Leithaniederung vermittelt. Das rezente Brutvor-
kommen ist daher als Relikt einer ehemals weitaus
gréRBeren Population zu sehen. 1968 wurde der
Bestand noch mit 27 Paaren angegeben (K. Maz-
zucco in FEsTETICS 1970), 1975 und 1977 waren es
nur mehr 7-8 Paare (J. Reid). 1994 wurden zwei
und 1995 drei warnende Paare festgestellt (DVORAK
et al. 1996). 1996-1998 waren jeweils nur 1-2 war-
nende Paare im Gebiet anwesend (A. Ranner u. a.)
1999-2002 lag der Brutbestand hingegen bei 5-7
Paaren; 1999 wurde der bislang beste Bruterfolg mit
sechs warnenden Paaren registriert (A. Ranner,
J. Frihauf). Wahrend bis 1998 zumindest ein Paar
fast alljahrlich auch in der MitterluR britete be-
schrankte sich das Vorkommen zwischen 1999 und
2010 nur mehr auf das Wiesengebiet der Rohrluf3,
wo groRere, fir die Art geeignete kurzgrasige Wie-
senflachen vorhanden sind.

Brutbestand 2004-2010

Der Brutzeitbestand schwankte zwischen zwei und
vier Paaren. In allen Jahren sind aber maximal zwei
Paare erfolgreich. Das Brutvorkommen blieb in allen
sieben Untersuchungsjahren wiederum auf die
Rohrluf3 beschrankt (H.-M. Berg & M. Dvorak).

2004: Anlasslich der Wiesenlimikolenzahlung am 6.6.
wurden vier warnende Paare in der Rohrlu} festge-
stellt. 2005 wurden nur zwei Brutpaare festgestellt;
2.5. zwei Paare im Reihflug, 14.5. zwei warnende
Paare, weitere Beobachtungen von warnenden Ex-
emplaren bis Mitte Juni. 2006: am 17.4. drei balzende
Paare, spater aber nur mehr am 13.5. ein warnendes
Exemplar (H.-M. Berg). 2007: Am 21.5. mind. zwei
warnende Paare, am 22.5. drei warnende Paare (P.
Barthel, A. Ranner). 2008: Am 24.4. sechs Exempla-
re (A. Ranner u.a.). Spatere Beobachtungen lassen
1-2 erfolgreiche Paare erkennen (H.-M. Berg). 2009:
Am 16.5. geben drei warnende Altvogel Hinweis auf
zwei erfolgreiche Brutpaare (H.-M. Berg). 2010: Am
17.4. zwei Paare, die am 1.5. intensiv warnen (H.-M.
Berg, M. Dvorak).

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

Bisher gelangen zwei Nachweise: 2007 rasteten
(knapp aulerhalb des Untersuchungsgebietes)
3 Ex. am 16.4. in der Hausluf3 stdlich von Deutsch
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Jahrndorf (A. Ranner, F. Bergmann, R. Raab), 2008
wurde am 10.4. ein Individuum ebenfalls in der
HausluR beobachtet (R. Raab).

GroBer Brachvogel (Numenius arquata)

Der GrofRe Brachvogel ist ein regelmaRiger Brutvo-
gel der Leithaniederung mit einem Bestand von 2(3)
bis 8(9) Paaren in den Jahren 2004-2010. Der Be-
stand nahm seit 2000 deutlich zu, sieht man von
den niedrigen Zahlen in den Jahren 2003, 2007 und
2008 ab. Das Brutgebiet umfasst nunmehr einer-
seits das zentrale Wiesengebiet in den Fluren Rohr-
lu, Mitterlu® und Leithalu3, zuséatzlich britete
alljahrlich auch jeweils ein Paar im Bereich Haus-
lu/Pradium sudwestlich des Karlhofes bis 2007
(und damit aufRerhalb des Untersuchungsgebiets)
sowie in den ausgedehnten, teils feuchten Brachen
(Wiesen) westlich des Zeiselhofs.

Brutvorkommen vor 2004

Die Art war schon in den 1960er-Jahren Brutvogel
der Leithaniederung, nach einer Pause zwischen
1970 und 1974 wurde das Brutvorkommen ab
1975 in den meisten Jahren bestatigt (J. Reid in
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1977, Archiv BirdLife
Osterreich), auch in den 1980er-Jahren gab es
mehrfach Nachweise von warnenden Altvdgeln
(Archiv BirdLife Osterreich). In den Jahren 1992-
1995 briteten 1-2 Paare, zumindest 1995 war ein
Paar auch erfolgreich (DvoRAK et al. 1996). Aus
dem Zeitraum 1996-1998 liegen nur wenige Daten
vor, es dirften jedoch nur jeweils 1-2 Paare gebru-
tet haben, wobei 1996 zu Beginn der Brutzeit auch
noch 3-4 weitere Individuen (1-2 Paare?) festge-
stellt wurden (E. Karner, A. Ranner, A. Wurzer,
A. Grill). 1999 wurden in der RohrluR am 25.4.
zwei Paare festgestellt, zumindest eines warnte
am 22.5. und fuhrte daher Jungvdgel (A. Ranner,
J. Frihauf). In der HausluR sudlich Deutsch Jahrn-
dorf gelang am 24.5. erstmals ein Brutnachweis
am Heideboden durch die Beobachtung eines
Paares mit kleinen Pulli (H. Wurm). Im Jahr 2000
nahm der Brutbestand dann deutlich zu: Nachdem
am 5.3. in der Rohrluf3 ein Trupp von neun Brach-
vogeln festgestellt wurde, waren dort am 15.4. vier
warnende oder trillernde Paare zu beobachten
(E. Karner, A. Ranner). Am 6.5. wurden sowohl auf
den RohrluBwiesen als auch in der LeithaluR je-
weils drei warnende Paare festgestellt (A. Ranner,
J. Frihauf). 2001 blieb der Brutbestand vermutlich
in gleicher Hohe: Bereits am 17.3. halten sich im
gesamten Gebiet der Leithaniederung funf Paare
auf (H. Heissenberger) und auch am 21.4. sind es
funf warnende oder trillernde Paare (A. Ranner,
J. Frihauf u. a.). 2002 wurden am 31.3. 1-2 Paare
in der RohrluB, ein Paar in der Mitterluf3, 2-3 Paare
in der AuReren LeithaluR und ein weiteres Paar
sudlich der Albrechtsmihle beobachtet (J. Frih-
auf), insgesamt also 5-7 Paare. Am 13.4. waren
dann zwei Paare in der Rohrlu® und eines in der
Mitterlu zu sehen (A. Ranner, J. Frihauf u. a.),
fur die anderen Gebietsteile liegen von diesem Tag
keine Angaben vor. Fir 2003 liegen keine Anga-
ben aus den Wiesengebieten an der Kleinen Leitha
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vor, das Revier in Deutsch Jahrndorf (HausluR)
war jedoch besetzt (R. Raab).

Brutbestand 2004-2010

2004 wurden am 6.6. vier warnende Paare im Be-
reich der RohrluBwiesen und ein wahrscheinliches
Brutpaar im Gebiet der Mitterlul festgestellt. Am
15.6. konnten in der Rohrlul? zwei Paare mit jeweils
einem Jungvogel beobachtet werden (R. Raab). Fur
die LeithaluB und das Gebiet sldlich der Albrechts-
muhe bestand 2004 kein Brutverdacht. Ein balzen-
des und spater auch warnendes Paar wurde im Mai
und Juni mehrfach beim Zeiselhof festgestellt (R.
Raab). Zumindest ein weiteres anscheinend erfolg-
reiches Brutpaar wurde im Gebiet Karlhof-Pradium
im unmittelbaren Grenzgebiet zu Ungarn registriert
(29.5. Attacke auf Rohrweihe, 10.6. warnend).

2005 ergaben fiinf Begehungen zwischen Anfang
April und Ende Mai fur Rohr- und Mitterluf3 lediglich
einen Bestand von zwei Paaren, in der LeithaluR®
wurden allerdings im selben Zeitraum zwei weitere
Paare nachgewiesen. Am 5.6. wurde in einer feuch-
ten Senke sudlich der Albrechtsmiihle ein Paar mit
einem Jungvogel festgestellt, wobei mdglich ist,
dass es sich dabei um eines der Brutpaare der
angrenzenden LeithaluR® handelte. Stidwestlich des
Karlhofs gelangen ebenfalls einige Beobachtungen,
auf eine Brut deutet ein warnendes Exemplar am
12.5. (R. Raab) hin. Beim Zeiselhof wurde mehrfach
ein warnendes Paar zwischen Ende April und Ende
Mai festgestellt.

2006 konnten in der Rohrlul® am 17.4. drei trillernde
Paare beobachtet werden, es liegen jedoch vom
Mai keine Nachweise warnender Exemplare vor. In
der Leithalu® wurde am 17.4. nur ein Paar festge-
stellt, bei Begehungen am 12.5. und 13.5. konnten
hier und sidlich der Albrechtsmiihle jedoch jeweils
zwei, am 25. und 26.5. im selben Bereich sogar
jeweils drei Paare angetroffen werden. Den Ge-
samtbestand der Leithaniederung schatzen wir fir
2006 auf vier Paare und gehen davon aus, dass es
kleinrdumig in diesem Jahr zu Umsiedlungen ge-
kommen ist. Im Pradium siidwestlich des Karlhofes
gelangen einzelne Beobachtungen, jedoch durfte es
2006 hier zu keiner Brut gekommen zu sein, da
Nachweise konkreten Revierverhaltens fehlen. Beim
Zeiselhof wurde ein Brutpaar von Mitte April bis
Anfang Juni (auch warnend) nachgewiesen
(R. Raab, E. Julius). Am 5.6. wurde ein warnendes
Paar mit einem Jungvogel siidwestlich von Deutsch
Jahrndorf (nérdlich Wiesgraben/sldlich StralRe)
beobachtet, es handelt sich dabei um ein in den
Vorjahren nicht besetztes Brutgebiet, wobei offen
bleibt, wo sich der Brutplatz genau befand.

2007: Sehr kleiner Gesamtbestand, am 2.3. ein
balzendes Paar in der Rohrluft (A. Ranner), das
erfolgreich gebritet haben dirfte (ein warnendes
Paar am 21.5. ebenda, H.-M. Berg). Am 20.5. ein
rufendes Individuum westlich des Zeiselhofs
(M. Dvorak). Im Bereich Hausluf und Pradium
sudlich des Karlhofs bei Deutsch Jahrndorf letztma-
lig mind. ein revierhaltender Vogel ebenfalls am 20.
5. (H.-M. Berg).

2008: Erneut niederiger Bestand und offensichtlich
kein Bruterfolg. Am 24.4. drei Paare in der Leitha-
niederung (A. Ranner, C. Schiitz, St. Wegleitner),
spater am 27.4. nur zwei Paare sudlich der
Albrechtsmiihle bzw. ein Paar in der AuReren
LeithluR am 15.5. (H.-M. Berg, M. Gross, A. Schén-
herr).

2009: Am 13.4. 3-4 Paare in der Rohrluf}, und je-
weils ein Paar westlich der AuReren LeithaluR und
sudlich der Albrechtsmihle sowie 2-3 weitere re-
vierhaltende Einzelvogel. Ein weiteres Paar am
17.5. auf den Feuchtwiesen westlich des Zeiselhofs
Der Bruterfolg dirfte in diesem Jahr gering gewesen
sein, ein warnendes Paar lediglich am 16.5. und
17.5. in der Rohrluf® und ein warnender Altvogel am
16.5. stdlich der Albrechtsmiihle (H.-M. Berg).

2010: Am 17.4. neben finf Einzelvogeln, zwei Paa-
re in der RohrluB3, sowie je ein Paar in der Mitterluf3,
auReren Leithalu® und den Wiesen sudlich der
Albrechtsmuhle. Erfolgreiche Paare konnten in der
Rohrluf® (2 am 23.5.), Mitterluf? (1 am 23.5.) und im
Nahbereich der StraBe Zurndorf-Dt. Jahrndorf (1,
30.5.) festgestellt werden (H.-M. Berg, M. Dvorak).
In diesem Jahr insgesamt recht zahlreiches auftre-
teten, z. B. am 23.5. in der Rohrlu® bzw. Mitterluf®
insgesamt 20 Altvégel (H.-M. Berg & M. Dvorak),
der Brutzeitbestand lag bei mind. 8-9 Revierpaaren.
Auch die Feuchtwiese westlich des Zeiselhofs war
in diesem Jahr besiedelt.

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Diese Art wurde erstmals im nassen Friihjahr 1996
nachgewiesen, mit 9 Ex. am 13.4. in der LeithaluR®
(A. Ranner, E. Karner, M. Craig). Weitere Beobach-
tungen waren 1 Ex. auf einem (berschwemmten
Acker in der Rohrluft am 5.4.2000 (A. Ranner, J.
Fruhauf), 1 Ex. am 21.4.2001 (A. Ranner) und 2 Ex.
am 13.4.2002 (A. Ranner, J. Fruhauf, G. Tebb u. a.)
wieder in der Rohrlu3, 1 Ex. am 27.4.2004 sidlich
vom Zeiselhof (A. Ranner, R. Raab), 2 Ex. am
17.6.2006 auf einem liberschwemmten Acker in der
HofluR (A. Ranner) sowie finf bzw. vier Individuen
am 15.9. und 22.9.2007 in Nickelsdorf zwischen
Leitha und Komitatskanal (H.-M. Berg).

2009 Ubertraf dann auch beim Dunklen Wasserlau-
fer das Auftreten in allen anderen Jahren bei wei-
tem: In Nickelsdorf wurden am 26.4. 13 Ex. (H.-M.
Berg, M. Dvorak, B. Wendelin), am 30.4. sogar 30
(R. Raab), am 2.5. dann sogar 31 (M. Dvorak) und
am 5.5. noch 8 Ex. gezahlt (E. Julius, R. Raab,
C. Schutz). 2010 gelang eine Beobachtung von
1Ex. am 26.4. in der LeithaluB (A. Ranner,
O. Bistrom).

Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Rotschenkel ist ein regelmafiger Brutvogel der
Leithaniederung, sein Brutbestand schwankte seit
1996 zwischen vier (2005 allerdings nur 2-3 Bp.
bzw. 2007 nur 1 Bp.) und mind. 10 Paaren, wobei
jedes Jahr nur ein sehr unterschiedlich hoher Teil
des Bestandes Bruterfolg hat. Die Zahl balzrufender

13



‘))\ Vogelkundliche Nachrichten aus Ostosterreich 22: 1-2/2011

Individuen kann in nassen Jahren deutlich hoéher
sein.

Die Rohrluf® ist der mit Abstand wichtigste Ge-
bietsteil flir den Rotschenkel, zwischen 2004 und
2010 britete er hier jedes Jahr erfolgreich. In der
LeithaluR® gab es lediglich in den beiden sehr feuch-
ten Jahren 2009 und 2010 erfolgreiche Bruten,
wahrend die Mitterlu3, wo der Rotschenkel noch bis
2002 regelmaBig briitete, seit 2004 nur mehr in
einem Jahr (2010) ein erfolgreiches Brutpaar be-
herbergte. Die  Feuchtflachen sidlich  der
Albrechtsmihle haben ab 2008 an Bedeutung ge-
wonnen und beherbergen seither alljghrlich 1-2
Reviere, eine erfolgreiche Brut wurde hier bislang
jedoch nicht festgestellt. Im Uberschwemmungsjahr
2009 wurden einmalig Feuchtflachen bei Nickelsdorf
an drei Lokalitaten besiedelt (H.-M. Berg).

Brutvorkommen vor 2004

Der Rotschenkel wird fir die 1960er (FESTETICS
1970) und die frihen 1970er-Jahre (GLUTZ VON
BLoTzHEIM et al. 1977) als Brutvogel der Leithanie-
derung angegeben. Im Archiv von BirdLife Oster-
reich sind aus den 1970er-und 1980er-Jahren nur
aus vier Jahren Brutzeitbeobachtungen enthalten,
der Rotschenkel war daher damals méglicherweise
lediglich unregelmaRiger Brutvogel (vgl. DVORAK et
al. 1996).

Ab Mitte der 1990er-Jahre wurde das Auftreten der
Art dann deutlich regelmaBiger: 1994 wurden 4-5
Paare gezahlt, 1995 waren es 2-3 (Dvorak et al.
1996). Im Jahr 1996 (mit sehr hohen Wasserstan-
den) wurden am 26.5. insgesamt acht warnende
Paare festgestellt (A. Ranner). 1997 wurden am 1.5.
sechs Paare/Reviere erfasst (A. Ranner, N. Saube-
rer u. a.), 1999 konnten am 22.5. sechs warnende
Paare festgestellt werden (A. Ranner, J. Frihauf).
Im Jahr 2000 warnten am 6.5. insgesamt acht Paa-
re, (5 Rohrlu®, 2 Mitterluf3, 1 LeithaluB) (A. Ranner,
J. Frihauf). 2001 wurde lediglich am 21.4. gezahlt,
es waren zu diesem Zeitpunkt 7-8 Paare in der
Rohrluf3, drei in der MitterluR® und zwei in der Leitha-
luR (A. Ranner, J. Frihauf). 2002 wurden am 13.4.
neun Paare in der Rohrlu® und eines in der Mitter-
luR gezéahlt (A. Ranner, J. Frihauf). Sowohl 2001
als auch 2002 wurden keine Erhebungen im Mai
durchgeflihrt, daher liegen aus diesen Jahren keine
Daten zum Bruterfolg vor.

Brutbestand 2004-2010

2004 wurden am 6.6. in der Rohrluf3 nicht weniger
als sieben warnende Paare festgestellt (H.-M.
Berg). Brutverdachtig war die Art auch auf einer
Uberschwemmungsflache slidwestlich des Zeisel-
hofs, noch am 15.6. wurden hier fiinf Exemplare
beobachtet (R. Raab). 2005 wurden wahrscheinli-
che Bruten nur in der Rohrluf} festgestellt: Am 5.5,
14.5. und 29.5. warnte jeweils ein Paar, am 15.5.
zwei (H.-M. Berg). Da diese Vdgel nicht unbedingt
identisch sein missen, wird der Brutbestand fir
dieses Jahr auf 2-3 Paare geschatzt. 2006 warnten
am 12.5. funf Exemplare in der Rohrlu®, am 26.5.
vier (H.-M. Berg) und am 9.6. konnten sogar vier
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warnende Paare gezahlt werden, ein Jungvogel
wurde ebenfalls beobachtet (A. Ranner). 2007
gelangen aufgrund der grofen Trockenheit in die-
sem Jahr fast keine Beobachtungen, lediglich am
30.5. wurde in der RohrluR ein warnendes Indivi-
duum festgestellt (A. Ranner). 2008 wurden in der
Rohrlu® und Leithalu® am 13.4. mind. vier Paare
und ein revierhaltendes Indidviduum registriert, am
27.4. auch zwei balzende Vogel sudlich der
Albrechtsmiihle (H.-M. Berg). Der Bestand im Ge-
biet dirfte sieben Paare nicht Uberschritten haben,
der Bruterfolg war wahrscheinlich sehr gering, ledig-
lich ein warnender Altvogel wurde am 1.5. in der
Rohrluf registriert (A. Ranner). 2009, im Jahr der
groken Uberschwemmungen wurden nicht nur die
traditionell besetzten Wiesengebiete entlang der
Kleinen Leitha besetzt sondern auch Ackersutten
sudlich Pama (Seeacker) und westlich des Zeisel-
hofs bzw. bei Nickelsdorf an der Leitha (&stlich
Bruckbuhl, HofluR) und am Komitatskanal (Buhl).
Zwischen 11. und 13.4. wurden insgesamt 23 balz-
rufende Exemplare nachgewiesen, jeweils acht
davon in der Rohrlul bzw. Leithaluf3 (H.-M. Berg,
M. Dvorak). Die Zahl erfolgreicher Bruten war aller-
dings deutlich geringer. Am 16.5. vier warnende
Paare in der Rohrlul3 sowie jeweils ein warnender
Altvogel in der LeithaluB, in der HofluR und &stlich
Bruckbuhl (H.-M. Berg). Insgesamt dirfte der Be-
stand 2009 mindestens 10 Brutpaare erreicht ha-
ben. 2010 waren die Wasserstéande an der Kleinen
Leitha wiederum sehr gunstig, bei einem Brutbe-
stand von mindestens neun Paaren konnten An-
fang/Mitte Mai mindestens sechs warnende Paare
(3 Rohrlu3, 3 LeithaluB) festgestellt werden (H.-M.
Berg).

Teichwasserldufer (Tringa stagnatilis)

Bislang zwei Nachweise: 1 Ex. wurde am 18.4.2004
in der LeithaluB entdeckt (E. Albegger, M. Craig)
und 2 Ex. wurden am 9.8.2009 auf der grofien
Uberschwemmungsflache nérdlich der Kléranlage
Nickelsdorf beobachtet (H.-M. Berg, B. Wendelin).

Griinschenkel (Tringa nebularia)

Der Grinschenkel wurde seit Mitte der 1990er
Jahre regelmafig zu beiden Zugzeiten in der
Leithaniederung nachgewiesen: 24.8.1995 2 Ex. am
einem Seitenarm der Leitha bei Zurndorf (H.P.
Kollar), 13.4. und 5.5. 1996 zwei bzw. ein Indivi-
duum auf Gberschwemmtem Acker (A. Ranner, E,
Karner, M. Craig), 1.5.1997 1 Ex. in Feuchtwiese in
der Mitterlu® (A. Ranner u. a.), 11.9.1997 acht
Exemplare beim Teich in der Mitterlu (A. Griill),
30.8.2000 1 Ex. an der Leitha bei Nickelsdorf (H.
Buchsbaum), 2002 am 31.3. zwei Exemplare (J.
Fruhauf) und am 13.4. sechs Exemplare in der
Rohrluf (A. Ranner), 2004 am 27.4. sechs (A. Ran-
ner, R. Raab) und am 17.5. ein Exemplar sudlich
vom Zeiselhof (R. Raab), am 19.6.2005 1 Ex. in der
Schottergrube beim Csardahof/Pama (H.-M. Berg),
2006 3 Ex. am 13.4. (E. Sabathy) und 4 Ex. am
17.4. (H.-M. Berg) in der LeithaluR, sowie 4 Ex. am
15.7. sudlich vom Komitatskanal bei Nickelsdorf
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(H.-M. Berg) und 2008 zwei bzw. 1 Ex. am 20.4.
und 27.4. sidlich der Albrechtsmihle (H.-M. Berg),
1 Ex. am 8.5. stdlich vom Zeiselhof (E. Julius, R.
Raab), sowie vier bzw. 3 Ex. am 10.8. und 17.8. auf
den Saidaackern suldlich von Nickelsdorf (H.-M.
Berg).

2009 war mit 15 Beobachtungen am Frihjahrszug
und neun am Herbstzug das mit Abstand beste fir
den Grinschenkel in der Leithaniederung. Bei Ni-
ckelsdorf wurden am 26.4. neun (H.-M. Berg,
M. Dvorak, B. Wendelin), am 30.4. drei (R. Raab),
am 2.5. dann sogar 29 (M. Dvorak) und am 5.5.
noch finf Exemplare gezahlt (E. Julius, R. Raab,
C. Schitz). Am Herbstzug bereits am 19.7. 1 Ex. in
der Leithalu® (H.-M. Berg), am 9.8. 2 Ex. in der
Leithalu® und sieben bei Nickelsdorf (H.-M. Berg,
B. Wendelin), am 13.8. 2 Ex. in der HofluR (R. Raab
u.a.), am 16.8. 3 Ex. in der Leithalu® und zwei bei
Nickelsdorf (H.-M. Berg) und zuletzt ebenfalls zwei
am 30.8. bei Nickelsdorf (A. Ranner).

Auch 2010 trat die Art im FrUhjahr zwischen 19.4.
und 2.5. verhaltnismafRig regelmafig in Rohr-, Mit-
ter- und LeithaluR mit 1-4 Ex. auf (H.-M. Berg,
M. Dvorak, A. Ranner).

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Von dieser Art liegen bisher erst wenige Nachweise
vor: Am 2.4.1997 1 Ex. in den ,Leitha-Auen®
(M. Craig, J. Friesser), 20.3.1999 1 Ex. bei der
Albrechtsmuhle (J. Friesser), 2.4.2000 1 Ex. Leitha-
luR (A. Ranner, E. Karner), 30.8.2000 2 Ex. an der
Leitha bei Nickelsdorf (H. Buchsbaum), 19.3.2004
1Ex. in der RohrluR (M. Denner, J. Frihauf,
G. Wichmann), 15.6.2004 3 Ex. in feuchter Senke
sudwestlich vom Zeiselhof (A. Ranner, R. Raab),
30.3.2005 1 Ex. in einer Ackersutte suddstlich von
Pama, 3.6.2006 1 Ex. in einer Feuchtwiese in der
Rohrluf3 (A. Ranner), 15.9.2007 1 Ex. nérdlich von
Nickelsdorf, 3.8. und 10.8. je 1 Ex. Saidadcker
sudlich Nickelsdorf und 19.7.2009 1 Ex. in der
Leithalul® (alle H.-M. Berg).

2010 wurden am 10.7. 2 Ex. im Sidteil des Aspen-
waldes in einer (berschwemmten weitldufigen
Waldlichtung beobachtet, die durchaus auch als
Brutplatz geeignet ware (M. Dvorak, B. Wendelin).

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

Der Bruchwasserlaufer wurde seit 1996, dem (Wie-
der)Beginn regelmafiger Kontrollen zur Zugzeit im
Frihjahr, jedes Jahr in der Leithaniederung beo-
bachtet, allerdings in wesentlich kleineren Trupps
als der Kampflaufer. Nachweise vom Herbstzug
liegen zwischen Anfang Juli und Ende September
vor (Abb. 7). Im nahe gelegenen Seewinkel kon-
zentriert sich der Friihjahrszug auf knapp vier Wo-
chen von Mitte April bis Mitte Mai (LABER 2003), die
Daten aus der Leithaniederung zeigen, mit Aus-
nahme eines ,Ausreillers® aus dem Jahr 1970
(60 Ex. am 24.5., J. Reid), die gleiche Verteilung.

In der Regel wurden kleinere Gruppen zwischen
zwei und 12 Exemplaren festgestellt, héhere Zahlen
brachten nur die Jahre 1970 (60 Exemplare am
245, J. Reid), 1977 (35-40 Exemplare am 4.5,
J. Reid), 1997 (110 Exemplare am 1.5., A. Ranner
u. a.) und zuletzt die Jahre 2008-2010.
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Abbildung 7: Phanologie des Bruchwasserlaufers
(Tringa glareola) in der Leithaniederung nach Daten
aus den Jahren 1970-2010.
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Abbildung 8: Maximalzahlen des Bruchwasserlau-
fers (Tringa glareola) in der Leithaniederung am
Frihjahrszug nach Daten aus den Jahren 1996-
2010.

Auch beim Bruchwasserlaufer stach das Jahr 2009
besonders hervor (Abb. 8). Bei der Zahlung am
13.4. lagen die Zahlen mit insgesamt 32 Ex. noch
im Rahmen des Ublichen, aber bereits am 26.4.
konnte mit 172 Individuen ein neuer Gebietsrekord
verzeichnet werden. Noch sehr viel deutlicher wurde
diese Zahl aber am 2.5. mit insgesamt 542 Exemp-
laren Ubertroffen, die sich vorwiegend in den Uber-
schwemmten Maisackern noérdlich des Bahnhofs
Nickelsdorf konzentrierten (Tab. 3). Diese tber 500
Exemplare entsprechen ungefahr den Maximalzah-
len, die im selben Jahr auch im Seewinkel festge-
stellt wurden und zeigen das grofe Potential der
Leithaniederung als Rastplatz fir Limikolen auf.

Am Frihjahrszug werden in der Leithaniederung
seicht Uberschwemmte Wiesen, feuchte Senken
und iberschwemmte Acker zur Rast genutzt. Ein-
zelne Beobachtungen gelangen auch in Schotter-
gruben zwischen Pama und Deutsch Jahrndorf.
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Tabelle 3: Bestandszahlen des Bruchwasserlaufers
(Tringa glareola) in den einzelnen Teilgebieten der
Leithaniederung im Frihjahr 2009.

29.3. 5.4. 13.4.26.4. 2.5.

Seeacker 0 0 0 0 0
Westlich Zeiselhof 0 0 0 0 0
Mitterlu® 0 0 0 0 0
Leithaluss 0 0 0 0 0
RohrluBwiesen 0 0 0 0 0
Hofluf} 0 0 0 7 65
Kleeblihel 0 0 0 2 0
N Klaranl. Nickelsdorf 0 0 10 36 84
Biihl SW 0 0 0 0 379
Komitatskanal 0 0 22 127 14
Gesamt 0 0 32 172 542

FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Der Flussuferlaufer ist ein sehr spéarlicher Durch-
zugler, Hinweise auf Brutvorkommen liegen nicht
vor. Aus den 1990er Jahren liegen nur einzelne
Meldungen vor: Ein Exemplar wurde am 24.8.1995
an einem Seitenarm der Leitha bei Zurndorf beo-
bachtet (H.P. Kollar) und zwei Exemplare saflen am
13.8.1997 am Wehr an der Leitha bei Gattendorf
(A. Ranner). Zwischen 2007 und 2010 wurde die Art
an 13 Tagen festgestellt, sechs Beobachtungen
stammen aus dem Friihjahr, sieben vom Herbstzug.
Finf Meldungen entfallen auf die Materialentnah-
mestellen sudlich von Nickelsdorf und sudwestlich
des Csardahofs, acht Beobachtungen gelangen
2008 und 2009 auf den lberschwemmten Ackern
bei Nickelsdorf.

Diskussion

Bedeutung fiir einzelne Arten

Die Leithaniederung ist neben dem Seewinkel und
den Zitzmannsdorfer Wiesen das einzige Wiesen-
vogel-Brutgebiet in Osterreich, das Vorkommen
aller fiinf in Osterreich als Brutvégel bekannten
Wiesenlimikolen beherbergt.

Der Osterreichische Brutbestand des Kiebitzes
wurde um das Jahr 2000 herum auf 3.000-6.000
Paare geschéatzt (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Die
Leithaniederung beherbergt damit ca. 5 % des
Osterreichischen Bestandes und eine der groften
Einzelpopulationen des Landes; sie ist flr den
Schutz der Art von nationaler Bedeutung. Die Be-
kassine hat in Osterreich derzeit vermutlich nicht
mehr als 10-15 regelmaRig besetzte Brutplatze mit
einem geschatzten Gesamtbestand von 80-120
Brutpaaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Jedes
einigermallen regelmalig besetzte Brutgebiet mit
einem groBeren Angebot an geeignetem Lebens-
raum ist daher von nationaler Bedeutung. Die
Leithaniederung beherbergt zumindest in feuchten
Jahren eine bedeutende Kleinpopulation von bis zu
sechs Revieren. Fir die Uferschnepfe ist die
Leithaniederung neben dem viel groReren Brutge-
biet im Seewinkel und auf den Zitzmannsdorfer
Wiesen das einzige regelmaRig besetzte Brutgebiet
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in Osterreich, nachdem das Vorkommen im vorarl-
bergischen Rheintal ab 2006 erloschen ist (KILZER et
al. 2011). Der Osterreichische Brutbestand des
GrofRen Brachvogels lag um 2000 bei 100-120
Paaren (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) und hat
seither mit derzeit 130-150 Paaren (Burgenland 40-
45, NO6 8-10, O6 42-47, Sbg 29-32, Vbg 10-15;
eigene Daten, F. Grinschgl unverdff. Beob., UHL
2009, SLOTTA-BACHMAYR 2009) zugenommen. Die
Leithaniederung beherbergt damit ca. 5 % des oster-
reichischen Bestandes und ist als national bedeutend
einzustufen. Schlief3lich ist die Leithaniederung einer
von nur drei regelmaBig besetzten Brutplatzen des
Rotschenkels in Osterreich, sie beherbergt bis zu 5 %
des nationalen Brutbestandes und ist daher fiir die
Art von nationaler Bedeutung.

Fir durchziehende Limikolen hat die Leithaniede-
rung in vielen Jahren aufgrund von nur kleinflachig
ausgebildeten lberschwemmten Flachen, die tber-
dies meistens auch schon frih im Frihjahr bis An-
fang/Mitte April abtrocknen nur lokale Bedeutung;
die Zahlen sind aber selbst in diesen trockenen
Jahren durchaus mit anderen kleineren Rastplatzen
im Osten Osterreichs vergleichbar (vgl. ZUNA-
KRATKY & ROSSLER 1993). Im Gegensatz dazu kann
das Gebiet in sehr nassen Jahren zu einem hervor-
ragenden Rastplatz werden, wie besonders die
Situation im April/Mai 2009 zeigte. Maxima von mehr
als 500 Bruchwasserlaufern, rund 850 Kampflaufern
und je ca. 30 Dunklen Wasserlaufern und Grin-
schenkeln werden im Osten Osterreichs nur im See-
winkel Ubertroffen (LABER 2003). Die grofiten Trupps
rastender Limikolen waren 2009 allerdings nicht in
den von Wiesen gepragten Gebieten, sondern in den
Uberschwemmten Ackerflachen nordwestlich und
norddstlich von Nickelsdorf anzutreffen.

Auch von der Ausdehnung her kann das ,Kernge-
biet* mit einer Flache von fast 7 km? durchaus mit
anderen bekannten Wiesengebieten wie den Zitz-
mannsdorfer Wiesen (ebenfalls 7 km?), dem Hansag
(ca. 12 km? Grinlandflache, DvorAK et al. 2010)
und den meisten Wiesenbereichen im Seewinkel
(so umfasst der bekannte Wiesenkomplex ,Ar-
bestau-Martentau“ stidéstlich von Apetlon nur etwas
mehr als 5 km?) mithalten. Auch die grof3ten und
wichtigsten Wiesengebiete im Westen Osterreichs
wie das Ibmer Moor (4,5 km?, SLOTTA-BACHMAYR &
LIEB 1996) oder das Lauteracher Ried (ca. 8 km?,
ULMER 2009) fallen in dieselbe GroRenkategorie wie
die Leithaniederung.

Schutzsituation

Die Leithaniederung ist Teil des Europaschutzge-
biets ,Parndorfer Platte — Heideboden®, das nach
der EU-Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen wurde
und damit Teil des Schutzgebiet-Netzwerks ,Natura
2000“ ist. Obwohl fast alle im Gebiet britenden
Limikolenarten und die zwei wichtigsten rastenden
Arten im Standarddatenbogen des Gebiets ange-
fuhrt sind gewahrleistet das allein nicht die langer-
fristige Erhaltung der Lebensraumqualitat im Gebiet.
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Obwohl keine aktuellen Daten zur Flache der Wiesen
und Feuchtbrachen in der Leithaniederung vorliegen
hat sich deren Ausdehnung im Vergleich zur Situation
zu Beginn der 1990er Jahre augenscheinlich erhéht.
Wahrend SAUBERER (1993) von ca. 50 und DVORAK et
al. (1996) von 80-100 ha Wiesenflache sprechen
nehmen Feuchtwiesen und -brachen derzeit sicher-
lich ein Mehrfaches an Flache ein. Dies ist der Ein-
richtung eines OPUL-Projektgebiets im Ausmal von
rund 950 ha in der Leithaniederung zu verdanken, wo
derzeit 301 Hektar an Flache als WF (,wertvolle
Flachen®, 102 ha Mahwiesen und 199 ha Ackerstillle-
gungen) unter Vertrag sind.

Ungeachtet dieser erfreulichen Flachenbilanz mis-
sen in der Leithaniederung folgende Problemberei-
che aufgezeigt werden:

e Mangelnde Wasserversorgung bis ins spate
Frihjahr: Fir zumindest zwei Arten, ndmlich Rot-
schenkel und Uferschnepfe sind oberflachlich an-
stehende Wasserflachen oder zumindest sehr gut
durchfeuchtete Boden bis zum Ende der Aufzuchts-
zeit Ende Mai/Anfang Juni erforderlich. Solche
Bedingungen herrschen in der Leithaniederung
aufgrund effektiver Drainagen nur in wenigen Jah-
ren und sind auch dann nur auf die am tiefsten
gelegenen Bereiche beschrankt.

e Ein zusatzliches Problem ergibt sich, wenn die in
den Auflagen festgelegten friilhest moglichen Zeit-
punkte der Wiesenmahd (je nach Auflage 1.6., 15.6.
oder 1.7., etwa ein Drittel der WF-Flachen kann
schon ab 1.6. gemaht werden) in trockenen Jahren
eingehalten werden und dann unter Umstanden zu
Brutverlusten fiihren, wahrend manche Flachen in
feuchten Jahren auch im Juni noch nicht mit Mahd-
geraten befahren werden kénnen und so bessere
Ruckzugsflachen fur wiesenbritende Vogelarten
bilden. Andererseits erweisen sich bei nasskaltem
Juniwetter (praktisch alljahrlich registriert) die ge-
mahten Flachen als gunstig fur z. B. junge Brachvo-
gel, wo sie rascher abtrocknen konnen und diese
Flachen daher gerne nutzen (eig. Beob.). Ein ge-
wisses Mosaik an Aufwuchshoéhen ist daher durch-
aus von Vorteil und gegenwartig auch gegeben.
Allerdings bedarf angesichts weniger konkreter
Nachweise von Jungvdgeln der nicht geringe Anteil
friih gemahter Wiesen einer kritischen Uberpriifung
und gegebenenfalls einer Reduktion, um die Chan-
cen auf Bruterfolg zu erhéhen.

e Unbekannt ist das Ausmall und der Erfolg von
vermutlichen Ackerbruten beim GroRRen Brachvogel.
Hier ware — wie auch bei den Wiesenbrutplatzen —
weiterhin Erhebungsbedarf zum Bruterfolg gegeben
um gegebenenfalls bei unginstiger Situation ge-
gensteuern zu kénnen.

e Verfilllung von feuchten Sutten im Ackerland:
Solche Bereiche sind die wichtigsten Lebensraume
fir den Kiebitz und von groRer Bedeutung flr
durchziehende Arten bzw. nahrungsuchende
Brachvogel. In den letzten Jahren ist in der Leitha-
niederung eine zunehmende Tendenz zur Verful-
lung solcher Ackersutten zu bemerken. Trauriger
Hoéhepunkt war die Zuschittung einer hochwertigen
Feuchtbrache im Bereich der Rohrluf® im Jahr 2010,

die in nassen Jahren u. a. rufende Tipfelsumpfhih-
ner und flihrende Rotschenkel beherbergte.

e Die gréRte Gefahr droht wohl von einer mogli-
chen Reduktion verfiigbarer OPUL-Mittel in der
kommenden Programmperiode, die rasch zu einem
Verlust gegenwartig vorhandener, geeigneter Habi-
tate fiir Wiesenvogel fiihren kénnte!

e Wahrend einige Voraussetzungen fur den langer-
fristigen Wiesenvogelschutz in der Leithaniederung
gegeben sind, ist vor allem eine Verbesserung der
Wasserversorgung im Gebiet dringend erforderlich.
Es sollte in den meisten Jahren gewahrleistet sein,
dass zumindest die zentralen feuchten Senken (e-
hemalige Arme oder Flussbetten der Leitha) bis Ende
Mai/Anfang Juni mit Wasser versorgt werden und
dass Uberschwemmungsflachen in den (brigen
Wiesen- und Ackerflachen bis Ende April/Anfang Mai
vorhanden sind. Damit in Einklang sollten die Bewirt-
schaftungstermine im Gebiet mit den zeitlichen und
raumlichen Erfordernissen des Vogelschutzes abge-
stimmt werden. Letzteres ist auch im Hinblick auf den
Schutz eines sich jungst (wieder?)etablierenden
Wachtelkonigbestandes von hoher Bedeutung (vgl.
BERG & DVORAK 2007 bzw. unpubl.)

Derartige MaRnahmen kénnten am besten in Form
eines grofReren Naturschutzprojektes verwirklicht
werden, dass sowohl die notwendigen wasserbauli-
chen Malinahmen als auch die Erstellung, Abstim-
mung und Umsetzung eines nachfolgenden Bewirt-
schaftungsplans  (Managementplans) umfassen
sollte. Eine Vorstudie zu einem solchen Projekt
wurde im Sommer 2011 eingereicht und kénnte im
Jahr 2012 im Falle der Genehmigung durchgefiihrt
werden und eine Basis fiir eine langfristige Siche-
rung der Leithaniederung als national bedeutendes
Vogelschutzgebiet schaffen.
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Die Daten aus den Jahren 2004-2006 wurden Uber- 2002) ,Artenschutzprojekt Grof3trappe — Projektgebiete
wiegend im Rahmen des von der Européischen Union Parndorfer Platte und Heideboden® gesammelt.
geforderten Interreg llIA Projektes (ZI. 5-G-NEU117/1-
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