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Az uhu (Bubo bubo) Gyor-Moson-Sopron megyében
Eagle Owl (Bubo bubo) in Gyér-Moson-Sopron County

VACz1 MIKLOS

1. Bevezetés

Az uhu (Bubo bubo) magyarorszagi allomanya harminc péarra tehetd, elsGsorban az Eszaki-kozéphegységben fordul elé. KoltShelyiil
elsésorban természetes vagy mesterséges sziklafalakat (kdbanyakat) valaszt (Markus, 1998). Jelenleg a Zempléni-hegységben van a
legerésebb allomanya, de eléfordul a Biikkben, a Matraban, a Bakonyban és a Dunazug-hegységben, s6t Szatmar-Bereg megyében is
(Petrovics Zoltan szobeli kozlése). Az emlitett helyeken szintén sziklan fészkel, gallyfészkes koltésére hazank mas teriileteir6l csupan
egy konkrét adat van Békés megyébdl (Toth Imre szdbeli kozlése). Az uhu megjelenése Gydr-Moson-Sopron megyében az 1990-es évek
masodik felére tehetd. Elszor a Soproni-hegységben koltott 1995-ben (Karpati, 1999), ekkor még biztosan nem fészkelt a varos
kornyeki kofejtokben, mert jelenlétét a rendszeres keresés ellenére sem tudtuk bizonyitani. A legkdzelebbi koltdhelyek a Koszegi-
hegységben (Németh Csaba szobeli kozlése), és a szomszédos Burgenland teriiletén vannak, ahol az 1980-as évektdl kezd6déen erds
allomanynovekedés volt megfigyelhetd (Griill & Frey, 1990). Valdsziniileg ennek hatdsara az ezredforduld utani években egyre tobb
helyen fedeztiink fel uhut a megye teriiletén.

2. Anyag és modszer
2.1. A vizsgalt teriilet

Az északnyugat-magyarorszagi megyének az osztrak hatarhoz kozel esd teriiletein, ezen beliil is a Soproni-hegységben kezd6dott az uhu
kutatdsa, mert innen voltak korabban alkalmi megfigyelések (Hadarics, 1999). Kés6bb a munka kiterjedt mas erdds teriiletekre is, mint
pl. a Dél-Hansag. Jelenleg a megye teljes teriiletén vizsgaljuk az uhu jelenlétét, mert gallyfészkes koltés elméletileg barhol eléfordulhat.

Az uhu jelenlétének bizonyitasara a legalkalmasabb modszer a tél végi iddszakban sz016 himek megfigyelése. A legkedvezébb idépont a
februari napok kora esti idészaka, lehetdleg szélcsendes idében. Ugyelni kell azonban arra, hogy a stabil (in. régéta ,,bedllt”) paroknal a
him csak rovid ideig szol, majd még sziirkiiletkor kihuz a taplalkozo teriiletre. A hosszasan hivo, hangadasat mar a délutani orakban
megkezd6 madar véleményem szerint par nélkiili, azonban az ilyen helyeket is fokozott figyelemmel kell kisérni egy késobbi koltés
reményében. Ezen kiviil az alkalmasnak tiin6 sziklaalakzatokat, banyaudvarokat érdemes a nyari honapokban tiizetesen atvizsgalni,
bejarni, az uhu jelenlétét ugyanis semmi massal 0ssze nem téveszthetd méretli kopetei és a tépohelyein talalt zsdkmanymaradvanyok
(ezek koziil a legjellegzetesebb a kiforditott slinbdr) is elaruljak. Gallyfészkes koltés gyanujanal a nappali ragadozomadaraknal
alkalmazott téli fészekkeresés, majd a talalt fészkek tavaszi (marciusi) visszaellendrzése is eredményre vezethet. Az ismert parokat a
koltési idében rendszeresen, de legalabb havonta egy alkalommal biztonsagos tavolsagbol ellendrizni kell tavesdves megfigyeléssel,
majd kirepiilés utan a taplalékmaradvanyok Osszegylijtése és elemzése a feladat. Gallyfészekben megtelepedett parnal a fészek
megerdsitése vagy miifészek kihelyezése sziikséges. A legcélszeriibb az uhu éltal valasztott fészekhez hasonlo, erdészélhez kozeli oreg fa
torzselagazasaba héja altal rakotthoz hasonlé mifészket épiteni. Az ilyen miifészek rendszeres gondozast igényel, néhany évente meg
kell magasitani, erdsiteni, a kdzepét fatormelékkel feltolteni vagy kicserélni. Gytriizésre tobbnyire nincs mod, mert a fiokak — foleg a
gallyfészkek esetében — eltlinnek, miel6tt a gylirlizésre alkalmas méretet elérnék.

3. Eredmények

A Soproni-hegység osztrak oldalan 1991-ben jomagam egy miikodd kébanyaban, majd a magyar oldalon 1995-ben Taschek Matyas egy
gallyfészekben kolté uhu part fedezett fel (Karpati, 1999). Az azdta eltelt iddszakban ezeken a helyeken minden évben jelen volt a faj,
koltéseit a hazai oldalon mindig ugyanabban a fészekben regisztraltuk. Az egyes évek koltési eredményeit az 1. tablazat tartalmazza (a
kirepiilt fidkakrol nincs adat, mert szinte minden esetben csak a még fészekben il6 fiatalokat tudtuk megfigyelni, kés6bbi sorsukrol nincs
informacionk, egy kivétellel: 2000-ben egy példany maradvanyait a foldon talaltuk, ekkor testvérei még a fészekben iiltek). Az évek
soran két alkalommal meg kellett erdsiteni az eredetileg héja altal rakott terebélyes fészket. Alapjaba a fehérgolya-védelemben hasznalt,
kb. 1,5 m atmérdjii fém fészektartd tanyér keriilt a torzseldgazasba drottal és szoggel rogzitve. Erre 1-1,5 m hosszl, 3-5 cm atmérdju
agakbol 25-30 cm vastag fészek épiilt, belsejét finomabb agakkal és fatdrmelékkel, valamint gyeptéglaval toltottiik fol. A fészekanyag
kihullasanak, a fészek kilyukadasanak meggatolasara a fészek alapja zsdkvaszonnal is burkolva van.

Az 1995 ota kirepiilt szamos fidka allomanynéveld hatdsanak érzddnie kellett a kdrnyéken, ezért folyamatosan probaltuk a varos
kornyékén, elsésorban tovabbra is kdbanyakban keresni a fajt. Bizonytalan, vadaszoktol, természetjaroktol szarmazé adatok utaltak arra,
hogy Fertérakos térségében is élhet uhu, néhany konkrét megtigyelés pedig a Soproni-hegység egyéb teriileteirdl is szarmazik (Udvardy
Ferenc szobeli kozlése). Egészen 2006-ig azonban nem sikeriilt ujabb fészkeld parok nyomara bukkanni, mignem Hadarics Tibor talalt
egy elpusztult példanyt Kophaza és Sopron kozott, vasiti felsGvezeték alatt. A kozeli kébanyat atvizsgalva abban egy kotlé uhut
talaltunk. Egy hét mulva a madar a koltélireget — benne harom kihiilt tojassal — elhagyta. A tojasokat ezutan begyljtottiik.
Valoszinusitettiik, hogy a vasttnal talalt elhullott madar ennek a példanynak a parja volt. E felfedezésen felbuzdulva végigjartuk a
Sopron kornyéki kébanyakat, kéfejtéket és minden olyan sziklas helyet, amely esetleg uhu megtelepedésére alkalmas. Ennek soran egy
tovabbi koltdpart talaltunk felhagyott mészkdbanyaban, amelyek két fiokat neveltek. Mindkét banya vizfolyassal tarkitott mozaikos
szerkezetli mez6gazdasagi teriilet ¢s dombvidéki lombos erdé hataran helyezkedik el, alapteriiletiik legfeljebb egy hektar, legnagyobb
falmagassaguk 10 m. A koltéiireg mindkét esetben a sziklafal és az omladék talalkozasanal bekapart sekély teknd volt, koriilbeliil a
banyatalp és a fal legfelsé pontja kozott fele magassagban, mellette akac, illetve vadsz6ld sarjakkal, de a kirepiilés szamara szabad
légtérrel.
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_ . Insecta
Ev Kotlas Kikelt fioka Passeriformes 4%
(year) (hatching) (hatched nestlings)
1995 igen / yes 2 P %
1996 igen / yes ? 1% & /%
1997 nem / no - Sm%f/)ﬂm
1998 igen / yes 3 Co]tm’bifo:nm /
1999 igen / yes *() 4%
2000 igen / yes %3 Chamdll:l;fmrns
2001 igen / yes 2 ’ 1\
2002 nem / no - Gallifmxm\ \
2003 igen / yes 0 2%
2004 igen / yes 4
2005 igen / yes 2 Accipitrifores
2006 igen / yes 2 o === e
) 18 Anseriformes Apodens
3% HViicrotus
*A fészek kilyukadt, a fa tovében egy dsszetort tojas. 5%
**Ausztria feldl is szol februarban. Majusban egy juv. maradvanyai a
fészek alatt.
1. tablazat — Tab. 1. 1. abra — Fig. 1. (n=8)

Mas teriileteken — alkalmasnak vélt sziklas él6helyek hijan — nem kerestiik aktivan a fajt. Szorvanyos megfigyelései voltak korabban a
Dél-Hansagbol (Nagy Laszlo szobeli kozlése), ahol 2003-ban egy sziirkegém-telep tavaszi fészekellenérzésekor jomagam is hallottam
uhuhangot. A rakévetkezé napokban az esti ordkban probaltunk Németh Arpad természetvédelmi Grrel tovabbi adatokat gyiijteni —
sikerteleniil. 2004-ben viszont az innen 2-3 km-re nyugatra fekvd, marhalegel6vel kozvetlenill hataros 6reg fiiz-nyar ligeterddben
Németh Arpad és Szakovics Imre természetvédelmi 6rok két uhut ugrasztottak le egy félig kidSlt fiizfarol, tovabba szamos kopetet is
gyujtottek. A madarak még tobb hétig megfigyelhetdk voltak itt, {il6helyiil egy elhagyott héjafészket is hasznaltak. A fészek egy kb. fél
hektar kiterjedést tisztas mellett 4116 6reg nyarfacsoportban, terebélyes sziirke nyaron, 20 m magasan volt a koronaszint also felében,
torzselagazasban, és még ebben az évben megerdsitettiik, abban a reményben, hogy késébb elfoglaljak. Ugyanezen év tavaszan az
emlitett gémtelep ellendrzésekor a kb. hetven fészekbdl allo telep egyik szEélsé helyzetli fészkében lapuld uhut figyeltem meg (Vaczi,
2007). A telep egy Oreg éger sarjerdében van, 100-150 m-re az erd6széltdl, a fak atlagmagassaga 20 m folotti. A fészkek a felsé
koronaszintben helyezkednek el, az uhu altal hasznalt fészek mellett ugyanazon a fan még két lakott sziirkegém-fészek is van. A
madarakat csak a kilombosodasig — aprilis végéig — lehetett megfigyelni, addigra két uhufioka kelt ki. Kirepiilés utan két példany
tartozkodott a szomszédos fakon — valdsziniileg a fiatalok. Az ellendrzésekkor minden esetben szamos bizonyitd foto is késziilt. 2005-
ben ugyanabban a fészekben is megfigyeltiik kotlasat, majd aprilisban két, kb. kéthetes fioka fekiidt sértetleniil a foldon — valdsziniileg
kiestek a fészekbdl. A fiatalokat egy dreg égerfa torzselagazasaba helyeztiik, de mar masnap szétmasztak az aljndvényzetben, és tobbszor
nem is lattuk éket. 2006-ban csak a februarban sz616 himet, késobb pedig a kotlo tojot figyeltiik meg, fidkara utalé nyom nem volt. A
masik par szamara megerdsitett fészekbe szintén lekotlott egy tojo, parjat is tobb alkalommal megfigyeltiik, azonban a két tojasbol nem
kelt ki fioka (a tojasokat a fa nehéz maszhatosaga miatt a fészekben hagytuk, de fotd késziilt rola).

Még érdekesebb adatok szarmaznak a Mosoni-sikrol: a 2006-os év elején Hegyeshalom térségében behavazott szalmakazalon és
magaslesen talaltunk uhuldbnyomot és -kopetet, egy példanyt pedig kavicsbanyaban figyeltiink meg. A kornyék teljesen sik, zomében
mezbgazdasagi teriilet, fészkelésre alkalmas helyekben nem, azonban aprovadban és kisemlésokben bdvelkedik. A szomszédos
Burgenlandban hasonl6 éléhelyen mar ismert kavicsbanyaban koltése is (Rainer Raab szobeli kozlése).

A fészkelési id6 utan minden koltShelyet tlizetesen atvizsgaltunk zsdkmanymaradvanyokat keresve. A talalt maradvanyok alapjan
elmondhatd, hogy az uhu elsésorban a fészek kdrnyékén €16 gyakori allatfajokbol szerzi zsakmanyat, a taplalék-osszetétel valdszintileg
az ¢l6helyi adottsagoktdl fliggden valtozik. A gyiijtdtt anyag azonban nem elegend6 ahhoz, hogy megfeleld 6sszehasonlitast tegylink.

Gyiijtés idopontja Fészkelohely Nyom Zsakmany faja, pd szama

2000.05.17. hegyvidéki erdd, gallyfészek | 4 tépés 1 siin, 1 facan, 1 bibic, 1 fogoly

2004.04.14. sikvidéki erdd, gallyfészek 2 kopet 2 vizipocok, 1 szarcsa

2004.05.12. hegyvidéki erdd, gallyfészek | 3 tépés 1 siin, 2 facan, 2 cserebogar

2004.08.01. hegyvidéki erdd, gallyfészek | 5 kopet 3 siin, 2 egerészolyv, 1 héja, 1 karvaly, 1 facan, 1 varju
+ 4 tépés

2005.04.16. sikvidéki erdd, gallyfészek 2 tetem 2 horcsdg

2006.08.01. dombvidéki felhagyott 14 tépés 5 slin, 1 egérféle (faj?), 1 nyest, 3 facan (ebbdl két kifejlett

mészkébanya kakas!), 5 erdei flilesbagoly, 1 varjuféle (faj?), 1 6rvos
galamb, 1 énekesmadar (faj?)

2006.08.17 hegyvidéki erdd, gallyfészek | 3 kopet 2 siin, 2 horcsdg, 1 egerészolyv

2006.08.20. dombvidéki miikodé kébanya | 5 kdpet, 4 siin, 10 patkany, 3 horcsog, 2 mezei pocok, 1 erdei pocok,
+ tormelék, |1 facan, 1 hazi galamb, 1 Orvos galamb, 1 réce (faj?), 1
+ tépések harkaly (faj?), 2 énekesmadar (faj), 1 szarvasbogar

2. tablazat — Az uhu (Bubo bubo) taplaléka a fészkelShelyeken talalt kopetek és egyéb maradvanyok alapjan.
Tab 2. — The spectrum of preys of the eagle owl (Bubo bubo) based on the remained parts around the nest
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Minden esetben dominal a siin, a kdzepes testii ragesalok (horesog, patkany, néha vizipocok), és a kdzepes termetli madarfajok (pl. facan,
galambfélék, egerészolyv, bagolyfajok). Esetenként (1-1 kopetben) a kisragesalok (pl. mezei pocok) és verébalakuak is nagyobb
egyedszamban szerepelhetnek, azonban ha testtomegiiket is figyelembe vennénk, akkor a taplalék Gsszes biomassza-tartalmanak csak
igen kis részét teszik ki — ezért mennyiségi jelentdségiik elenyészd, akarcsak az alkalmilag eldfordul6 izeltlabuaké (pl. szarvasbogar).

A zsakmanymaradvanyok gyiijtése a faj taplalék-osszetételének jobb megismerésén tul tovabbi eredményeket is hozott: az egyik
banyaban egy korabbi koltdiireget is talaltunk, régi, kiszaradt kopetekkel a sziklaperem kétormelékébe temetve. Ez alapjan feltételezziik,
hogy a madarak mar tobb éve hasznaljak a banyat, de bizonyosan 1992 utan jelentek meg, mert akkor még nyomuk sem volt.

4. Osszefoglalas

Az uhu ausztriai allomanyndvekedése hatasara kelet felé is terjeszkedett. Ennek soran olyan él6helyeket is elfoglalt, ahol a jellemzo
fészkelohelyek (szikldk, banyaudvarok) hianyoznak. A megye uhuallomanya jelenleg legalabb 6t par, de varhaté tovabbi parok
megjelenése is, foként gallyfészekben, mivel a sziklas koltéhelyek szama erGsen korlatozott. Meg kell még emlitenem, hogy a
szomszédos Ausztridban is van tobb adat gallyfészkes koltésre: az Also-Ausztriai Marchegg telepiilés mellett, 6reg tolgyfakon 1évo
fehérgolya-telep egyik sz€lsé helyzetii fészkében rendszeresen kolt uhu, s6t, a Donau Auen Nemzeti Parkban is megfigyeltek egy
példanyt egy rétisasnak kirakott miifészekben (Georg Rauer szobeli kozlése). Igy a tovabbi kutatas soran erre a koltési modra is nagyobb
figyelmet kell forditanunk.

5. Summary

Due to population increase in Austria, Eagle Owl has expanded its range to Western Hungary in the east. It occupied such habitats where
the normal nesting places such as cliffs, yards of abandoned quarries are normally missing. The existing population is now at least five
nesting pairs in the county but appearance of few more breeding pairs are expected — mainly in twig nests because the number of rocky
habitats is very limited. There are quite a few examples of Eagle Owl breeding in twig nests even in Austria: in Marchegg (Lower-
Austria) it occupied one of the peripheral nests of a White Stork colony on old oak trees. There’s an example when Eagle Owl has
occupied an artificial nest in the Donau Auen National Park, originally placed for White-tailed Eagle (Georg Rauer pers. comm.),
therefore we have to consider this unusual nesting habit during future researches.
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