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A nagy orgébics (Lanius excubitor) elso bizonyitott fészkelése Magyarorszagon

First confirmed breeding of Great Grey Shrike (Lanius excubitor) in Hungary
DR. HADARICS TIBOR

1. Bevezetés

2000 juniusanak elején GySr-Moson-Sopron megye délnyugati részén — Ujkér hataraban — frissen kirepiilt fiokaikat eteté nagy 6rgébics
(Lanius excubitor) part figyeltiink meg. A Nomenclator Bizottsag a fészkelési adatot elfogadta, igy ez a fajnak az els6 bizonyitott kdltése
Magyarorszag mai hatarain beliil.

2. A nagy 6rgébics fészkeldteriilete

A nagy Orgébics holarktikus elterjedésti madarfaj, hét eurazsiai és két amerikai alfajjal; fészkelGteriilete tobbé-kevésbé egybeesik a
tajgaerd6k ovezetével, de Eurdpaban a fenydelegyes erdok és a mérsékelt ovi lomberddk zonajara is kiterjed (Lefranc & Worfolk, 1997).
Elterjedési teriilete Eurdzsidban Nyugat- (Franciaorszag) és Eszak-Eurdpatol (Skandinav-félsziget) Kozép- és Kelet-Eurdpa északi
részein és Szibérian at az Ohotszki-tenger partvidékéig huzodik (Panow, 1983; Lefranc & Worfolk, 1997). A Magyarorszaghoz kozeli
orszagok koziil Németorszagban, Ausztridban, Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban Ukrajnaban és Romaniaban fészkel. A
teljes eurdpai allomany atlagosan 346 400 par koriilire becsiilt (Rothaupt & van Nieuwenhuyse, 1997), a legujabb becslések alapjan
120 000 és 1 0051 000 par, az oroszorszagi adatok nélkiil 20 000 és 51 000 par kozotti (Heath et al., 2000). A nagy Orgébics az Un.
csokkend szamu fajok kategoriajaba tartozik, allomanya és koltéteriiletének kiterjedése a legtobb eurdpai orszagban csokken (Heath et
al., 2000), Svajcbol és Ausztria nagy részérdl eltiint fészkel6ként, s az allomany Németorszag déli részein is erésen visszaesett (pl.
Baden-Wiirttemberg az 1960-as években 800-1000 parra becsiilt allomanyabol 1992-re mindossze 50 par maradt) (Lefranc & Worfolk,
1997). Az 1990-es években Németorszagban 1900-2300 par (Kowalski, 1993), Csehorszagban 1000-2000 péar (Stastny et al., 1996),
Szlovakidban 500-1000 par (Murin et al., 1994), Lengyelorszagban 2000-6000 par (Heath et al., 2000), Ukrajnaban 900-1200 par,
Romaniaban 1000-3000 par (Heath et al., 2000), Ausztridban (Als6-Ausztria) alig tobb mint 30 par fészkelt (Berg, 1997).

3. A nagy 6rgébics magyarorszagi el6forduliasa

A nagy Orgébics hazankban rendszeres és elég gyakori téli vendég, nyilt teriiletek bokrainak és fainak cstcsan, villanyoszlopokon és -
vezetékeken oktobert6l marciusig gyakran lathatok tobbnyire maganyos példanyok (Rékasi, 2000). Beretzk & Keve (1974) szerint
oktdber el6tt ritkan érkezik, marcius végével pedig tavozik hazankbol, két augusztusi és egy aprilisi adatot emlitenek. Andrési (1988) az
1974 és 1982 kozotti 496 publikalt adatanak feldolgozasa soran az eléforduldasok havi megoszlasat a kdvetkezonek taldlta: julius 1
(0,2%), augusztus 3 (0,6%), szeptember 18 (3,6%), oktdber 67 (13,5%), november 92 (18,6%), december 68 (13,7%), januar 108
(21,8%), februar 69 (13,9%), marcius 58 (11,7%), aprilis 11 (2,2%), majus 1 adat (0,2%). Mig ezen megallapitasok szerint a legtobb
eléfordulas januarbol és novemberbdl szarmazik, addig Rékasi (2000) az 1988-ig Osszegyiilt 1378 adat elemzése alapjan a legtobb
eléfordulast novemberben és oktoberben talalta: julius 1 (0,1%), augusztus 4 (0,2%), szeptember 37 (2,7%), oktober 257 (18,7%),
november 270 (19,6%), december 196 (14,2%), januar 247 (17,9%), februar 177 (12,8%), marcius 163 (11,8%), aprilis 25 (1,8%), majus
1 adat (0,1%). A Tuzok adatbazisaban 1995 juliusa és 2001 juniusa kozotti id6szakbol (tehat tulajdonképpen hat téli idGszakbol)
szarmaz6 2736 adat havi megoszlasa a kovetkez6: jalius 1 (0,0%), augusztus 6 (0,2%), szeptember 159 (5,8%), oktdber 634 (18,7%),
november 479 (23,2%), december 411 (15,0%), januar 408 (14,9%), februar 397 (14,5%), marcius 219 (8,0%), aprilis 21 (0,8%), majus 1
adat (0,0%). Ezen adatokbol megallapithato, hogy a madarak szeptember kdzepe utan érkeznek (a 159 szeptemberi adatbol csak 15
szarmazik a honap elsd felébdl), a legtobb adat oktoberbdl és novemberbdl valo, a megfigyelések szama mar novembertdl fokozatosan
csokken, aminek oka, hogy a madarak az iddjaras egyre zordabbra forduldsaval nyilvan kicsit délebbre huzodnak (a megfigyelések
szamanak csokkenésében feltehetéen a madarak egy részének elpusztulasa is kozrejatszik). A tél folyaman a fiatal madarak egy része
valoszintileg elpusztul, igy tavasszal mar kisebb az északi iranyban hazénkon atvonulok szama, de a kevesebb tavaszi megfigyelésnek az
is oka lehet, hogy a tavaszi vonulas sokkal gyorsabb, a madarak egy-egy helyen kevesebbet idoznek, igy ritkabban keriilnek szem elé.

A nagy 6rgébics fészkelése hazank mai hatarain beliil korabban még soha nem volt bizonyitva (Beretzk & Keve, 1974). Warga (1926)
szerint szorvanyos és aranylag ritka fészkeld, mai hatarainkon belill 6 maga csak egyszer, 1893 nyaran talalta fészkelve Mariaremete
(Budapest, Pesthidegkut) kozelében, ezt az adatot azonban a késdbbiekben sem Beretzk & Keve (1974), sem a Nomenclatorok (Keve,
1960, 1984) nem emlitik. Schenk (1929) szerint az Alf6ldon szérvanyosan fészkel, sét a Dunantulon is akadtak fészkelok, Schenk ezen
megallapitasanak helyességére azonban semmiféle mas irodalmi adat nem utal. 1953 szeptemberében Nagylozson egy 6reg madartol
eleséget kérd fiatalt figyeltek meg (Smuk, 1955), valészintileg egy kései kelést fiatal vonult egyiitt az egyik sziilével, bar a faj koltés
utani szokasainak ismeretében nem zarhat6 ki a kozelben valod fészkelés sem (az mar csak véletlen egybeeseés lehet, hogy Nagylozs az
altalunk talalt fészkelShely 20 km-es korzetében van). 1956 majusaban tobbszor figyeltek meg nagy 6rgébicseket a Cserehat teriiletén,
Gadna koézelében (Samuel, 1959), s ezt az adatot a kés6bbiekben Beretzk & Keve (1974) és a Nomenclatorok (Keve, 1960, 1984) is mint
valdszinii fészkelést emlitik.

4. A megfigyelés koriilményei

2000. junius 3-4n délel6tt a volt soproni jaras déli részén madarisztam, igy jutottam el az Ujkér melletti un. Ujhazi-akécos kozelébe. Ez
tulajdonképpen az Ujkér és Ivan kozott huzodo orszaguttol északra teriil el, és egy viszonylag jol jarhato kavicsos tton kozelitheté meg.
A kavicsos ut az orszagutrdl északkeleti iranyban agazik le, kezdetben erdében halad, majd kiér egy mezdgazdasagi teriiletre (kukorica,
lucerna), ahol az utat dio- és szilvafak szegélyezik. Mar éppen visszafelé haladtam, amikor a kavicsos 1t felett egy fekete-fehér tarka
szinezetii, hosszfarki madar, egy 6rgébics szallt at. Hirtelen kis 6rgébicsre gondoltam, és nagyon megoériiltem az adatnak, mert Sopron
kozelében meglehetSsen ritka fészkelének szamit (alig van néhany fészkelési adata). Megalltam és az autobol kiszallva — mivel csak
kézitavesd volt nalam — megprobaltam megkdzeliteni a lucernatabla tlso felén allo bokor csucsan {ildogélé madarat, de a gébics nagyon
bizalmatlan volt, még nagyon messze jartam tdle, amikor mar el is repiilt, nem tudtam rendesen megnézni. Egy hirtelen
irdnyvaltoztatassal felém kezdett el repiilni, és kb. 6-7 m-rel felettem szallt at ismét. Reptében egészen hosszu farkunak tlint, s6t a
homlokat sem lattam feketének, igy felmeriilt a gyanu, hogy a madar esetleg nagy 6rgébics lehetett.
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Mindenesetre junius 7-én délutan kimentiink a teriiletre Mogyordsi Sandorral, s ezuttal mar teleszkopokkal (Kowa TSN-824) is
felszerelkeztlink. Amint kiszalltunk az autobol megpillantottuk a gébicset, a lucernafold talsé szélén 1€vo bokor csticsan {ilt. Raallitottuk
a tavesoveket: a madar minden kétséget kizaroan nagy Orgébics volt. Az, hogy 6t nappal ezel6tt is ugyanott lattam felkeltette a gyandt,
hogy nem fészkelé madarr6l van-e szo. A gébics felszallt a bokorrdl és a lucernafold felett elkezdett szitalni, masodszori levagas utan
fogott is valami apro ragesalot (vagy cickanyt), amellyel azonnal egyenes vonalban berepiilt a lucernafold északkeleti szegélyén huzodo
magas fakkal tarkitott bokorsorba. Alig tiint el a siirliben, meghallottuk a fiokak massal &ssze nem téveszthetd eleségkéré hangjat. Még
néhany etetést megvartunk, s miutan a madar a bokorsornak mindig ugyanazon pontjan szallt be, megallapitottuk, hogy ott lehet a fészek,
de tanakodtunk, hogy megkeressiik-e most — ezzel esetleg veszélyeztetve azt, hogy a hangjuk alapjan talan mar kozvetleniil a kirepiilés
elott allo fiokak szétugralnak a fészekbdl —, vagy majd figyelemmel kisérjilk az elkdvetkezd napok torténéseit és késébb probaljuk
megkeresni. A kérdést végiil a madarak oldottak meg, mert az egyik etetés utan az 6reg madar utan szépen sorban még 6t nagy 6rgébics
repiilt ki egyenként a bokorbdl, és felilltek egy nagy nyarfara, majd onnan tovabbszalltak (szintén egyesével) a lucernast szegélyezd
bokrok tetejére. A madarak elég nehézkesen ¢€s esetleniil repiiltek, sokszor az volt az érzésiink, hogy megvaltas nekik, amikor végre
elérnek egy agat és megpihenhetnek. A landoléssal is jelentés problémaik voltak, ilyenkor néha majdnem lebucskaztak, és csak nagy
nehézségek aran tudtak végre rendesen megiilni. Néhany etetést is megfigyeltiink. Amint az reg madar fogott valamit és a zsadkmannyal
felszallt egy nyarfa szaraz agara, két-harom fiatal rogton koréje gytilt és hangos rikacsolassal és szarnyverdeséssel kérték az eleséget. Azt
nem tudtuk megallapitani, hogy (az eleséget hord6é 6reg madaron kiviil), 6t fiatal, vagy négy fiatal és egy masik dreg példany volt-e.
Bebujtunk a bokrokba is, ott ahol az 6reg madar rendszeresen beszallt, de a fészket sajnos nem talaltuk meg (bar egy iires fészket
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Masnap, azaz junius 8-an délutan ismét kimentiink a teriiletre. A madarak tovabbra is ugyanott mozogtak, gyakran iildogéltek a kavicsos
ut masik oldalan 1év6 csenevész és ritka kukoricast szegélyezd villanypasztor drotjan. Eltoltottink néhany orat a megfigyelésiikkel,
sikertilt elég kozelrdl (kb. 10 m) is szemiigyre venni 6ket, s igy mar egyértelmiien sikeriilt megallapitani, hogy egy him (ezt a madarat
lattuk etetni egyébként az el6z6 napon), egy tojo és négy frissen kirepiilt fioka alkotja a tarsasagot. Most is tobbszor megfigyeltiik a
fiatalok etetését, ami vagy a villanypasztor drotjan, vagy valamelyik magas fa szaraz agan tortént, az el6z6 napihoz hasonloan a fiokak
rész€r6l hangos eleségkérd rikacsolas és siirii szarnyrezegtetés kozepette.

Legkdzelebb junius 13-an jartam a teriileten, de akkor csak éppen beugrottam néhany pillanatra, ekkor csak egy nagy 6rgébicset lattam
(igaz ekkor nem volt sok idém a madarakat keresgetni).

A megfigyelés utan — minthogy a fészekben iil6 fiokakat, illetve a fészket nem talaltuk meg, hanem mar csak a kirepiilt fiatalokat etetd
madarakat l1attuk — felmeriilt a kérdés, hogy nem képzelhetd-e el, hogy a madarak hatarainkon kiviil koltottek, s csak az osszetartd csalad
jOtt aztan ide erre a teriiletre. Az irodalom szerint a fiatalok kirepiilése utan a nagyorgébics-csalad még négy-ot hétig egylitt marad, és
ezen id@szak alatt még nem hagyja el a fészkel6hely kornyékét (Lefranc & Worfolk, 1997). Ezenkiviil Magyarorszagon rendkiviil ritkak
a nyari adatai a fajnak, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a nyari honapokban még nem hagyjak el a kolt6teriiletet. A fiatalok
olyan nehézkesen repiiltek és olyan esetlenek voltak, hogy ezzel a roptudassal elképzelhetetlen, hogy akar csak néhany kilométert is meg
tudtak volna korabban tenni, raadasul tigy, hogy a csalad ilyen szépen egyiitt marad. Ezenkiviil az etetések és a fiataloknak az akkor latott
viselkedése nagyon olyan benyomast tett, hogy ezek a madarak azokban a napokban repiiltek ki (talan éppen junius 7-én vagy az azt
megel6z6 néhany napon), viszont én mar junius 3-an lattam itt az egyik Oreg madarat. Tehat minden jel arra utalt, hogy ez a
nagyOrgébics-par itt fészkelt, és négy fiokat repitettek.

2001. januar 18-an ismét kimentiink a teriiletre, hogy a lombjukat vesztett fakon és bokrokon kdnnyebben megtaldlhassuk a nagy
Orgébics fészkét. A fészket ekkor elég konnyen meg is leltiik, alig néhany méterre volt attdl a helytdl, ahol mar juniusban is kerestiik
(ahova az 6reg madarat tobbszor lattuk beszallni). A fészek kb. 1,2 méter magasan, kokénybokor siirti szovedékében épiilt, alapja vékony
gallyakbol allt, maga a fészek szaraz fliszalakbol késziilt; atmérdje kb. 15 cm, magassaga kb. 8 cm, a fészekcsésze atmérdje kb. 8 cm,
mélysége kb. 4 cm volt.

5. A madarak részletes leirasa

A him madar hatoldala a homloktol a fejteton, a tarkon és a haton at a felsé farokfeddkig vilagos sziirke, a fényes fekete alarc (fekete
kantar és fiilfeddk) felett vékony fehér szemdldoksav, a fekete szarny felett szintén egy fehéres sav, amit a fehér valltollak alkotnak. Az
evezltollak és a szarnyfeddk szintén fényes feketék, az evezok tovén 1-2 cm széles fehér folttal, ez a repiild madaron jol lathatéan
végightuzddik az sszes evezdtollon. A fekete karevezdk és a szintén fekete vallevezok csticsi része ugyancsak fehér, ami az dsszecsukott
szarnyon egy masodik fehér foltot alkot. A kézevezOk tulnytlasa (primary projection) kicsi, kb. 2 cm. A farok feketén és fehéren
mintazott, mégpedig ugy, hogy a kozépsé tollak feketék, a farok széle pedig fehér. A madar testalja — torok, begy, mell, has és also
farokfeddk — hofehér, rozsas arnyalat nélkiil. A csér és a labak feketék.

A t0jo annyiban kiilonbozott a himtdl, hogy tollazataban a fekete részek inkabb matt feketék voltak, barnas arnyalattal. Kiilongsen az
alarc szem koriili része és a szarnyfedok voltak barnas arnyalatiiak. Maszkja kisebb kiterjedésti volt, foleg a kantar részen volt igen
keskeny. Az evezOk fehér térésze alkotta szarnyfolt is valamivel keskenyebb volt. Csére szintén fekete, de a térészén valamivel
vildgosabb, barnds. Liba fekete. Osszességében az mondhato el, hogy a tojé kevésbé volt szép, szinei tompabbak: mig a fekete szin a
himen fényes fekete, a tojon barnasfekete volt.

A fiatalokat a tojotol sokszor nem volt kénnyii megkiilonboztetni. Alarcuk még keskenyebb, a kantarnal elmosodott, a csortd
vilagosbarnas. A hatarozokban abrazolt finom keresztcsikozas az alsotesten egyaltalan nem volt megfigyelhetd rajtuk, de még csak
sejteni sem lehetett (pedig kifejezetten figyeltiink ra és kerestiik ezt a bélyeget), az egész alsotest az dregekhez hasonloan fehér volt. Az
evezOk tovén 1évo folt viszont kisebb kiterjedésii, szine inkabb piszkosfehér. Az evezok és a szarnyfeddk barnasfeketék, a tojoéihoz
hasonlo szintiek. A tojotdl biztosan csak egy bélyeg alapjan tudtuk elkiiloniteni 6ket (eltekintve attol az esett6l, amikor éppen valamelyik
oreg madar etette a fiatalt), mégpedig a fiatalok karfeddinek csticsi részén kifejezett piszkosfehér szegés volt, ami a tollak kiilsé
zaszlojara is némileg lehtizodott, ez a szegés az dsszecsukott szarnyon egy keskeny, de teleszkoppal jol lathatd piszkosfehér keresztsavot
alkotott (a kozépso fed6kon — a hatarozokonyvi abraktol eltéréen — nem lattunk ilyen vilagos szegéseket).

6. Osszefoglalas

2000 janiusanak elején Gy6r-Moson-Sopron megye délnyugati részén — Ujkér hatéraban — frissen kirepiilt fiokaikat eteté nagy6rgébics-
part figyeltiink meg. A Nomenclator Bizottsag a fészkelési adatot elfogadta, igy ez a fajnak az elsé bizonyitott koltése Magyarorszag mai
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hatarain beliil. A nagy 6rgébicset el6szor junius 3-an lattam, jinius 7-én és 8-an megfigyeltiik amint a két 6reg madar frissen kirepiilt
négy fiokajat etette. A teriilet, ahol a gébicsek vadasztak és fészkeltek egy magasabb fakkal tarkitott bokorsorokkal és dio- és
szilvafakkal szegélyezett tttal hatarolt lucernafold. A fészket csak 2001 januarjaban talaltuk meg a lucernafoldet szegélyezé magasabb
fakkal tarkitott bokorsorban, kb. 1,2 m magasan, kokény sirli szovedékében. A cikk tartalmazza a megfigyelés koriilményeinek a
részletes leirasat, tovabba az oreg ¢és a fiatal madarak leirasat. A cikkben elemezve van a nagy 6rgébics hazai statusa, el6fordulasainak
havi megoszlasa, és a korabbi bizonytalan hazai fészkelési adatok.

7. Summary

A pair of Great Grey Shrike has been observed during feeding the young, already flying chicks near Ujkér in the south-western part of
Gy6r-Moson-Sopron County. This nesting record has been accepted by the Hungarian Rarities Committee, therefore this proved to be the
first nesting within the borders of present day Hungary. We saw one adult bird on 3rd June while we’ve seen the adults again, feeding
four, already flying chicks on the 7th and 8th of June. The nesting and hunting area of the shrikes was a lucerne field, tree-lined with
higher walnut and plum trees and thick scrub along a track. The nest was found only in January 2001 in the scrub, 1,2 metres high in the
thick tissue of twigs of blackthorn. This paper is aimed to present the details and circumstances of the observation, the description of the
adults and youngsters, the status of Great Grey Shrike in Hungary, with monthly distribution of occurrences and former, dubious nesting
records.
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