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Adatok egyes ritka madarfajok helyzetéhez a Kisalfoldon

Data on the population size of rare birds of the Kisalfold

VAcCz1 MIKLOS

1. Bevezetés

Magyarorszagon a ragadozémadarak kutatdsa nagy multra tekint vissza — gondoljunk csak Chernelre, Vasarhelyire vagy
Patkaira — azonban mai tapasztalataink jelentds része az utobbi két évtizedbdl szarmazik.

A szerzé az Eszaknyugat-Magyarorszagon elteriild Kisalfold, annak is elsésorban az északi — Ausztridval és Szlovakigval
hataros — részén foglalkozik ragadozémadarakkal, els6sorban a ritka, veszélyeztetett fajokkal (kerecsensdlyom, rétisas stb.).
A munka inkabb aktiv természetvédelmi jellegii, kutatasi témaval a térségben kevesen foglalkoznak.

2. Anyag és médszer

A védelmi munka és az ehhez kapcsolodo — elsésorban az eredményeket dokumentald — kutatasi tevékenység helyszine tehat
a Kisalfold, azon beliil foként a Fert6 és a Hansag, valamint a Szigetkdz nagy erdéségekkel tagolt vizes teriiletei, tovabba —
az ausztriai Parndorfi-fennsik folytatdsaként — a Mosoni-siksagnak, és a megyeszékhelytdl keletre elteriild pusztaknak a
magasabban fekvd, zomében mezégazdasagi miivelési teriiletei.

A vizsgalt fajok — azaz amelyekre a védelmi munka irdnyul — a kerecsensdlyom (Falco cherrug), a rétisas (Haliaeetus
albicilla), a kék vércse (Falco vespertinus), vords (Milvus milvus) és a barna kanya (Milvus migrans), valamint egyéb fajok,
ugymint a fekete golya (Ciconia nigra), tovabba jelenlegi ritka eléfordulasa, ezért kis gyakorlati jelentésége miatt a parlagi
sas (Aquila heliaca). E fajok fészkelShelyeinek felderitésén tul a zavartalan fészkelés biztositdsa a legfontosabb feladat,
egyes fajoknal (mint pl. a rétisas) a telel6allomany rendszeres felmérése, mig masoknal (soélyomfélék) a biztonsagos
fészkelohelyek kialakitasa egésziti ki a védelmi munkat.

Modszerként a terepen végzett tavesoves megfigyelések, szinkronmegfigyelések, téli fészektérképezés, miifészekkihelyezés,
rendszeres ellendrzés és dokumentalas (egybekotve taplalékmaradvanyok gytjtésével), esetenként élShelyfejlesztésben valo
részvétel (pl. az tirge mint fontos zsakmanyallat attelepitése biztonsagos ¢l6helyekre) keriil alkalmazasra.

3. Eredmények

Az alabbiakban az 1998-2003. évek eredményei keriilnek ismertetésre fajonként lebontva. A munka nem zarult le,
folyamatos, ezért az itt szerepl6 adatok csak részeredménynek tekinthetdk, az eddigiek 6sszefoglalasaként.

Kerecsensolyom (Falco cherrug)

A vizsgalt teriileten pillanatnyilag nem ismerjiik pontosan az allomanynak sem a mai, sem a multbéli nagysagat. Kevés az
irodalmi adat is, csupan Chernel (1887') emliti a kapuvari égererdébél, amugy inkibb a kornyezé teriileteken sziklai
fészkelések voltak ismertek Dévénynél (Chernel, 1887), vagy a Piesting-volgyben (Boroviczényi, 1958).

Késobb is csak alkalmi megfigyelések vannak a sik teriiletekrél, de pl. a ma is megfigyelhet6 fészekparazitizmus is eléfordult
a Duna mellett (Vasarhelyi, 1963) rétisas fészekben. Studinka (1930) csak Gyodr mellett emliti, mas teriiletekrdl pedig csak
egyedi megfigyelések vannak: Csorna mellett Kiraly (1934), Hegyeshalomnal Studinka (1957). Erdekes, hogy mai
megfigyeléseink zome is a fenti teriiletekre vonatkozik. Ebbdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy akkoriban is megvoltak ezek
a revirek, mert ami ma jo él6hely, az a multban még jobb lehetett — ezt azonban még tisztazni kellene?.

A fészkel6 parok keresése soran abbol indultam ki, hogy egyik fo zsdkmanyallatanak, az iirgének (Spermophilus citellus) az
¢élohelyein, ha a kozelben fészkel sdlyom, meg kell jelennie, igy ennek feltérképezésével kezdtem mar korabban is (1990-t61)
e munkat. Az eredmény azonban katasztrofalis volt: megsziint él6helyekrél szolo torténeteket és veszélyben levd

' Konkrét fészkelé part Chernel sem talalt az égererdében, sét az allitblagos parlagisas-fészkelés is tévedés lehet, mert egy joval a
koronaszint alatt, az erdd belsejében levé fészekrdl beszél 1887. évi, a Magyar Vadaszlapban megjelent cikkében, tobb szerzd viszont
Horvath Lajos 1965-6s publikacidjara hivatkozik, amiben viszont ez a faj meg sincs emlitve!

2 Ugy a magyarorszagi, mint a helyi paroknal még vita targya, hogy maradtak ¢ folyamatosan sikvidéki fészkelok, vagy az allomany
novekedésével telepiiltek vissza a hegyvidékekrél. Mindenesetre az utobbi évtizedekben és ma is a Fertdn és a Hansagban ritkan keriilt szem
elé, mas helyeken pedig nem volt olyan aktiv madaraszat, mint itt, ezért nincs adatunk. Csak 1998 6ta szaporodtak a megtigyelések, de ez a
kutatas intenzitas novekedésével is Osszefligg, ezért ez nem feltétleniil tekinthetd allomany-novekedésnek.
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tirgeallomanyokat talaltam, amelyek jelentds része azota szintén felszamolddott. Emiatt néhany éve még ugy gondoltam,
kerecsens6lyom sem nagyon ¢l térségiinkben.

Napjainkban szinte mar csak Gy6r mellett, egy sportrepiilétéren van nagyobb iirgeallomany, ezt a kifutopalya betonozasa és a
gyep jovObeni bizonytalan sorsa veszélyeztetheti. A kozelben jelenleg egy par fészkel egy szantofoldek kozott huzodo
nyarfasorban, egerészolyvfészekben, de egy masik par tagjai is ide jarnak zsakmanyolni. A koltopar részére erés mifészkeket
helyeztiink ki a kozelbe, és a helyi vaddrt is megbiztuk annak rendszeres ellendrzésével. Ez a par — értheté modon — a
fiokaneveléskor szinte kizarolag tirgét fog.

Felismerve, hogy az lirge mennyire ritkul él6helyeinek megsziinésével, Péren pedig az allomany egy része veszélybe keriilt a
kifutopalya épités miatt, megkezdtiik a napjainkban is zajlo iirgetelepitést. Errél roviden annyit, hogy hazai tapasztalatok
alapjan kezdtiik 2000-ben, s jelenleg a Ferto—Hansag Nemzeti Park rovid fiivii, homoktalaju legeldin tobb szazas allomanyt
alakitottunk ki, amely mar annyira feldusult, hogy 1 km-es korzetben tovabb terjedt (itt jelenleg nem ¢l kerecsensoélyom).
Célunk elsésorban egy erds iirgepopulacid kialakitasa olyan helyen, ahol régebben is élt, s esetleg a késdbbiekben ebbdl a
torzsallomanybol lehetne korabbi él6helyeire visszatelepiteni.

Mashol is szaporodtak az adatok, f6leg a nyugati hatarvidéken — Mosoni-siksag — voltak rendszeres megfigyelések (Janoska
F. szobeli kozlése). Ez a teriilet a valtozatossaga miatt (gyep, fasor, ugar valtakozik kiilonbozé szant6foldi kultarakkal)
bévelkedik zsdkmanyallatokban (mezei pocok, mezei nytl, horcsog, tyukfélék és énekesmadarak), ennek megfelelden jo a
ragadozomdar-eltartd képessége.

Az itt fészkeld kerecsensdlyom szintén fasorban, gallyfészekben koélt, ez 2002-ben leesett, ezért ide szintén mufészket
helyeztiink ki. Zsakmanyallatai a kornyékre jellemz6 fajokbol keriilnek ki (mezei pacsirta, mezei pocok stb.), de nagy
mennyiségli postagalambot is fog. Taplalékspektruma tipikus példa arra, hogy adott esetben a faj kivaldan alkalmazkodik a
helyi viszonyokhoz — bér itt is élt tirge még 10 éve, de a legelét beiiltették feketefenyével. *

Az elébb emlitetteken kiviil magasfesziiltségli vezetékek tartdoszlopaira is tettiink miifészkeket, illeszkedve az orszagos
programhoz, amelynek alapja a természetvéddk és az aramszolgaltatok egyiittmiikodése orszagos €s helyi szinten egyarant. A
kihelyezés nem véletlenszeriien tortént, hanem vagy olyan helyre, ahol mar megfigyeltik a fajt, vagy oda, ahol sok
varjufészek volt, és az élohely is jonak tlint. A kerecsensdlyom az orszag mas részein is gyakran a dolmanyos varju fészkeit
foglalja el az oszlopokon, ugyanakkor a miifészek-kihelyezés nemcsak e fajra, hanem altalaban a solyomfélékre iranyul.

Jelenleg egy par fészkel ilyen mifészekben a Duna kozelében, fasorokkal, erdékkel tagolt mez6gazdasagi teriileten, ahol
egyébként béven talalna természetes fészket is, mégsem azt valasztja.*

Tovabbi tisztazando kérdések:

e mekkora az allomany,
e ¢z novekedést vagy csokkenést jelent-e,

e milyen veszélyeztetd tényezOk (pl. aramiités lehetdsége) vannak az egyes paroknal — hogyan tudjuk ezeket
orvosolni.

Rétisas (Haliaeetus albicilla)

Hazank masik jelentds faja, jelentdsége abban all, hogy egy viszonylag elszigetelt populacié a magyar—horvat, és intenziv
ndvekedése ellenére (99 par a magyar allomany) még mindig erdsen veszélyeztetett.

A hazai allomany terjeszkedése dél feldl indult meg, folyamatosan haladt észak felé¢, de még nem vilagos, hogy az 1998—
2000 kozott talalt hansagi magyar és a Duna menti szlovak parok honnan szarmaznak, és egyaltalan miota koltenek ott.

Az 1800-as évekbdl — akarcsak a kerecsent — a kapuvari égerbdl emlegetik (Chernel, 1887), de konkrét fészkelési adatnak ez
nem tekintheté. Erdekes médon Chernel, majd 50 évvel késébb Studinka is a Dunénal csak téli vendégnek mondja.
Kés6bbrél mar vannak adatok, mint az 1930-as és az 1950-es években Bds és Lip6t-Dunasziget (Stollmann, 1955; Csiba,
1963) mellett, ahol folyamatosan koltott. Késdbb megszakad ez a sor, Horvath Lajos 1949-51-ben a Hansagban egyaltalan
nem talalt, pedig felmérte az egész erdétombot (Horvath, 1965), a Duna mellett viszont még az 1970-es években is ismert
volt egy fészek (Alexay Z. és Tomosvary T. szobeli kozlése). Ezutan az 1990-es évekig szinte semmilyen informacionk sem
volt a megyébdl, ezért volt szenzacio az észak-hansagi (1998-t61), de féként a dél-hansagi (2000-t61) par megtalalasa, hiszen
latszodlag nem a legjobb éléhelyen vannak. Ezt bizonyitja, hogy pl. a dél-hansagi par taplaléka nagyrészt madar (pl. fiatal

3 Erdekes, hogy 2002-ben a tojé kéklabu, sotét tollazati madér volt, talan csak 1-2 éves lehetett, bar tapasztalataink szerint a tojok lassabban,
vagy egyaltalan nem valtoznak vilagosabb tollazatava.

* A magasfesziiltségii oszlopokra torténd miifészek-kihelyezések hasznossagét jol bizonyitja a kovetkezé példa: egy kozép-magyarorszagi
par a megtalalasa évében el6bb 5, majd 4, végiil 2 tojast rakott kiilonboz6 varjufészkekbe, de mindegyik leesett, miel6tt a fiokak kikeltek
volna. A kovetkez6 évben foglaltak el a miifészket, amiben azota is sikeresen koltenek (Viszlo L. szobeli kozlése).
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sziirkegém a kozeli telepbdl), ugyanakkor eljar a 20 km-re levé Lange Lacke-ig, de Fertdujlakig is zsakmanyolni.
Nyilvanvalo, hogy ezek nem az elsd évben lettek fellelve, ezt a madarak tollruhdja (teljesen 6regek), koltési sikere (2-2 fidka
a megtalalas évében), és fészkeik mérete (min. 1 m magas volt mindegyik, dsszehasonlitva egy biztosan jjal, ami lapos és
max. 30 cm vastag) egyarant bizonyit. Fészkel6helyiik megvélasztasa bizonyitja, hogy zavarasra érzékenyek, mindig félreesd
helyet valasztottak, ha valtozas allt be, otthagytak. Amugy, ha nem emberi hatasra hiusul meg a koltés, ragaszkodnak a
helyiikhoz. A dél-hansagi par mar masodik éve sikertelen: 2001-ben a him madar mérgezéssel kézrekertilt, Haringsee-n egy-
két nap alatt feler6sodott, de a visszaengedéséig eltelt harom nap alatt két fiatalabb madar agressziv viselkedése miatt a tojo
otthagyta a fészket. A him visszatértével azonnal elverte a fiatalokat, a tojasok azonban addigra mar kihtiltek. 2002-ben
ismeretlen okbol hiusult meg a koltés. Mindkét esetben a fészekanyagban eltemetve (!) voltak a tojasok. Id6kozben 1étesiilt a
kozelben egy kozel 460 ha-os élohelyrekonstrukcio, amely allandéan mocsaras, halban gazdag teriiletként kivalo
taplalkozotertiletet jelent mindkét hansagi parnak.

A rétisas korai fészkelése (altalaban februar végén, extrém esetben azonban akar mar januarban, s6t december végén is rakhat
tojast) gyakran azzal a problémaval jar, hogy a revirfoglalaskor még nyugodt kornyezet a koltési idoben zavartta valik — ez
lehetett az oka pl. az észak-hansagi par 2000-es sikertelenségének. Részben ez is indokolja, hogy az altalunk biztonsagosnak
itélt helyen mifészkeket épitsiink. Ezek mindenképpen komoly vonzerét jelentenek a fiatal madaraknak is (van olyan
miifészkiink, ahol 6t fiatal rétisas iilt egyik télen!). Ha még etetiink is (birka- és borjuddg, illetve hal), biztosak lehetiink
benne, hogy helyhez kotiink olyan fiatal madarakat, amelyek zsakmanyolni még nehezen tudnak, és ha nem talalnak allati
tetemeket sem, messzebbre elkoborolnanak — igy tehat csokkentjiik a veszélyeztetd tényezok mennyiségét. Ennek jo példaja a
2000 ota a Fert6 tonal megjelent fiatal par, ami 2003-ban — els6 koltéstikkor! — két fiokat nevelt fel.

Fontosnak tartjuk a teleléallomany vizsgalatat is. A 2000-2001-es tél ota igyeksziink — kozosen az osztrék és a szlovak
partnerekkel — elsdsorban a Hansag és a Szigetkoz térségében teleld rétisasok 1étszamat monitorozni. Ez alapjan ugy tiinik,
megyénkben évente 40-50 példany telel at.

Keék vércse (Falco vespertinus)

A kerecsenhez hasonloan térségiinkben éri el elterjedésének nyugati hatarat, ennek megfeleléen csak foltszer(i allomanyai
vannak. A 90-es évek elején a Mosoni-siksagon még létezett egy kis vetési varju- (Corvus frugilegus) telep, amiben tobb par
kék vércse is fészkelt, de a varjak eltiinése utan a véresék is szétszorodtak. Egy ideig az osztrak—magyar hatarvonalon koltott
néhany par, majd onnan is eltlintek. Jelenleg két part ismeriink a kozelben, ezek azonban szoliter fészkelés 1évén gyakran
eredménytelenek. Az emlitett kolt6helyekre flizfakosarakat helyeztiink ki a varjufészkek potlasaként, igy probaljuk az
ismételt elvandorlast megel6zni.

Erdekességként emlitem, hogy az egyik par himje rendkiviil agressziven viselkedik a fészek kozelében, mind az embert,
mind az elhaladd jarmiiveket intenziven tamadja — ennek okat nem ismerjiik.

Voros kanya (Milvus milvus)

Magyarorszagon az elmult két évtizedben szinte teljesen eltiint, utolsod biztos hazai fészkelése a Hansagban volt 1979-ben,
bar alig tiz évvel el6tte még orszagszerte elterjedt volt sik-, domb- és hegyvidéken egyarant. A 90-es években aztan a Drava
mellett jelent meg az elsé koltdpar, napjainkban viszont mar a Duna mentén is terjed. Jelenleg 5-10 parra becsiiljiik a hazai
allomanyt, ezek jo része a Dunantilon van.

Térségiinkben foként a Hansagban, majd a Szigetkozben fordult el a kézelmultban ritka kdborloként, ennek ellenére a
Mosoni-siksagon fészkelt le egy par egy szantoteriiletek kozotti erdésavban. Az elmult években koltésiik eredménytelen volt.

Ritkasaga miatt kisérjiik figyelemmel e fajt, vizsgalva a fészek alatt talalt taplalékmaradvanyokat.

Barna kanya (Milvus migrans)

Térségiinkben a Duna szlovak és magyar oldalan kolt jelentdsebb szamban — becsléseink szerint 6sszesen 10 parban (Bohus
M. szobeli kozlése). FészkelShelyeinek felmérése folyamatban van, 2003-ban négy helyen (gyakran gémtelepek kozelében)
figyeltiik meg rendszeresen koltési idében. Mas teriileteken ritka, korabban Horvath (1965) emliti a Hansagbdl, jelenleg sem
ott, sem a Fertd magyar oldalan nem ismeriink kolt6 part.

Parlagi sas (Aquila heliaca)

A karpat-medencei allomany erdsddésével egyre tobb megfigyelése van az északnyugati hatarvidékrdl is. A téli rétisas-
szamlalasok alkalmaval most mar rendszeresen keriilnek szem elé f6ként fiatal tollruhds példanyai, esetenként egyszerre tobb
is, elsdsorban a Mosoni-siksagon. Alkalmas helyeken miifészkeket helyeztiink ki szamara, de az {irge mint zsakmanyallat
aktiv védelme is elésegiti megtelepedését.

Fekete golya (Ciconia nigra)

E faj fészkelési modja hasonld az erdében kolté ragadozomadarakéhoz, ezért hazankban altalaban ugyanazok az emberek
foglalkoznak a védelmével is. Fészkelését leginkabb az erdégazdasagi munkak veszélyeztetik, ezek Osszehangolasa,
engedélyezése a nemzeti park igazgatosagok feladata. Gyér-Moson-Sopron megyében jelenleg min. kb. 15 par kolt, foként a
Duna mentén és a Hansagban. 2003-ban kilenc lakott fészke volt ismert.
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4. Osszefoglalis — értékelés

Az északnyugat-magyarorszagi Kisalfold ragadozomadar-allomanya az elmult évekig kevéssé volt kutatott. Ehhez képest
jelentds eldrelépés, hogy ma a ritkabb fajokrol (kerecsensolyom, rétisas, vércsefélék, kanyak) mar pontos adatokkal is
rendelkeziink, annak ellenére, hogy a felmérésiik kezdetén vagyunk. Bar egyedstiriiségiiket egyeldre csak becsiilni tudjuk, a
véltozatos fajosszetétel jol reprezentalja a Kisalfold allatfoldrajzi hatarhelyzetét, hiszen pl. a kerecsensélyom és a kék vércse
itt éri el nyugati, a voros kanya viszont jelenlegi keleti elterjedési hatarat K6zép-Eurdpaban.

Elmondhato, hogy a legtdbb targyalt faj allomanya természetes uton is nd, mi csak segitjiik ezt a folyamatot. Ez azért
kiilonosen fontos, mert 1étszamuk vagy még kritikus, vagy barmikor azza valhat egy olyan kornyezeti katasztrofa esetén,
mint amilyen 2000-ben a tiszai cianszennyezés volt.

Mara egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a miifészek kihelyezésekkel a solyomfélék koltési sikere egyrészt novelhetd,
masrészt (foként a rétisasnal) helyhez kotésiikkel védelmiik hatékonyabban megoldhatd, de hasznos a téli etetés és a 20 kV-
os oszlopsorok szigetelése is, mert csokkentik a veszélyeztetd tényezok mennyiségét.

5. Summary

The population of birds of prey in the Kisalfold region in north-western Hungary has been researched to a very small extent
up to recent years. Respectively, it is a significant step forward that we possess even precise data about rare species (Saker,
White-tailed Eagle, Falcons, Kites) despite being at the beginning of their survey. Although we can only estimate their
abundance yet, the diverse composition of the species represents well the border situation of the Kisalfld because the Red-
footed Falcon and the Saker for example reach the Western border of their distribution here while the Red Kite the present
Eastern border of its distribution in Middle-Europe. Based on the data derived up to now the present population size of the
investigated species in the Kisalfold is as follows:

Saker (Falco cherrug): 3 pairs nesting, further 2 reviers likely.

Red-footed Falcon (Falco vespertinus): 2-3 pairs nesting solitarily.

White-tailed Eagle (Haliaetus albicilla): 2 pairs —in the vicinity further 6 pairs.

Imperial Eagle (Aquila heliaca): as regular winter roamer 3-5 specimen, in the neighbouring Austria, near the border 1 pair
nesting.

Red Kite (Milvus milvus) 1 pair nesting, on the Slovakian and Austrian side of the Danube further 1 pair each.

Black Kite (Milvus migrans): 4 to S reviers, primarily near the Danube.

Black Stork (Ciconia nigra): 10-15 pairs.

It can be told that the population of most mentioned species is growing naturally as well, we only help this process. This is
especially important, because their numbers are either critical yet or may become such following environmental catastrophe
like the cyanide pollution in 2000 on the River Tisza. To recent days it is proved unanimously that with the mounting of
artificial nests on one hand the breeding success of Falconiformes can be raised, on the other hand (primarily in the case of

White-tailed Eagle) with the tool of binding them to one place their protection can be solved more effectively. Feeding in
winter and the isolation of 20 kV-posts because these decrease the mount of endangering
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