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A Kis goda (Limosa lapponica) vonulasa Magyarorszagon
Der Zug der Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica) in Ungarn

A Magyarorszagon korabban csak ritka koborloként ismert kis goda az utdbbi évtizedben rendszeres atvonuldva
valt, ezért célszerl attekinteni az eddigi hazai adatokat. Kordabban sem szamitott annyira ritkdnak, mar a korabbi
nomenclatorok (KEVE,1960;1984) is szérvanyos atvonuloként emlitik, s nem soroljak fel az egyes adatokat sem.
Ezért nehéz kideriteni, hogy melyik régi adatok voltak Keve szerint hitelesithetdek s melyek nem; bar az 1950-es
évek végén megjelent Osszefoglald cikkben (BERETZK & KEVE,1958) emlitett adatokat nyilvan Keve is
elfogadta. Az 1960-as és az 1970-es évekbdl szarmazo adatok egy része egyelére még nem hitelesitett, az 1980-
as évek kozepétdl viszont az egyre rendszeresebbé valdo megfigyelések hatasara a Nomenclator Bizottsag 1987.
januar 1-t6l feloldotta a fajra vonatkozo részletes leirasi kotelezettséget (MAGYAR,1995), igy az ez utani
id6északbdl szarmazo adatok mind hitelesitettnek tekinthetdk.

Elterjedés

A kis goda a magas észak fészkelé madara, koltoteriilete az Eszaki sarkkoron tul, Eszak-Skandinaviatol Nyugat-
Alaszkaig huzodik. Fészkel a Lappfold északi részén, a Kola-félszigeten, a Mezenyi- és a Csosa-0bol
partvidékén, a sarkkor mentén a Pecsoratdl az Ob-6bolig és a Jenyiszej torkolatvidékén (Limosa lapponica
lapponica); tovabba a Hatanga torkolatatol a Léna-deltan, a Jana-Indigirka- és a Kolima-alf6ldon at a Csukcs-
félszigetig, illetve Alaszka nyugati partvidékéig (Limosa lapponica baueri). A két elfogadott alfaj kozott éles
hatarvonalat hiizni nem lehet, az Eszak-szibériai-alfoldon, a Hatanga torkolatanak kornyékén é16 madarak mind
méretben, mind szinezetben atmenetet mutatnak a ketté kozott, e madarakat egyes szerzok kiilon alfajnak tekintik
(Limosa lapponica 'menzbieri') (CRAMP & SIMMONS,1983; HAYMAN et al,1986).

Els6sorban a tundra tengerpartokhoz kozeli alacsony részein fészkel, de megtelepszik az erdéstundran, nedves
folyovolgyekben, vizkodzeli nyilt vorosfenyvesekben is; Alaszkaban alacsonyabb hegyoldalakon, a hegyi tundra
kégorgetegein is kolt, de jobban kedveli a fiives élohelyeket; a Lappfoldon erdokkel szegélyezett mocsaras
teriileteken, tdzegmohalapokon fészkel (CRAMP & SIMMONS,1983).

Vonulas

A kis goda hosszt tava vonulo. A keleti alfaj (Limosa lapponica baueri) teleléteriilete Dél-Kinatdl Indonézian at
Ausztralidig és Uj-Zélandig hizodik; a madarak nagy része Uj-Zéland partjain telel. A nyugati alfaj (Limosa
lapponica lapponica) a Balti-tenger partvidékén 4t vonulva éri el telelSteriiletét, amely a Brit-szigetek, az Eszaki-
tenger partjain, illetve tovabb, Eurdpa és Afrika atlanti partvidékén huzodik; a Vords-tenger partjain teleldk a
Fekete-tenger ¢és a Foldkozi-tenger keleti partjain at, a Perzsa-6bdl és az Arab-tenger partvidékén telelok
valosziniileg a Volga és a Kaszpi-tenger mentén érik el teleldtertiletiiket, e madarak ritkan Kelet-Afrika partjain
is megjelenhetnek. E két utobbi, keleti vonulasi utvonal azonban kevésbé jelentds, a madarak donté tobbsége
Eszaknyugat-Eurépéban és Nyugat-Afrikéban telel.

Vonulasa soran €s a téli idészakban a kis goda jellegzetes tengerparti madar, sekély tengeroblokben, homokos
partokon, tobbnyire az arapalyzonaban tartézkodik, de partkdzeli szennyviziilepitékon is eléfordul, a szarazfold
belsejébe viszont csak nagyon ritkan vetddik.

A Balti- és az Eszaki-tenger partvidékén az Gszi vonulas juliustol oktoberig tart, a csucs jilius végén, augusztus
elején van. Az Oreg madarak a koltés utan teljes vedlést végeznek, mely tobbnyire még a koltdteriileten
megkezdddik, a vonulas idejére azonban megszakad, igy Nyugat-Eurdpaba mar részben téli tollazatban érkeznek.
Itt vedleésiik tovabb folytatodik, egyik legismertebb vedléhelyiik a Watt-tenger. Sok madar azonban nem itt
vedlik, hanem gyorsan tovabbvonul, és csak a nyugat-afrikai telel6helyeket elérve folytatja a vedlést. A Nyugat-
Eurdpaban vedl6k egy része a vedlés utan ugyancsak tovabb vonul Nyugat-Afrikdba, mas részik egész télen a
Brit-szigetek partjain és a Watt-tengeren marad.

A madarak a telelohelyeket marcius végén, aprilisban hagyjak el, ilyenkor még téli tollazatban vannak, és ismét a
vedlohelyeken gyllnek dssze, melyek koziil tavasszal is a legfontosabb a Watt-tenger, ahol a teljes eurdpai
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telel6allomany osszegytilik. Egészen majusig a vedléhelyeken maradnak s csak a részleges vedlés utan indulnak a
koltoteriileteikre (CRAMP & SIMMONS,1983).

Allomanynagysag

Allomanyadatok csak Eurdpabol ismertek. Norvégidban 1981-ben 150, 1994-ben 1000-3000 parra,
Svédorszagban 1978-ban 10-15, 1994-ben 5-25 parra, Finnorszagban 1958-ban max. 20, késébb 100-150, 1994-
ben pedig mar 200-500 parra becsiilték fészkelé allomanyat (CRAMP & SIMMONS,1983; TUCKER &
HEATH,1994). Oroszorszag koltdéallomanya nem ismert, de a teleldhelyeken végzett szamlalasok alapjan az
eurdpai részen kb. 60 ezer par kolthet (TUCKER & HEATH,1994). Amint az adatokbol lathatd a koltéparok
szama hosszii tavon tobbnyire emelkedést mutat, de az allomany erGsen ingadozik, hiszen a koltés
eredményessége — hasonldan a tobbi tundran fészkeld madarfajhoz — a lemmingpopulacié nagysagatol fiigg, és
ahhoz igazodva haroméves ciklust mutat (lemminges években sok fiatal repiil ki, mert a ragadozok a
lemmingekre vadasznak, ha kevés a lemming akkor viszont sok fészek és madarfioka esik aldozatul a tundra
ragadozoinak).

A faj alloményvaltozasai a telelohelyeken végzett szamlalasok alapjan kovethetdk legjobban nyomon. A Nyugat-
Afrikéban telel6k mennyiségét kb. 700 ezer példanyra becsiilik, ebb6l 5 ezer a marokkoi partokon, 537 ezer a
legnagyobb aftrikai telelohelyen, a mauritaniai Nouadhiboui-6bol kornyékén, 156 ezer a bissau-guineai Bijago-
szigeteken tolti a telet, délebbre csak ritkdn mutatkoznak telelék (TUCKER & HEATH,1994). A legnagyobb,
mauritdniai telel6helyen végzett folyamatos szamlalasok alapjan megallapithato, hogy a telel6 madarak szdma az
1970-es évek elejétd]l novekedett, és 1980-ra 2,5-szeresére nott (1973 oktoberében 210 ezer, 1979 januarjaban
538 ezer, 1980 februarjaban 543 ezer példanyt szamoltak) (CRAMP & SIMMONS,1983).

A Nyugat-Europaban telelék szamat az 1980-as évek elején kb. 100 ezer példanyra becsiilték, koziilik 27 ezer
Hollandiaban és Németorszagban, a Watt-tengeren, 45 ezer a Brit-szigeteken, 18 ezer pedig az Ir-szigeten telelt
(CRAMP & SIMMONS,1983). A Brit-szigeteken telelok szama 1971 és 1985 kozott némi emelkedést mutatott,
majd egyenletesen csokkenve az 1990-es évek elejére ismét az 1971-es szintre siillyedt (TUCKER &
HEATH,1994). A nyugat-europai teleldallomany a 80-as évek végén és a 90-es évek elején az egyes orszagok
kozott a kovetkezOképpen oszlott meg: Dania 0-9.500, Németorszag 41-14.200, Hollandia 6.300-33.500,
Belgium 10-100, Nagy-Britannia 50.000—60.000, irorszag 16.000-20.000, Franciaorszag 5.000, Spanyolorszag
1.800-?, Portugalia 2.500-5.000 (TUCKER & HEATH,1994); a teleldallomanyok a mar emlitett okok miatt
évrol évre erds ingadozasokat mutatnak, ezért van az, hogy az adatok egyes orszagok vonatkozasaban néhanytol
tobb ezer példanyig terjednek. Eurdpaban a legjelentésebb telel6helyek Hollandidban a mar sokat emlegetett
Watt-tenger és Groningen kornyéke; Nagy-Britanniaban a Firth of Forth, Lindisfarne, The Wash, a Temze
torkolata, a Ribble folyo torkolata és a Morecambei-6bol; [rorszagban Dundalki-6bol; a teljes eurdpai
telelopopulécié 90 %-a ezeken a teriileteken tomoriil.

Kisebb szamban a Foldkozi-tenger nyugati medencéjének partvidékén is eldfordulnak telelék, de ezeknek az
Osszlétszama valdszinlileg nem haladja meg a 400-at (CRAMP & SIMMONS,1983). A mi szamunkra mégis
ezek, kiillondsen az Appennini-félsziget partjain telelok az érdekesek, hiszen valdszintileg ezek azok a madarak,
amelyek a tengerparti helyett egy szarazfoldi utvonalat valasztva atvonulnak Kozép-Eurdpan s ekdzben
megjelennek Magyarorszagon is. Ezek a foldkozi-tengeri teleléhelyek Algéria északi részén, Tunézidban a
Tuniszi- és a Gabési-0bol partjain, Spanyolorszagban az Ebro, Franciaorszagban a Rhone deltavidékén vannak.
Az Appennini-félszigeten féleg a P, az Arno és a Tevere torkolatvidékén, és a Manfredoniai-6bol partjain;
Szicilian a Cataniai- és a Gelai-6bolben fordulnak el6 teleld kis godak. Az Olaszorszagban telelok szamat a 80-as
évek kozepén 11-100 madarra becsiilték, a telel6allomany évrdl évre emelkedd tendenciat mutat (TUCKER &
HEATH,1994), ez jol egybevag azzal a ténnyel, hogy a kis goda kdzép-eurdpai megfigyelései is a 80-as évek
kozepén kezdtek megszaporodni s ez egyben aldtdmasztja a mar emlitett feltételezést, hogy a Magyarorszagon
atvonulok a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében, vélhetéen Olaszorszagban telelnek. A tobbi foldkozi-tengeri
telelohelyrél nincsenek még becsiilt szdmadataink sem, de figyelembe véve a kozép-eurdpai atvonuldk és az
olaszorszagi telelok szamaban bekdvetkezett pozitiv irdnya valtozast, valosziniileg ott is hasonld tendencidk
érvényesiilnek.
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Hazai el6fordulasok a milt szazadtél napjainkig

A XIX. szazadban a kis goda csak mint ritka koborlé mutatkozott a Karpat-medencében. CHERNEL (1899)
szerint "hazankban csak atutazoban néha szall meg s ritkabb atvonuloink k6zé tartozik". Chernel ezen allitasa
kicsit tulzasnak tiinik, hiszen ezekbol az évekbdl alig néhany adatunk van csak, melyek alapjan a faj legfeljebb
alkalmi koborlonak mindsitheté. A kis goda karpat-medencei eldfordulasardl az elsé adat 1825-bdl szarmazik, a
madarat, melynek preparatuma a bécsi Természettudomanyi Muzeumban van, Psida gyiijtotte a Fertézugban
(Seewinkel), Apetlon kornyékén (KEVE,1958). 1857-ben Jukovits is kapott egy példanyt a Fertdrdl
(ZIMMERMANN,1944), ¢ madar szintén a bécsi udvari muzeumba keriilt (CHERNEL,1899). Jukovits
gyljteményében két masik fertdi példany is szerepelt, melyekrdl az 1864—65-ben megjelent fertdi fajlistajaban
tesz emlitést (ZIMMERMANN,1944), mivel Jukovits apetloni plébanos volt, igy adatainak java része
valosziniileg Magyarorszag mai hatarain kiviilrél, Apetlon kornyékérdl, illetve tagabb értelemben a Fertézugbol
szarmazik. CHERNEL (1899) két tovabbi, ugyancsak a bécsi muzeumban 6rz6tt példanyrol is emlitést tesz, ezek
azonban szintén mai hatarainkon kiviilrdl, a szlovakiai Holi¢ kdrnyékérdl szarmaznak, valészintlileg a milt szazad
kozepérdl, és a Finger-gytijteménnyel keriiltek Bécsbe (KEVE,1958). A mult szazad elsé felében Erdélyben,
Devan is keriilt kézre egy példany, 1864. majus 30-an pedig Erdély déli részén, Bacalar kozelében 16ttek egy
madarat, mely Buda A. gylijteményébe keriilt (Keve, 1958), korabban e két erdélyi adatot egynek tekintették, pl.
CHERNEL (1899) szerint Buda A. gytlijteményében a Devan megkertilt példany van..

A mai hatdrainkon beliili elsé adat Acs kornyékérdl valo, az 1857. szeptember 7-én 16tt példany Bécsben, a
Wachsmann-gytijteményben talalhaté (KEVE, 1958). Masodik adata a Fert6rdl szarmazik, 1890. szeptember 25-
én Kotsis ejtett el egy példanyt Hegykonél (ZIMMERMANN,1944), valoszinileg erre a Természettudomanyi
Muzeumba keriilt madarra gondolnak CHERNEL (1899) és SCHENK (1929) is, amikor egy 1890
szeptemberében a Ferténél 16tt példanyrol irnak a pontos hely és iddpont megjelolése nélkiil. Ezenkiviil Gaal G.
figyelt meg 1895. szeptember 17-én Balatonlellénél harom madarat, melyek koziil egyet bizonyité példanyként
be is gyljtott (CHERNEL,1899).

Szazadunk legelejérél mindossze egy adata van: 1895-6s megjelenése utan 13 évvel, 1908. marcius 28-an Tura
hataraban figyelte meg Hajdu 1. (SCHENK,1909). Az 1910-es években Szomjas G. a kovetkezoket irja a
Hortobagyrol: "A mi hatarunkban — Kisfastanya koriil ... helyenként loty6 (Limosa lapponica L.) ... telepedett
meg", ami nyilvanvaldan a latin név elirasa lehet, hiszen megtelepedésrdl ir, tehat nyilvan a nagy godara gondol
(SZOMIJAS,1917).

Ezutan ujabb hosszl iddszak kdvetkezett, melybdl nincs adat, az 1920-as évek kdzepén viszont hdromszor is
elokertilt: 1925. aprilis 19-én a Nyiregyhaza melletti Csaszarszallason Nagy L. figyelt meg egy példanyt s ugyand
1925. szeptember 17-én Nyiregyhazan 16tt is egyet, amely a Madartani Intézetbe keriilt (SCHENK, 1929); 1926.
oktober 1-jén Szomjas G. Tiszalokon ejtett el egy példanyt (SZOMIAS,1929).

Az 1930-as években el6szor 1931. julius 25-én Dinnyésen figyeltek meg egy példanyt (NAGY,1934). A 30-as
években és a 40-es évek elején tovabra is nagyon ritkan, valdszintileg még mindig inkabb csak alkalomszeriien
bukkant fel a kis goda Magyarorszagon, bar BERETZK (1943) ebben az iddszakban 6szi vonulason (szeptember
els6 felében) szinte minden évben megfigyelte a szegedi Fehér-tavon egyesével vagy kettesével, és rendszeres
atvonulonak mindsitette; 1935. szeptember 1-jén és 20-an, 1939. szeptember 8-an és 1943. szeptember 12-én 1-1
bizonyité példanyt 16tt is (BERETZK,1943); allitolag Sarszentdgota kornyékén is minden tavasszal és Osszel
eléfordult az 193441 ko6zotti idészakban (BOROSS,1943). 1942. szeptember 7-én a hodmezdvasarhelyi Kakas-
széken 2 madarat figyeltek meg s koziilik egyet be is gytijtottek (STERBETZ,1959).

A 40-es évek végérol és az 50-es évek elejér6l minden évbodl vannak kis goda adatok, melyek részben
megfigyelések, részben 16tt példanyok. 1948. augusztus 22-én és szeptember 7-én 1-1 madarat 16ttek a szegedi
Fehér-tavon (BERETZK,1955); 1949. augusztus 23—-24-én, és 1950. szeptember 18-an és 20-an 1-1 példanyt
figyeltek meg a Keszthely melletti Fenékpusztan (KEVE,1954); 1951. szeptember 4-én a szegedi Fehér-tavon
16ttek 1 madarat (BERETZK,1955), szeptember 18-an a Hodmezdvasarhely melletti Fehér-tavon lattak egyet
(STERBETZ,1959); 1952. augusztus elején Tildy Z. a szegedi Fehér-tavon fényképezte a fajt, szeptember 20-an
Fenékpusztanal a Balaton-parton, szeptember 21-én pedig a szegedi Fehér-tavon észleltek egyet-egyet (KEVE,
1955); 1953. augusztus 27-én Cserebokény hataraban 1 példanyt lattak (STERBETZ, 1959), szeptember 6-an a
szegedi Fehér-tavon pedig 3 madarat 16ttek (BERETZK,1955).
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Az 50-es évek végeérdl és a 60-as évek elsd felébdl csak szorvanyos adatok vannak. 1957. szeptember 28-an a
szegedi Fehér-tavon 2 madarat lattak (BERETZK & KEVE,1958); 1961. oktdober 7-én és 9-én
Balatonszentgydrgynél, a Balaton partjan figyeltek meg 1 példanyt (Keve, 1964); 1964. oktober 31-én a Pellérdi-
halastavakon 1 (PAPP,1974), 1965. julius 28-an Kardoskuton 2, 1966. szeptember 16-an szintén Kardoskuton 5
példanyt lattak (STERBETZ, 1975).

1969 ¢és 1973 kozott minden évbol egy-egy adata van: 1969. augusztus 20-an és 23-an, 1970. szeptember 15-én
és 1971. augusztus 1-én Kardoskuton figyelték meg (STERBETZ,1975); 1972. szeptember 17-én a
szabadszallasi Zab-széken 10 madarat latott Gyéressy A. (MOLNAR,1981), ez az adat azonban
megkérddjelezhetd, mivel abban az idoben a kis goda még igen ritka faj volt s altaldban egyesével, vagy
legfeljebb néhany példanyos kis csapatban mutatkozott, igy ez a hirtelen felbukkand viszonylag nagy csoport elég
hihetetlennek tiinik, bar meg kell jegyezni, hogy a megfigyelés idopontja pontosan a kis goda 6szi vonulasanak
csucsidészakara esik; 1973. szeptember 16-an a tomorkényi Csaj-tavon 3 példanyt észleltek (Bod P. levélbeni
kozlése).

A 70-es évek végérol és a 80-as évek elejérdl szintén csak néhany adat van: 1978. szeptember 23. Ladanybene,
Madarasi-té 1 példany (Bankovics A.) (MOLNAR,1978); 1979. majus 13. Témorkény, Csaj-té 1 naszruhas
példany (MOLNAR,1979); 1979. szeptember 16. Felsésima, Nagyszik 1 példany (Petrilla A.) (MOLNAR,1982);
1979. oktdber 14. ugyanott 1 példany (Bod P. és tarsai) (MOLNAR,1980); 1981. szeptember 20. ugyanott 1
példany (BOD,1982); 1982. szeptember 19. Hortobagy, Csécsi-halastd 1 példany (BODNAR &
KOVACS,1983). Az els6 adattol egészen eddig az idépontig csak rendkiviil ritka koborloként jelent meg a kis
goda hazankban, ezen iddszakban voltak hosszabb periodusok, amikor egyaltalan nem volt adata, de voltak olyan
iddszakok is amikor az adatok "slirisodtek" s egymast kovetd 5-6 évben is megjelent.

min. példanyszam

megfigyelési adat

1.abra A kis goda (Limosa lapponica) magyarorszagi eléfordulasai 1890-1996
Abb. 1: Vorkommen der Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica) in Ungarn 1890-1996

A kis goda el6fordulasai 1985 utan kezdtek megndvekedni (1. abra), mind tobbszor keriilt szem elé a faj, és az
egyszerre megfigyelt madarak szdma is emelkedett, egy-egy teriileten hosszabb ideig is kitartottak a madarak.
1985-ben 5 adata (dsszesen 10 példany), 1986-ban 1 adata (2 példany), 1987-ben 5 adata (legalabb 17 példany),
1988-ban 4 adata (4 példany) valt ismertté. Atmeneti visszaesés (1989-ben 1 adat) utan 1990-ben mar ismét 6
adata (legalabb 25 példany) volt. Az eddigi legerdsebb Oszi vonulast 1991-ben tapasztalhattuk ekkor 12
kiilonbdzé megfigyelési helyen legalabb 101 példany (21 adat) eléfordulasat jegyezték fel a megfigyeldk. 1993-
ban 10 adata (14 példany), 1994-ben 11 adata (16 példany), 1995-ben csak 3 adata (3 példany), 1996-ban pedig
13 adata (legalabb 23 példany) volt. Ebben az évenkénti dsszehasonlitasban egy adatnak veszem az ugyanazon a
teriileten, azonos iddszakban (egymas utani napokon, vagy néhany nap kihagyassal tobbé-kevésbé azonos
iddszakban) megfigyelt azonos, vagy tobbé-kevésbé azonos egyedszamu csapatokat. Itt jegyzem meg, hogy a
késdbbiekben, mind az Oszi és tavaszi vonulas lefolyasanak elemzésekor, mind a tajegységenkénti megoszlas és
az ¢léhelyvalasztas, valamint a csapatnagysag ismertetésekor az egyes megfigyelési napok adatai viszont kiilon
szerepelnek, még akkor is, ha biztosan tudhatd, hogy ugyanazokrol a madarakrdl volt sz6. Utobbi modszerre
azeért volt sziikség, mert a madarak hosszabb egy helyben valo tartozkodasa miatt az egyes adatok osszefolynak,
azokat egymastol biztosan elvalasztani nem lehet, ugyanakkor valoszinlinek latszik (mint arra mas
partimadarfajok esetében van is példa), hogy a hosszabb iddon keresztiil megfigyelt madarak nem ugyanazok a
példanyok, hanem folyamatosan cserélddnek, azaz a tovabbvonulok helyébe ujabbak érkeznek; masrészt egy-
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egy tajegység vagy €lohely a kis goda vonulasa szempontjabol valo értékelésekor nagyobb sullyal kell hogy latba
ess€¢k az olyan teriilet, ahol huzamosabb ideig tartdzkodnak a madarak s az egyes napok "adatokka" valo
Osszevonasa ebben az esetben torz képet rajzolna.

A Kkis goda tavaszi vonulasa

A kis goda a 80-as évek kozepétdl rendszeres, de kis szamu 6szi vonulova valt, tavaszi adatai azonban tovabbra
is csak szorvanyosak. Az eléforduldsi adatoknak csak 12,7 %-a esik a tavaszi vonulasi idészakra. Mint arr6l mar
volt sz6 a teleldk marcius végén, aprilisban hagyjak el a telel6helyeket, és a vedldhelyeken (Eurdpaban a Watt-
tengeren) Osszegytlve részleges vedlésbe kezdenek, amelynek soran kialakul a himek naszruhaja s csak ezutan
vonulnak a koltéhelyeikre. Ennek megfelelden Magyarorszagon is marcius vége €s majus kozepe kozott lehet
talalkozni a vedl6helyekrdl elkoborolt példanyokkal, kés6bb, juniusban pedig mar valdszinlileg a vonuld
tomegektdl elszakadt madarak jelennek meg. Legkorabbi — egyben az egyetlen marciusi — tavaszi adata marcius
28. (1908) Tura (SCHENK,1909), az aprilisi adatok még meglehetdsen szérvanyosak: aprilis 3. (1996) Szarvas,
Horvéathpusztai-halasté 1 téli tollazatd (Olah J.); aprilis 4. (1985) Hortobagy, Darvas-sziget 3 naszruhas
(KOVACS,1990); aprilis 4. (1994) Balmaztjvaros, Virdgoskuti-halasto 1 ad. (Ecsedi Z., Tar J.); aprilis 19.
(1925) Csaszarszallas 1 példany (Schenk, 1929); aprilis 27. (1985) Hortobagyi-halast6 1 példany (Zeke T. €s
tarsai) (MOLNAR,1987). Majusbol osszesen 22 adata szarmazik, mégpedig az sszes a majus 5-27. kozotti
id6szakbodl, mindig maganyos példanyokat lattak harom kivétellel (érdekes, hogy mindhdrom 1994-ben volt): 2
naszruhas him példany keriilt szem elé a Biharugrai-halastavakon 1994. majus 5-én (KERN,1994), a
balmazujvarosi Virdgoskuti-halastavon 1994. majus 7-én 2, majus 8-a4n pedig 3 ad. madarat lattak (Ecsedi Z. és
tarsai). A junius elején felbukkand madarak, mint mar emlitettem nem kdborlo, hanem valdsziniileg a rendes
vonulasi utvonaluktol eltért példanyok: junius 2. (1994) Hortobagyi-halasté 1 ad. (Tar J. és tarsai); junius 4.
(1995) Szegedi-Fertd 1 naszruhds him (Mészaros Cs. és Kokai K.); junius 6. (1987) szegedi Fehér-to 2 példany
(Mészaros Cs.) (MOLNAR,1993); junius 10. (1994) Hortobagyi-halasté 1 ad. (Ecsedi Z., Ecsedi L.); junius 17.
(1989) Domsodd, Apaji-halastavak 1 atszinez6dd példany (Felfoldy B. és Juhasz L.) (BANKOVICS,1992);
legkésdbbi még a tavaszi vonulassal 0sszefliggésbe hozhat6é adata junius 28-29. (1994) Hortobagyi-halasté 1,
illetve 2 naszruhas madar (Tar J. és tarsai). A tavaszi adatok egy része ndszruhas madarakra vonatkozik, rogton
hozzé is tenném — bar a megfigyeldk ezt szinte soha sem emlitik —, hogy nészruhas himekre, minthogy a tojok a
téli tollazatukhoz hasonld egyszerli szinezetiiek maradnak nyaron is, de ez a régebbi hatarozokonyveken
nevelkedett madaraszok kozott egyaltalan nem koézismert. A fent mar emlitett 1985-6s hortobagyi, 1994-es
biharugrai és hortobagyi, és 1995-6s szegedi adaton kiviil tavaszi vonulason naszruhas himeket lattak még 1979.
majus 13-an a tomorkényi Csaj-tavon (MOLNAR,1979), 1986-ban a kisteleki Miiller-széken (Duska Z. és tarsai)
(Molnar, 1992), 1993. majus 18-20. kozott pedig a fertéujlaki Nyéki-szallason (Pellinger A. és tarsai)
(MAGYAR & HADARICS,1995). Még vedlésben 1év6 példanyt 1996. majus 19-én a fiilopszallasi Kelemen-
szé€ken figyeltek meg (Boros E.). Sok esetben a faunisztikai kozleményekben egyaltalan nem szerepel utalas a
madarak tollazatara, igy tovabbi tavaszi adatok is vonatkozhatnak ndszruhas himekre, egyes esetekben viszont a
megfigyelok kiilon kiemelik, hogy téli tollazatd, vagy tojé példanyokat lattak: pl. 1992. majus 9. Begécsi-
viztarol6 1 példany (KERN,1993), 1996. aprilis 3. Szarvas, Horvathpusztai-halast6 1 példany (Olah J.).

A Kis goda 6szi vonuldsa

A 80-as évek kozepe 6ta a kis goda nem tul nagy szamu, de rendszeres 0szi atvonuldva valt (2. abra). Az adatok
87,3 %-a az Oszi vonulasi idészakbdl (augusztus—oktober) szarmazik. Harom nyari, jalius végi, augusztus eleji
adata van, ezek valoszinileg nem koltd ivaréretlen, vagy par nélkiil maradt idés példanyok lehetnek, de nem
zarhato ki a korai koltésbol szarmazo fiatalok megjelenése sem. A legkorabbi, mar a tényleges 6szi vonulasnak
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/ példanyszam

/ megfigyelési adat

2. dbra Az 6szi vonulas alakulasa az sszes hazai adat alapjan
Abb. 2: Entwicklung des Herbstzuges anhand aller heimischen Daten

tekinthetd adata augusztus 17. (1995) Fertétjlak, Nyéki-szallas 1 juv. példany (Neuwirth N. és Pellinger A.)
(MAGYAR,1997). Augusztus masodik felében még csak szorvanyosan jelentkeznek a madarak, ilyenkor
altalaban csak magéanyos példanyok, vagy legfeljebb né¢hany egyedbdl allo csoportok bukkannak fel, az augusztus
17-t61 31-ig terjed6 id6szakbol 18 adata ismert. Szeptember elsé napjaiban még mindig csak maganyos
példanyok figyelhet6k meg, szeptember 7. koriil azonban a megfigyelések szama hirtelen megugrik, szintagy az
észlelt madarak példanyszama is. Az 6szi vonulds cstucsidOszakanak a szeptember 7. és 17. kozotti idészak
tekinthet6, mind az adatok, mind a megfigyelt példanyszdmok tekintetében, ebbdl a tiz napbdl szarmazik az
augusztus kozepétdl oktober kozepéig tartd Oszi vonulds adatainak 42 %-a. Legtobbszor szeptember 15-én
figyelték meg, ezen a napon az évek soran dsszesen 41 madarat lattak. Szeptember masodik felében a vonulas
intenzitasa csokken s kisebb-nagyobb ingadozasokkal oktober elejére nagyjabol le is zajlik, de egyes példanyok,
vagy kisebb csapatok oktober kdzepéig is kitartanak. Oktéber masodik felében (2 adat) €s novemberben (1 adat)
mar csak néhany megkésett vonuldval lehet talalkozni, legkés6bbi adata november 16. (1996) szegedi Fehér-t6 1
példany (Mészaros Cs. és Kokai K.) (HADARICS,1997).

Az 06szi vonulason tobbnyire fiatal példanyok jelennek meg, bar sok esetben a megfigyelok a madarak korarol
nem tesznek emlitést, de a legerésebb vonulasu évben (1991-ben) megfigyelt nagyobb csapatok (maximum 18
példany) mind fiatal madarakbol alltak. Eppen ezért igen érdekes az 1991. szeptember elején a Duna God és
Szoédliget kozotti szakaszan felbukkant hat madar, melyek koziil egyik még részben naszruhdban volt, az 6szi
vonulas sordn naszruhas madar megjelenésérdl a korabbi irodalomban sehol sem talalhatdo adat (SELMECZI
KOVACS,1995).

A vonulé kis godak tajegységenkénti megoszlasa Magyarorszagon

Az sszes adat majdnem egyharmada (29,8 %) esik a Dunanttilra, és tobb mint kétharmada (70,2 %) az Alfoldre,
az Eszaki-kozéphegységben (mint ahogy a Dunantili-k6zéphegységben sem) megfeleld éldhely hijan egyszer
sem figyelték meg.

Az adatokat tovabb bontva (3. abra) leggyakrabban, 134 esetben az Eszak-Alfoldon (a Tiszantil Kordstol
északra fekvo része és a Jaszsag) lattak, ez az Osszes adat 48 %-a. A DéEIl-Alfoldon (a Tiszantul Korostol délre
eltertil6 része és a Tisza Kords torkolata alatti szakaszanak a jobb partjan elteriild halastavak) csak 49-szer (18
%) figyelték meg. A Kiskunsag és a Godolldi-dombsag teriiletérél minddssze 12 adatunk van, ez az §sszes adat 4
%-a. Ugyancsak 4 %-ban részesedik a kis goda vonulasabol a Dél-Dunantal (a Dunantilnak a 47. szélességi
foktol délre esd része), ahol ugyancsak 12-szer figyelték meg; a Dunantul északi felérdl viszont mar jelentds
mennyiségii adattal rendelkeziink, itt 71 esetben keriilt szem elé a faj, ami az 6sszes megfigyelések 26 %-a.
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3. dbra A kis goda eléfordulasa hazank egyes tajegységein valamennyi adat alapjan
ADbb. 3: Vorkommen der Pfuhlschnepfe in den einzelnen Regionen Ungarns anhand sdamtlicher Daten

Az észak-alfoldi 134 megfigyelés nagy része a Hortobagyrol szarmazik: itt 120-szor lattak, ami az &sszes adat 43
%-a s ezzel a Hortobagy tekinthet6 a vonulo kis godék legfontosabb hazai pihendhelyének. A Hortobagyon foleg
leeresztett halastavakon figyeltek meg kis godéakat, igy leggyakrabban a Viragoskuti- (48 adat), a Hortobagyi- (26
adat) és az Elepi-halastavon (22 adat), de a Borsosi- (5 adat), a Fényesi- (3 adat), a Csécsi- (3 adat), a
Gyokérkuti- és az Ohati-halastavon (1-1 adat) is észlelték; a Hortobagy pusztdin is felbukkantak a madarak, a
Kunmadarasi-pusztdn 6, a Magdolndban 2, Angyalhdzan és a Darvas-szigeten pedig 1-1 alkalommal lattak kis
godakat; egyszer a Horti-libanevelonél is megfigyelték. Nyiregyhdza korzetébdl négy adat ismert: Tiszalok
(SZOMIJAS,1929), Fels6sima (Petrilla A.) (MOLNAR,1982), Csaszarszallas és Nyiregyhdza hatarabol 1-1
(SCHENK,1929). A Hajdusag déli részérdl a hosszupalyi Sandorosi-viztarolorél 1985. oktoberébdl 1
(GYOROSSY & ZEKE,1988), a debreceni Halapi-viztarolorol pedig 2 adat ismert 1990. augusztusabol
(JUHASZ et al.,1991). A Bihari-siksagon Zsaka hataraban, a Darvas-Bogéarzo-csatorna kiontésénél 1996-ban 1
(Vanyi R. és Demeter L.), a Kis-Sarrét teriiletén pedig a Begécsi-viztaroloén 2, a Biharugrai-halastavon pedig 1
alkalommal lattak (KERN,1993;1994). A madarvonulas szempontjabél még az Eszak-Alfoldhoz sorolhato a
Tiszatol ugyan nyugatra fekvd, de madarvilagat tekintve a hortobagyi halastavakkal sok rokon vonast mutatd
kiskorei Patkdsi-halasto, ahol kétszer lattak kis godakat 1996. szeptemberében (Zalai T.).

A dél-alfoldi 49 adat nagy része a szegedi Fehér-torol és a Szegedi-Fert6rél szarmazik (&sszesen 28)
(BERETZK,1943;1955). Ezt kdveti jelentdségben a Csaj-to (10 adat) és Kardoskut (7 adat) (STERBETZ,1975).
Egy-egy megfigyelés ismert a szarvasi Horvathpusztai-halastorol (Olah J.), Cserebokénybdl (STERBETZ,1959),
a kisteleki Miiller-székr6l (MOLNAR,1992) és a hodmezovasarhelyi Kakas-székrél (STERBETZ,1959).
Erdekes, hogy mig a 30-as évek végén és a 40-es évek elején (BERETZK,1943), illetve a 40-es évek végén és az
50-es évek elején (BERETZK,1955) a szegedi Fehér-torol az akkori dsszes észleléshez képest viszonylag sok
adat szarmazott, addig a 80-as évek végérdl és a 90-es évek elejérdl, amikor a kis goda megfigyelések nagyon
megszaporodtak hazankban, viszonylag kevés megfigyelés van a Dél-Alfoldrol, legalabbis a hortobagyi nagy
mennyiségil adathoz képest.

A Duna-Tisza kozén foleg a kiskunsagi szikes tavaknal észlelték a kis godat. A fiilopszallasi Kelemen-széken
1991. szeptemberében 5 alkalommal, 1996. majusaban pedig egyszer lattak (Boros E.). Ugyancsak 1-1 adata van
a szabadszallasi Zab-székr6l (Gyéressy A.) (MOLNAR,1981), az Apaji-halastavakrol (Felfoldy B. és Juhasz L.)
(BANKOVICS,1992) és a ladanybenei Madarasi-tordl (Bankovics A.) (MOLNAR,1978). A G6dol18i-dombsag
teriiletén Tura hatardban figyelték meg még a szazad elején (SCHENK,1909). Ugyancsak ide sorolhat6é a God és
Szdédliget kozotti Duna-szakaszon 1991. szeptember 7-8-an megfigyelt 6, illetve 4 példany (SELMECZI
KOVACS,1995).

Az Eszak-Dunantil a maga 71 adataval a Hortobagy mellett jelentSs szerepet jatszik a kis goda vonulasiban.
Kiilonosen a Fertd szerepe kiemelkedd, a keleti parton, Fertujlak kozelében létesitett él6hely-rekonstrukciorol
Osszesen 66 megfigyelés szarmazik, ami az Osszes megfigyelés 24 %-a, megjegyzendd, hogy itt kisebb
példanyszamban (1-3, egyszerre legfeljebb 4) fordul elé6 a faj, de a madarak sokszor hosszasan idéznek
(kérdéses, hogy kozben cserélddnek-e?). A Fertdrdl, egészen pontosan Hegykd hatarabol szarmazik a kis goda
masodik hazai el6fordulasa is még a muilt szazadbol (ZIMMERMANN,1944). Az els6 mai hatarainkon beliili
eléfordulas szintén a Dunantul északi részérél, Acs kornyékérél valé ugyancsak a milt szazadbol (KEVE,1958).
Az Eszak-Dunanttlon ezeken kiviil Dinnyésrél (NAGY,1934), 1991. szeptemberéb6l a mocsai
Boldogasszony-torol (Pénzes L.) és 1994. szeptemberébdl a naszalyi Ferencmajori-halastavakrol (Csonka P.)
(MAGYAR,1995) van 1-1 adata.
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A Dél-Dunantal (ide értve a Balaton délnyugati részén tortént megfigyeléseket is) a kis godak vonulasa
szempontjabol nem jelentds, minddssze 12 adat szarmazik innen. Koziilikk 8 a Balaton délnyugati partjairol valo,
még a mult szdzadban Balatonlellénél (CHERNEL,1899), 1949-ben ¢és 1952-ben Fenékpusztanal
(KEVE,1954;1955), 1950-ben Balatonberénynél (KEVE,1955), 1961-ben pedig Balatonszentgyorgynél lattak
(KEVE,1964). A Pellérdi-halastavaknal 1964-ben figyelték meg (PAPP,1974). Az utobbi évekbdl minddssze
harom Dél-Dunantili adata van, 1988. szeptemberében a dombévari Béka-tonal kétszer (KIRALY,1990), 1996.
szeptemberében pedig a Rétszilasi-halastavakon (Bajor Z. és tarsai) lattak 1-1 kis godat.

A vonulé kis godak él6helyvalasztasa

Az élohelyvalasztas szempontjabol csak azok az adatok keriiltek feldolgozasra, amelyeknél egyértelmiien
megallapithato, hogy a madarakat milyen él6helyen figyelték meg. Sok régi adat esetében csak a kdzséghatar
ismert s bar jo résziiknél az eléfordulas pontos helye igy is sejthetd, ezek az adatok ebben az dsszahasonlitasban
nem szerepelnek.

A kis godak vonuldsuk soran féleg az Alfold keleti részét (Tiszantal) érintik. Az 6szi vonulas soran itt boségesen
rendelkezésre allnak a partimadarak taplalkozasa és pihenése szempontjabol fontos leeresztett halastavak. Igy
aztan nem véletlen, hogy a kis goda el6forduldsoknak az 59 %-a (161 adat) halastavakrél szadrmazik. Ide
sorolhatok még a viztarolok is, hiszen sok esetben csak elnevezésben van eltérés a halastavak és kozottik s a
viztarolokat is tobbnyire halastavakként hasznositjak, az 6szi csapoldsok rajuk ugyantgy jellemzoéek. A
halastavak koziil a kis goda vonuldsa szempontjabodl legfontosabbak a hortobagyi halastavak, igy leginkabb a
Viradgoskuti- (48 adat), a Hortobagyi- (26 adat) és az Elepi-halasté (22 adat), de alkalomszer(ien a Borsoési- (5
adat), a Csécsi- (3 adat), a Fényesi- (3 adat) és a Gyokérkuti-, illetve az Ohati-halastavon (1-1 adat) is lattak kis
godakat. Az Eszak-Alfoldré] megemlitendd még a Biharugrai-, a Begécsi- (KERN,1993; 1994) és a kiskorei
Patkosi-halasto, illetve a hosszipalyi Sandorosi- (GYOROSSY & ZEKE,1988) és a debreceni Halapi-viztarold
(JUHASZ et al.,1991). A Dél-Alfoldon legjelentésebb halastd a szegedi Fehér-to, és a hozza kapcsolodd
Szegedi-Fert6 (28 adat), utdna kovetkezik a tomorkényi Csaj-to (10 adat) és egy esetben a szarvasi
Horvéathpusztai-halastavon is lattak kis godat. A Duna-Tisza kdze és a Dunantul vonatkozasaban a halastavak
kevésbé jelentdsek, igaz itt nem is talalhatok olyan nagy szamban €s a meglévok is kisebbek, mas jellegiiek mint
az alfoldi halastavak: a kis godanak egy-egy adata van az Apaji- (BANKOVICS,1992), a naszalyi Ferencmajori-
(MAGYAR,1995), a Rétszilasi- és a Pellérdi-halastavakrol (PAPP,1974).

JelentGségben a halastavak utdn az Oszi vonulas idejére kiszaradd, vagy kiszaradofélben 1évo szikes tavak
kovetkeznek, ezeken 64 esetben figyeltek meg kis godakat, ami az dsszes észlelés 24 %-a. Legfontosabbak a
Tiszantalon a kardoskuti Fehér-to (7 adat) (STERBETZ,1975) és a hodmezdvasarhelyi Kakas-szék
(STERBETZ,1959); a Duna-Tisza kozén a kisteleki Miiller-szék (MOLNAR,1992), a fiilopszallasi Kelemen-
szék és a szabadszallasi Zab-szék (MOLNAR,1981). Az él6hely hasonldsaga miatt a szikes tavak kozé soroltam
a Fertd keleti partjan az utobbi évtizedben kialakitott ¢l6hely-rekonstrukciot (Nyéeki-szallas, Paprét) is, hiszen a
teriilet szikes jellegti, és "miikodtetése", azaz a vizszint szabalyozasa a szikes tavakat probalja modellezni.

Fovenyes, kavicsos toparton csak 9 esetben (az adatok 3 %-a) észleltek kis godat, ezen észlelések mind a Balaton
partjardl valok s még a mult szdzadbol, illetve szazadunk 40-es, 50-es és 60-as éveibdl szarmaznak: Balatonlelle
(CHERNEL,1899), Balatonberény (KEVE,1955), Balatonszentgyorgy (KEVE,1964) ¢és Fenékpuszta
(KEVE,1954;1955).

A megfigyelések 5 %-aban (13 esetben) fiives pusztan, elontott nedves réten vagy szikes pusztan tartdozkodtak a
madarak; valamennyi ilyen észlelés az Alfoldon tortént. Mivel itt a halastavak is szép szammal és siiriin
talalhatok a pusztai észlelések is valoszintileg ezekhez kapcsolodnak, €s a halastavakon tartézkodo kis godak
alkalmi pusztai megjelenésének tekinthetok. Megfigyelések voltak a hortobagyi Darvas-szigeten, Magdolnan és
Angyalhdzan, a felsdsimai Nagysziken (MOLNAR,1982), Zsika kozelében a Darvas-Bogarzo-csatorna
kiontésén, a hevesvezekényi Makai-gyepen, valamint a Cserebokényi-pusztan (STERBETZ,1959).

A kis godéak szamara szokatlan él6helyen, mezdgazdasagi teriileten, egészen pontosan szant6foldon figyeltek meg
kis godakat 1996 szeptemberében és oktoberében a Fertdujlak melletti Borsodi-diilében. Ezek a madarak

(2-4 példany) nagy polingokhoz tarsulva taplalkoztak a széntason, de ritkdn a szomszédos elarasztason is
megjelentek.
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A legszokatlanabb hely, ahol hazankban kis godakat lattak egy dunai kavicszatony God és Szddliget kozott. Itt
1991. szeptemberében, tehat a legerésebb 6szi vonulast eredményezé évben, lattak 4, illetve 6 példanyt
(SELMECZI KOVACS,1995).

Csapatnagysag

Altalanossagban megallapithatd, hogy a kis goda tobbnyire maganyosan, vagy néhany példanybol allé kis
csapatokban mutatkozik hazankban (4. abra). Az esetek 57 %-aban maganyos példanyokat lattak, 18 %-aban
kettd, 9 %-aban harom, 4 %-aban pedig négy példany mutatkozott egyszerre; ezeket dsszeadva azt kapjuk, hogy
az osszes eléfordulas 88 %-a vonatkozik 1-4 példany megfigyelésére. Az 1980-as évek kozepéig ennél nagyobb
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4. abra Az egyes alkalmakkor megfigyelt egyedszamok eloszlasa
Abb. 4: Die Verteilung der bei den einzelnen Beobachtungen gesehenen Stiickzahlen

csapatok nem is bukkantak fel, az el6fordulasok ugrdsszerli megndvekedésével parhuzamosan azonban a
csapatnagysag is nott és tobbszor lattak ennél nagyobb, de maximum 18 példanybol allé csapatot. Ez elsésorban
az 0szi vonulasra jellemz6, mivel ilyenkor a tobbi madarfajhoz hasonléan az abban az évben kelt fiatalok révén
jelentdsen megnd az egyedszam, tavaszi vonulas soran azonban tovabbra is csak néhany (1-3) példanyos
csoportok keriilnek megfigyelésre (amellett, hogy tavaszal természetesen az adatok szdma is joval kevesebb),
legnagyobb tavaszi csapatai: 1985. aprilis 4. Hortobagy, Darvas-sziget 3 naszruhas példany (KOVACS,1990) és
1994. majus 8. Balmazuajvaros, Viragoskiti-halasté 3 ad. példany (Ecsedi Z. és Tar J.). Erdemes megemliteni a
10 példanynal nagyobb 0Oszi csapatait is: Balmazujvaros, Viragoskuti-halasté 1990. szeptember 7. 11 juv. (Ecsedi
Z. és Szondi L.), szeptember 8. 13 juv. (Ecsedi Z. és tarsai), szeptember 10. 12 juv. (Ecsedi Z. és Tar J.),
szeptember 13. és 15. 14 juv. (Ecsedi Z. és tarsai), szeptember 20. 12 juv. (Ecsedi Z.); 1991. szeptember 12. 16
juv. (Ecsedi Z. és Tar J.), szeptember 14. 18 juv. (Z61d B. és tarsai), szeptember 21. 12 juv. (Zold B. és tarsai);
Tomorkény, Csaj-td 1991. szeptember 15. 12 juv. (Schmidt A.).

Koszonetnyilvanitas
Szeretnék koszonetet mondani az adatkozlésért mindazoknak akik adataikat publikaltak s kiilondsen azoknak

akik bekiildték azokat a Nomenclator Bizottsag részére hitelesitésre. Kdszonet dr. Bod Péternek, aki a kézirat
lezarasa el6tti utolsd napokban, mas munkait félretéve még kiildott nekem néhany eddig ismeretlen adatot.
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Zusammenfassung

Im letzten Jahrzehnt wurde die in Ungarn frither nur als seltener Zugvogel bekannte Pfuhlschnepfe zum
regelméBigen Durchziigler. Sie zdhlte auch in der Vergangenheit nicht zu den ausgesprochenen Raritéten, die
fritheren Taxonomen (Keve, 1960; 1984) erwdhnen sie als vereinzelten Durchziigler, und geben auch die
einzelnen Daten nicht an. Darum ist es schwierig herauszufinden welche Daten A. Keve als anerkannt angesehen
hat; jedoch wurden die im 1958 verdffentlichten zusammenfassenden Artikel (Beretzk & Keve, 1958) erwihnten
Daten mit Sicherheit auch von ihm akzeptiert. Ein Teil der aus den 60er und 70er Jahren stammenden
Beobachtungsdaten sind zur Zeit noch nicht akzeptiert, Mitte der 80er Jahre wurde auf Grund der immer
regelméBiger werdenden Beobachtungen die detaillierte Beschreibungspflicht der Art vom Rarititenkomitee mit
dem 1. Januar 1987 aufgehoben (Magyar, 1995), somit gelten die nach diesem Zeitpunkt beobachteten Vogel als
anerkannt.

Die Abbildung 1 zeigt die Vorkommen der Pfuhlschnepfe zwischen 1890 und 1996. Zu beachten ist der starke
Anstieg der Beobachtungen und der beobachteten Exemplare in den 80er Jahren.

Beim Friihjahrszug - April-Mai - erscheint die Pfuhlschnepfe seltener im Karpaten-Becken, 87.3 % der
Beobachtungen stammen aus dem Herbst. Die Spitze des Herbstzuges fillt auf die zweite Septemberwoche. In
der Regel erscheinen Jungvogel. Fast ein Drittel der Daten (29.8 %) stammen aus Transdanubien, und mehr als
zwei Drittel (70.2 %) aus der GroBen Tiefebene. Die meisten Beobachtungen (134 Fille - Abb. 3) stammen aus
der nordlichen Tiefebene, im siidlichen Teil wurde die Art nur in 49 Fillen beobachtet. Aus dem Gebiet des
Kiskunsag und des Godollder Hiigellandes stammen 12 Daten. Aus dem siidlichen Transdanubien (siidlich des
47. Breitengrades) sind 12 Beobachtungen bekannt, im ndrdlichen Teil hingegen wurde die Art in 71 Féllen
beobachtet.

Die durchziehenden Pfuhlschnepfen suchen mit Vorliebe die abgelassenen Fischteiche auf (59 %), die ihnen
beim Herbstzug in Ungarn ausgezeichnete Erndhrungsmdglichkeiten anbieten, den in dieser Zeit teilweise schon
ausgetrockneten Salzseen kommt eine kleinere Bedeutung zu (24 %). Vereinzelt sind sie auch an Sand- und
Kiesstranden (3 %), sowie in der grasigen Puszta (5 %), bzw. in einigen Fillen auch auf landwirtschaftlich
genutzten Flidchen und auf Kiesbanken der Donau anzutreffen.

Im groflen und ganzen kann man feststellen, dafl sich die Pfuhlschnepfe in Ungarn einzeln oder in kleineren
Trupps zeigt (Abb. 4) und daB sich mit der wachsenden Zahl der Beobachtungen auch die Grofe der Trupps
erhoht hat (max. 18 Ex.).
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