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ZUSAMMENFASSUNG

1. Paarungssystem und Fortpflanzungsstrategie der Beutelmeise wurden von
1978 bis 1985 im Oberen Maintal (Nordbayern), 1986 und 1987 am Neusiedler

See und 1987 in den Osterreichischen Marchauen untersucht.

2. In allen Probeflichen wurden adulte Beutelmeisen wahrend der Brutzeit
durch Farbberingung individuell gekennzeichnet. Das Gefieder der & ist i.A.
wesentlich lebhafter gefirbt als das der ¢, deshalb war eine Unterscheidung
der Geschlechter meist gut méglich. Insgesamt standen flir die Auswertung

Beobachtungen an 477 Nestfunden zur Verfiigung.

3. Im Oberen Maintal begann die Hauptmasse der Beutelmeisen im April oder
Mai mit dem Nestbau (Median: 1@.5.), und bereits Ende Mai wanderte ein
Grofiteil der Vdgel ab. Ahnliche Verhiltnisse herrschten in den Marchauen
(Median des Nestbaubeginns: 1.5.). Dagegen wanderte die Neusiedlersee-
Population gréRtenteils erst ab Anfang Juni ein (Median des Nestbaubeginns:
23.6.), wohl weil der Schilfgiirtel erst dann ein gutes Nahrungsangebot

beherbergt.

4. Beutelmeisen wandern regelmidBig groBe Strecken wdhrend der
Brutperiode. Als "Brutzeitwanderungen" werden nur Bewegungen mit mehr
als 0,5 km Ausdehnung definiert. Im Oberen Maintal wurden von 47
farbberingten & 55 derartige Wanderungen festgestellt {(durchschnittliche
Ausdehnung 7,1 km), bei 25 @ 6 Wanderungen ({(durchschnittlich 13,7 km).
Frith im Jahr briiten Beutelmeisen in auwalddhnlichen Biotopen (z.B.
Marchauen) und wandern dann in Schilfgebiete (z.B. Neusiedlersee), um dort
erneut zu briiten. Neben zwei Ringfunden bestitigen eine Reihe von Indizien

diese Aussage. Brutzeitwanderungen der Beutelmeise kénnen zZur
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jahreszeitlichen Verlagerung ganzer Populationen flihren. Die gréfite
nachgewiesene Brutzeitwanderung reichte 212 km weit. Durch Einwanderung
in geeignete Lebensrdume haben die Vigel die Mdglichkeit, die Brutzeit {iber
5 Monate auszudehnen. Inwieweit dieses flir mitteleuropdische Beutelmeisen
charakteristische Verhalten auch von anderen Populationenen gezeigt wird,

ist unklar.

5. Der Verlauf der Brutsaison flir § und 9 wird in einem allgemeingiiltigen

Schema dargestellt und anhand einzelner Vigel exemplarisch belegt.

6. Die Brutpflege wird nur von einem Altvogel durchgefiihrt (bei ca. 60%
aller Brutnester durch das @, bei 10% durch das &). Unklar ist, wie die
Abstimmung erfolgt, welcher Altvogel das Gelege betreut. Die hier
herrschende Konfliktsituation zwischen den Geschlechtern schldgt sich in

zahlreichen Gelegeaufgaben nieder (ca. 30% aller Brutnester).

7. Die Verhaltensweisen "betreuen" bzw. "verlassen” verteilten sich fiir &
und ? nicht gleichm&Big iiber die Brutsaison. Die Mediane fir die Betreuung
durch das @ und die Nestaufgaben lagen dicht beieinander; & betreuten die

Nester erst wesentlich spéter.

8. In Ilmitz bestand eine gesicherte Beziehung zwischen Gelegegréie
(Vollgelege) und Jahreszeit. Vergleicht man die durchschnittliche Gelegegrdfe
fiir die drei "Brutpflegekategorien™ mit den Gelegegrdfien der Pentaden, in
die ihre Mediane fallen, so ergibt sich, daB die Gelegegrtfe aufgegebener
Nester signifikant kleiner war als die in der entsprechenden Pentade
festgestellte und damit fiir die jeweilige Kategorie eigentlich zu erwartende

Gelegegréfie. Ein  Kalendereffekt der Gelegegréfie war wegen der

Abwanderungen flir das Gebiet des Oberen Maintals nicht zu berechnen.




Jedoch waren auch hier vom @ bebriitete Gelege groéBer als aufgegebene
Gelege. DaB & hier noch kleinere Gelege bebriiteten, ist schwierig zu
interpretieren und liegt méglicherweise am zu geringen Datenmaterial
und/oder am Mangel an potentiellen Geschlechtspartnern als Folge der

Abwanderung.

9. Wanderte das ¢ ab, komplettierte es das Gelege offensichtlich nicht, wohl
um das & mit der Brutversorgung alleine zu lassen. Hierdurch sparen die

Reserven, um mit andern & erneut Gelege zu zeitigen.

10. Beide Geschlechter verfolgen unterschiedliche Strategien um einen

méglichst guten Fortpflanzungserfolg zu erreichen:

&: Wihrend der ganzen Brutsaison besteht generelle Bereitschaft, mehrere
Nester zu bauen und mdglichst viele @ zu haben. Gegen Ende der
Brutsaison, wenn nur noch wenige brutbereite ¢ verfigbar sind,

ibernehmen die & u. U. selbst die Brutbetreuung.

Q: Zu Beginn der Brutsaison werden komplette Gelege selbst betreut. Bei
rund 30% der @ besteht aber schon zu Beginn der Brutsaison die
Bereitschaft, das Gelege mit unvollstindiger Gelegegrdfie nicht selbst zu

betreuen und die Verantwortung hierfiir dem &4 zu ilibertragen.

Zum Geschlechterkonflikt kommt es, wenn beide Strategien in punkto
"abwandern” miteinander kollidieren. Dieser Geschlechterkonflikt kann mit
Hilfe der Spieltheorie erkldrt werden.

11. Wegen der groRen Wanderungen waren der exakten Dokumentation des

Verpaarungsstatus der einzelnen Vdgel natiirlich Grenzen gesetzt.

Mindestens 25% aller & und 12% aller ¢ waren polygam. DaB & wéhrend der

gesamten Brutsaison keine Partner hatten, konnte nachgewiesen werden. i
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12. Der Bruterfolg polygamer & war signifikant gréBer als der von 4 mit nur
einem Brutnest. Polygame & waren deutlich gréfer (Fliigellange) als die

Ubrigen, auch deutete sich an, daf alte & erfolgreicher waren als junge.

13. Betrachtet man die Zahl der vom Nest abwandernden &, so waren bis zu
ca. 60% der & sukzessiv polygyn, und aufgrund der Zahl aufgegebener
Gelege waren ca. 30% der 9 sukzessiv polyandrisch. Polyandrisches
Verhalten war aber nicht mit einer Steigerung der Reproduktionsrate
verbunden. Besonders zu Beginn der Brutsaison bedeutete die Abwanderung
des ¢ mit ziemlicher Sicherheit die Aufgabe des Nestes, da die & in dieser
Phase die Brutbetreuung in der Regel nicht iibernahmen. Einzelne ? waren

in der Lage, nacheinander zwei Bruten alleine groBzuziehen.




1. BINLEITUNG

Filxr Vdégel wird Monogamie als urspriingliche Form des
Paarungssystems angesehen; Polygamie ist anscheinend im Laufe
der Evolution bei Vdgeln mehrmals entstanden {(LACE 1968). Nach
heutigem Kenntnisstand werden ungefdhr 90% aller Unterfamilien
der Passeriformes als monogam eingestuft (LACK 1968, LEBISLER
1979), wobei jedoch die Zahl der gelegentlich polygamen
Vogelarten durch genauere Untersuchungen stetig anwdchst. So
konnte MOLLBR (1986) in einer Ubersicht ilber die Paarungssysteme
europdischer Sperlingsvdgel immerhin bei 122 "gut untersuchten
Arten" bei 39% Polygamie feststellen und 25 Arten als
"regelmdaBig polygam” einstufen. Eine Polygamierate von 5% der
Végel innerhalb der Population wird i.A. als Kriterium f£fiir
regelmédBfige Polygamie angesehen (VEREER & WILLSOK 1966, MOLLER 1986;
dagegen F0R) 1983 20%). Erschwert wird eine allgemeingiiltige
Darstellung selbst fiir einzelne Arten dadurch, daBl verschiedene
Populationen derselben Art, 6kologisch bedingt, regional
unterschiedliche Paarungssysteme aufweisen kénnen (z.B
Zaunkénig Troglodytes troglodytes: ARNSIRONG 1955; Westliche
Silbermowe Larus occidentalis: PIEROTII 1981).

Die theoretischen Hintergriinde fiir das Fiir und Wider der
verschiedenen Formen des Paarungssystems sind detaillierten
Untersuchungen unterzogen worden (z.B. ALYMARY et al. 1977, EKLEN

& ORIRG 1977, OGRML et al. 1977, JEREI 1974, ORIRG 1982, 1986,
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WITTENBERGER 1976, 1979). LA (1968) sieht den Hauptvorteil der
Monogamie bezogen auf das Vogelpaar als Einheit darin, daf zwei
Eltern mehr Nachwuchs fiittern und damit aufziehen k&nnen, als
das @ alleine. Dagegen verlangt die Soziobiologie eine
griindliche Analyse der Vor- und Nachteile fiir die einzelnen
Geschlechter (TRIVERS 1972, WICKLER & SEIB! 1983).

Zwischen & und 9 bestehen hinsichtlich der Fortpflanzung
deutliche Interessengegensitze, die sogar als
Geschlechterkonflikt bezeichnet werden kénnen. Die
Soziobiologie sieht die heiden Geschlechter mit ihren sich zwar
iberschneidenden, oft aber auf unterschiedlichen Wegen
verfolgten Fortpflanzungsinteressen als Partner einer
unbequemen Allianz, wobei Jjeder Partner versucht, bei der
Weitergabe der Gene den eigenen Fortpflanzungserfolg zZu
maximieren {LEISLER 1985). Wadhrend beim Vogelweibchen der
Fortpflanzungserfolg i.w. durch die Zahl der im Leben
produzierten Eier begrenzt wird, stellt die Zahl der gebildeten
Keimzellen beim Vogelmadnnchen keinen den Fortpflanzungserfolg
limitierenden Faktor dar (z.B. WITTEFBERGER 1979). & kénnen also
durch polygames Verhalten ihren Fortpflanzungserfolg deutlich
erhdhen, falls eine Mithilfe bei der Aufzucht der Jungen nicht
erforderlich ist. Generell wird deshalb die Entbindung des &
von elterlichen Verpflichtungen als erster Schritt in Richtung

Polygynie gesehen (z.B. LA 1968). Der umgekehrte Weg, die

Entbindung des ? von elterlichen Verpflichtungen kann
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dementsprechend als erster Schritt in Richtung Polyandrie
gesehen werden.

MOCk (1983) vermutet, daB dort, wo sich Monogamie durchgesetzt
hat, offensichtlich die Fitness sowohl vom @ als auch besonders
vom 4 am hdchsten ist, wenn sich beide um die Jungenaufzucht
kilmmern, anstatt Zeit und Energie fiir den Versuch aufzuwenden,
zusdtzliche Paarungen zu erreichen.

Monogamie kann zudem als das Ergebnis einer beschrédnkten
Verfiigharkeit von Paarungspartnern gesehen werden (EKLEN & ORIKG
1977). Diese beschrankte Verfiigbarkeit kann z.B. durch exakte
Synchronisation des Brutablaufs innerhalb einer Population
zustande kommen, wenn alle Vdgel gleichzeitig an Bruten
gebunden sind, z.B. bei den Tundra-Populationen der Grasammer
Passerculus sandwichensis ( WEATHBREBAD 1979). Trotzdem kann
Polygamie auch bei einem ausgeglichenen Geschlechterverhdltnis
entstehen, wenn einzelne & besonders attraktiv fir @ sind
(WEATHEREEAD & ROBBRYSON 1979) oder bestimmte Ressourcen (Nahrung
oder Neststandorte) monopolisieren kénnen, wahrend andere &
nicht dariiber verfiigen (VERNER 1964, VERNER & WILLS0N 1966). Auch
bel rein monogam eingestuften Vogelarten wurden in letzter
Zelt bei detaillierten Untersuchungen Abweichungen von
Monogamie festgestellt, =z.B. auBereheliche Kopulationen oder
Vergewaltigungen (F0R) 1983). So scheint der Ubergang von reiner
Monogamie zu opportunistischer Polygamie eher flieBend zu sein.

WITTENBERGRR (1979) wund WITIERBERGER & TILS0R (198@) formulierten 5
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Hypothesen, wann sich Monogamie manifestieren sollte:

1.) Wenn die Mithilfe des @& bel der Jungenaufzucht eine
unabdingbare Voraussetzung fiir den Erfolg einer Brut iiberhaupt
ist (Bebriitung des Geleges, Fiitterung der Jungen, Schutz des 9
vor Feinden, Verteidigung von Nahrungsressourcen).

2.) Wenn es bei der Partnerwahl fir ein ¢ stets glinstiger ist,
ein unverpaartes & zu widhlen, auch wenn bereits verpaarte &
bessere Reviere aufweisen. D.h. der Unterschied in der
Qualitdt der Brutsituationen ist stets zu gering, um die
Polygynieschwelle zu iiberschreiten (Modellvorstellung z.B. bei
VBRRER & WILLSO®R 1966, ORIARS 1969: O - V ~ W - Modell). In diesem
Falle ist Monogamie =zwar vorteilhaft fur das @, nicht aber
unbedingt fir das &.

3.) Wenn das & das 9 stidndig uberwachen muB, um es vor
Kopulationen oder Stérungen anderer & zu schiitzen.

4.) Wenn Aggression verpaarter { die & an der Verpaarung mit
zusidtzlichen 9 hindert, auch wenn die Polygynieschwelle (siehe
oben) {iberschritten ist. Auch hier kdénnte Polygamie fiir &
durchaus von Vorteil sein.

5.) Wenn & mit zwei oder mehr 9 weniger erfolgreich sind, als
mit einem Q.

Fir die Entstehung von Polygamie ist es eine
Grundvoraussetzung, daB die fir mehrere Verpaarungen
erforderlichen Individuen oder Ressourcen 6konomisch zu
verteidigen sind, und daf die V&gel in der Lage sind, dieses

Potential zu nutzen (ENLEX & ORING 1977). Uber die Verfiigharkeit
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von Nahrung bzw. Nistpldtzen sind enge Beziehungen zwischen
Umweltfaktoren und Verhaltensweisen von Vdgeln gegeben. 1In
jingster Zeit spielt eine Analyse solcher &6kologischer
Korrelationen bei der Betrachtung von Polygamie bei V&geln eine
bedeutende Rolle (z.B. CRO0K 1964, GREERLAY im Druck, LEISLER 1985,
MOLLER 1986). Nach VERKBR & WILLSOR (1966, 1969) tritt Polygamie in
bkosystemen mit horizontaler Zonierung hdufiger auf, als 1in
Systemen mit ausgepragter vertikaler Stratifikation. In
zweidimensionalen Gebieten, wie Sumpflandschaften ("marshes”)
und Prarien, ist alle Biomasseproduktion, die aus den
Sonnenstrahlen resultiert, auf eine Zone mit begrenzter HShe
konzentriert, wahrend die Produktion in dreidimensionalen
Gebieten viel weiter verteilt ist. VERNER & WILLSON (1966, 1969)
schlossen daraus, daB die Nahrung in zweidimensionalen Gebieten
konzentrierter und ungleichmaBiger verteilt sein miisse
("Schlaraffenland~Effekt"”). Unterschiedliche Lebensriume als
Ursache fiir verschiedene Paarungssysteme (fiir nordamerikanische
Arten gut belegt, VERFER & WILLSOF 1966) sind nach v. HAMIHAR (1969)
nicht als Hauptursache fiir die Entwicklung von Polygamie bei
europdischen Sperlingsvdgeln anzusehen. Nach v. HAMRTNAN (1957,
1969) scheint hier der wesentliche Zusammenhang zwischen
Lebensart und Paarungssystem beim Nestbau zu 1liegen, wobei
Arten mit iiberdachten Nestern, Nischen und Héhlen oder gewebten
Beutelnestern deutlich hdéhere Polygamieraten aufweisen als
Arten mit offenem Nest. Hierfiir fand MOLLER (1986) allerdings

keine Bestdtigung. KLUIJVER et. al. (1940) weisen darauf hin, daB
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das Gelege, wenn das ? auf Nahrungssuche geht, bei
geschlossenen Nestern vergleichsweise gut gegen Feinde und
Kédlte geschiitzt ist, auch wenn das & nicht anwesend ist. NICE
(1957) hat gezeigt, daB die Nestverluste bei H&hlenbriitern viel
geringer sind, als bei Freibriitern. Geschiitzte Nester, die
zudem einen anderen Temperaturhaushalt aufweisen als offene
( LACK 1948, 1968), kénnen als wesentlicher Faktor dafiir
angesehen werden, daB die Brutversorgung von einem Elter
alleine durchgefithrt wird. So weisen auch die Jungen von
héhlenbriitenden Arten gegenilber freibriitenden eine verlangsamte
Wachstumsrate auf wund bleiben noch nach BErreichen ihres
Héchstgewichtes eine betridchtliche Zeit im Nest (v. HAARTHAM
1954, SKUTCE 1967).

In seiner Ubersicht {iber die Polygamie bei europédischen
Sperlingsvogelarten stuft v. HARTMAR (1969) die Beutelmeise als
"regelmé@fig polygam™ ein, obwohl es zum damaligen Zeitpunkt
lediglich von MEREEL (1935) exakte Polygamienachweise gab.

Die Beutelmeise ist mit vier Rassengruppen (z.B. PAIRIER 1967,
PORTERKG 1955, VAIRIE 1950, 1957, 1959, FRANI 1988b, WOLTBRS 1975 -
1982) nahezu iiber ganz Eurasien, nordwdrts bis zur 20°C-Juli-
Isotherme (V00U§ 1962) verbreitet. Die Rasse Remiz pendulinus
pendulinus, von der ich im weiteren Verlaufe spreche, hat ihr
Verbreitungsareal in den letzten Jahrzehnten betrichtlich nach
Westen ausgedehnt (BEITI 1969, DIEN 1966, FIADE et al. 1986, GHRANSSON
& KARLSSON 1973, IGEKNANR 1987, MARTENS 1965, MULLER 1969, PERSSON 1978,

RAINES & BELL 1967, REICHROLF-RIBEX & UTSCHICK 1974). Gegen Ende der
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197@er Jahre wurde ein erneuter starker Ausbreitungsschub nach

Westen registriert, der auch zur Besiedlung des Oberen
Maintales in Nordbayern fiihrte. Um die an dieser neu
entstandenen Population gewonnenen Erkenntnisse zZum

Paarungssystem der Beutelmeise zu vertiefen, fiihrte ich noch
vergleichende Untersuchungen am Neusiedlersee in Usterreich
durch, wo das Auftreten von Beutelmeisen seit mindestens Anfang
dieses Jahrhunderts dokumentiert ist (FRANKE 1937, 1938a, 1938b,
1954, 1955, KOENIG 1952, SEI?I 1934), also an einer lange
etablierten Population. Zusdtzlich wurden dann 1987 noch
vergleichende Untersuchungen in den March-Auen durchgefiihrt.

I¢ch mdchte im folgenden die Ergebnisse dieser zehnjdhrigen
Untersuchungen darstellen und allgemeine GesetzmdBigkeiten zu
Paarungssystem und Fortpflanzungsstrategie der Beutelmeise
herausarbeiten, da derartige Auswertungen in der Literatur nur
ansatzweise vorhanden sind. Ziel soll es auch sein, die
Literatur 2zu diesem Themenkomplex, einschliefBlich eigener
Publikationen (FRANZ 1987, 1988 a u. c, FRANI & THRI§ 1983, FRAMI et

al. 1987), zu einem Gesamthild zusammenzustellen.

Begrif fsk1ladarung

WICKLER &  SEBIBT (1983) haben aufgezeigt, dafB die Begriffe
"Monogamie™” und “"Polygamie"” in verschiedenen bioclogischen
Fachbereichen unterschiedlich benutzt werden, wodurch hédufig
Verwirrung gestiftet wird. WICKLER & SBIBT (1983) unterscheiden

den soziologischen {auch tiersoziologischen) und

SRR EREREEn
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evolutionsbiologischen Fachbereich. Unter soziologischen
Gesichtspunkten wird betrachtet, welche typischen Gruppierungen
von erwachsenen Individuen man in einer gegebenen Art oder
Population findet. Hierbei ist der Gruppengesichtspunkt
entscheidend: Es geht um die monogame oder polygame Struktur
der Sozietidt.

Unter dem evolutionsbiologischen Gesichtspunkt interessiert das
monogame oder polygame Verhalten einzelner Individuen, also die
Frage, mit wievielen Partnern des anderen Geschlechts ein
Individuum seine Nachkommen erzeugt.

Dies kann dazu fithren, dag ein soziologisch monogames
Vogelmdnnchen, das auBerdem ab und zu ein anderes Q erfolgreich
begattet, biologisch gesehen polygam ist. Ein 8, das mit vielen
Q zusammenlebt, aber nur mit einem von ihnen Nachkommen zeugt,
ist soziologisch gesehen polygam, biologisch gesehen aber
monogam (WICKLER & SBIB? 1983). Unter dem evolutionsbiologischen
Gesichtspunkt lassen sich "monogam” und "polygam” nur auf das
Individuum beziehen, nicht auf die Sozietdt. Weiterhin ist zu
beriicksichtigen, daB selbst in einer soziologisch monogamen Art
die Paarungspartner wechseln kdnnen.

Ich mdchte mich im folgenden LEISLER (1985) anschlieBen und der
Definition M0tK's (1983) folgen, der die unterschiedlichen
Beziehungen zwischen den Geschlechtern nach zunehmender
viterlicher Investition ordnet, wobei es keine scharfen Grenzen

zwischen den Systemen gibt.

Zudem konnen die drei traditionell unterschiedenen Systeme
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(Promiskuitdt, Polygamie, Monogamie) bzw. vier Systeme, wenn
man Polygamie in Polygynie und Polyandrie aufteilt, die nach
ENLEN &  ORIKG (1977) in einer ©Population nicht simultan
existieren kdnnen, nach d6kologischen, soziologischen oder
zelitlichen Gesichtspunkten weiter untergliedert werden (z.B.
EMLER & ORING 1977, ORING 1582, WITTERBERGER 1981).

M Eine ldngere Verbindung der Geschlechter mit

ausschlieffilichen Paarungen zwischen einem & und einem ¢, wobei
diese Verbindung nicht nur als Dauermonogamie sondern auch als
Saisonmonogamie zu verstehen ist. tber Monogamie bei der
Beutelmeise kdnnen im folgenden keine weiteren Aussagen gemacht
werden, da die AusschlieBlichkeit der Beziehung aufgrund des
Wanderverhaltens widhrend der Brutperiode (Pkt. 3.3) nie mit
absoluter Sicherheit zu belegen ist. Ich verwende deshalb den
Begriff "Monogamie"” auch bei V&geln nicht, bei denen ich nur

ein Brutnest in einer Probefldche nachgewiesen habe.

a) POLYGYNIE: Ein & ist mehr oder weniger gleichzeitig mit
mindestens zwel ? verpaart. Als “mehr oder weniger
gleichzeitig” sehe ich eine Uberschneidung der Bruten bzw.
Brutversuche von Erst- und Zweitweibchen, auch wenn die Bruten
nicht exakt synchron, sondern zeitlich verschoben stattfinden

{vgl. WITTERBERGER 1979). Vogelmdnnchen, die gleichzeitig

Bindungen zu mehreren @ aufrechterhalten, werden als simultan
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polygyn bezeichnet, solche, bei denen die Beziehungen zum
Erstweibchen abgebrochen sind, wenn sie sich mit dem
Zweitweibchen verpaaren, als sukzessiv polygyn. Im Unterschied
zur Promiskuitdt bestehen zwischen & und @ soziale Beziehungen,
und das & leistet gewisse Beitrdge zum Bruterfolg.

b) POLYANDRIE: Ein @ ist mehr oder weniger gleichzeitig mit
mindestens zwei & verpaart. Die Begriffe, "mehr oder weniger
gleichzeitig”, "simultan polyandrisch” und "sukzessiv

polyandrisch” werden analog zur Polygynie verwendet.

Die Partner unterhalten keinerlei soziale
Beziehungen zu einander und treffen lediglich zum Zwecke der
Begattung zusammen. Fiir die Brutpflege hat regelmdfig nur ein
Elter zu sorgen. Promiskuitdt wurde von mir bei der Beutelmeise

nicht beobachtet.

2. MATERTIAL UND METHODE

2.1 UNTERSUCHUNGSGEBIETE UND UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

Die Untersuchungen fiir diese Arbeit fithrte ich wvon 1978 bis

1985 im Oberen Maintal, Nordbayern, BRD durch, 1986 und 1987 am

Neusiedlersee, Burgenland, Usterreich und 1987 in den
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Abb 1: Lage der Untersuchungsgebiete in Mitteleuropa.

AERRENERRENEREN




| B
| B
| B
L D
L B
LD
LB
LB
LD
(B
LD
L]
LB

20

niederdésterreichischen Marchauen. Zur Lage der Probefldchen

siehe Abb. 1.

2.1.1 Oberes Maintal

Das Obere Maintal zwischen BreitengiiBbach (Lkr. Bamberg, 49.59
N 10.53 E) und Hochstadt (LKr. Lichtenfels, 50.09 N 11.10 E)
ist etwa 40 km lang, wobei in die Probefldche auch die
Miindungsgebiete und unteren Flufabschnitte von Itz und Rodach
mit einbezogen waren. Natiirliche, fluBbegleitende Altwésser
sind im Oberen Maintal kaum mehr vorhanden; physiognomisch
werden sie durch rund 60 Kiesabbaustellen ersetzt, welche mit
ihrem teils iippigen Weidenbewuchs potentielle Lebensraume fiir
die Beutelmeise darstellen. FluBbegleitende Gehdblze
unterschiedlichster Auspridgung sind meist vorhanden. Besonders
dichten Bewuchs weisen die Schlémmteiche der Kiesabbaustellen
auf, in denen Sukzessionsstadien von nackten Schlammfl&chen bis
zum Weidendschungel vorhanden sind (FRARI & THRIR 1987a).

Die Kiesabbaustellen sind teilweise bis zu iiber 10@ ha grof und
zZum Teil noch in Betrieb. In den Gehdlzen dieses
Maintalabschnittes dominieren Weiden Salix spec. {besonders
Silberweide Salix alba und Bruchweide Salix fragilis sowie
Hybridweiden), daneben sind regelmdBig Pappeln Populus spec.
(Schwarz- Populus nigra, Silber- P. alba, Zitter- P. tremula
und Hybridpappeln), Erlen Alnus spec. (vor allem Schwarzerle
Alnus glutinosa) und Birken Betula spec. vertreten. In den

Schlimmteichen der Kieswerke entstehen regelm&Big mehr oder
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weniger grofe homogene Schilf- und Rohrkolbenfelder Phragmites
communis und Typha spec., dle sich dann aber im Laufe der
Sukzession zu Weidendschungeln entwickeln.

Soweit bekannt, fand in diesem Gebiet zum ersten Mal im Jahre
1972 ein Brutversuch der Beutelmeise statt (BARRICEEL et al.
1978, THERIB 1972). Nach einem invasionsartigen Auftreten im
Frithjahr 1978 mit einem Maximum von rund 5@ beobachteten
Exemplaren wurde im selben Jahr die Probefldche erstmals
groflédchig besiedelt (FRARI et al. 1979). Diese Besiedlung ist
im Zusammenhang zu sehen mit der fiir ganz Mitteleuropa
dokumentierten Ausbreitung der Beutelmeise von Ost nach West

(Ubersicht z.B. bei FLA)E et al. 1986).

2.1.2 Illmitz

Die Probefléche Illmitz Dbefindet gich am Ostrand des
Neusiedlersees (Seewinkel) (47.46 N 16.48 E) und 1&8t sich
durch die Eckpunkte Sandeck, Apetlon, Illmitz, Kiesgrube
zwischen Illmitz und Podersdorf sowie H&8lle abgrenzen. An der
Westseite der Fliche befinden sich am Rand des Schilfgiirtels
zahlreiche angepflanzte Gehé&élze, welche 2z.T. Auwaldcharakter
aufweisen, und von mir als "Auwdldchen" bezeichnet werden. Quer
durch den Schilfgiirtel zum offenen See hinaus existieren zwei
baumbestandene Damme (Seebad, Biologische Station). Das
Hinterland besteht im wesentlichen aus intensivst genutzten

Weinbaumonokulturen; darin eingesprengt sind lediglich einige

Salzlacken, eine teilweise verlandete Kiesabbaustelle sowie




e B s B B e I

-

e B B B ey

22

zwel kleinere Auwédldchen und einige Wiesen, die mit
unterschiedlicher Intensitéat genutzt werden. Die
Zusammensetzung der Gehdélze 1ist sehr wunterschiedlich; so
dominieren in den "Auwdldchen" Weiden und Pappeln, widhrend in
den anderen Gehdlzbestidnden sowie auf den Seeddmmen die Robinie
Robinia pseudoacacia die vorherrschende Baumart ist, Pappeln,
Weiden und Eschen Fraxinus excelsior dagegen nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Im Gegensatz zu den schon frith im
Jahr ergriinenden "Auwdldchen” belauben sich diese Geh&lze erst
im Mai und entsprechen damit in ihrer Jjahreszeitlichen
Entwicklung im wesentlichen dem Schilfgurtel, der bei
oberflachlicher Betrachtung bis Anfang Juni ebenfalls einen
“"braunen” Eindruck macht.

Dieser Schilfgiirtel, im genannten Teilbereich zwischen wenigen
hundert Metern und ca. zwei Kilometern breit, wurde nicht in
die Probefldche mit einbezogen, da eine regelmédBige und
kontinuierliche Nestersuche in einer rund 8@ Quadratkilometer

grofen Schilffldche unméglich gewesen wire.

2.1.3 Marchauen

Aufgrund der Uniibersichtlichkeit vieler Abschnitte der
Marchauen (z.B. WWF-Auenreservat) und dem Auencharakter
(teilweise Hartholzaue, die von der Beutelmeise nicht besiedelt
wird) wahlte ich einen Streifen aus, in dem die Au nirgends
breiter als 200 m ist. Die Probeflédche war der

bahndammbegleitende Auenabschnitt von Marchegg-Bahnhof (48.17 N
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16.55 E) bis zur March-Briicke, von dort an der Westseite der
March etwa 1,5 km nach S bis zum LuBarm sowie von der Briicke
etwa 3 km nach N. Da die March GrenzfluB zwischen Osterreich
und der CSSR ist, und eine Begehung des anderen Marchufers
deshalb nicht méglich war, entschied ich mich fiir diese Fléache,
well auf der CSSR-Seite der nur sparlich vorhandene
Weidenbewuchs weniger gut als Beutelmeisen-Lebensraum geeignet
schien. Meine Hoffnung, die Beutelmeisen wiirden sich aus diesem
Grunde vorrangig auf Ssterreichischer Seite ansiedeln, erfiillte
sich leider nicht ganz. Im Untersuchungszeitraum (1987) wurde
nahezu die gesamte Probefléache (mit Ausnahme des
bahndammbegleitende Abschnitts) viermal von Hochwédssern
komplett f{iberflutet, so daB eine Begehung tagelang unméglich
war. Nachdem die Probefléche von allen drei
Untersuchungsgebieten auch mit Abstand am kleinsten war, werden
fiir die Auswertung aus diesem Gebiet 1lediglich Daten zur
Nestbauphédnologie und Beringungsdaten herangezogen;
detaillierte Aussagen zum Paarungssystem kdnnen bei einer
derart kleinen Fldche - noch dazu bei den oben erwdhnten
Erfassungsschwierigkeiten - nicht gemacht werden. Die Au ist in
der Probefliche relativ aufgelockert und der Weichholzaue
zuzurechnen. Baumbestandene Altwasserarme sSowie ungenutzte
Feuchtwiesenbereiche vor dem Hochwasserdamm sind ebenfalls

eingeschlossen.

i e B o e e B e B B B B B
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2.2 BESTANDSERHEBUNG

Klangattrapepe
Wahrend der gesamten zehnjdhrigen Untersuchung wurden Végel
durch Vorspielen arteigener Lautduflerungen (Klangattrappe)

angelockt bzw. zum Rufen veranlafBt.

a) Stimmfithlungslaut

Der Stimmfihlungslaut der Beutelmeise, das bekannte "zieh
zieh", wurde sowohl zum Fang als auch zur ©Nestersuche
eingesetzt. Im allgemeinen antworten die Beutelmeisen (& oder Q
gleichermaBen) beim Abspielen der Klangattrappe zumindest kurz
auf die Rufe vom Tonband. &, die an einem unvollstidndigen Nest
bauen, beginnen fast immer intensiv zu rufen und zeigen zudem
das Nest. An fertigen Brutnestern kann mit Hilfe der
Klangattrappe kontrolliert werden, welcher Altvogel britet,
weil beim Abspielen der Attrappe der briitende Altvogel das Nest

meist kurzzeitig verléast.

b) Gesang

8 reagieren auf vorgespielten Gesang normalerweise sehr heftig.
Deshalb wurde diese Form der Klangattrappe im wesentlichen nur
dann elngesetzt, wenn § mit den Stimmfithlungslauten alleine
nicht 2zu fangen waren. 9 reagieren im allgemeinen bhesser auf
die Stimmfiithlungslaute, folgen jedoch einem anwesenden &, falls

dieses heftig auf Gesang reagiert.
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Im Oberen Maintal wurde daritberhinaus mit der Klangattrappe
versucht, bestimmte Verhaltensweisen der Beutelmeisen
experimentell 2zu wuntersuchen. 1In diesen F&dllen wurde die
Stimmfilhlungs-Klangattrappe absichtlich ldngerdauernd
eingesetzt; ansonsten wurde von ihr nur duBerst sparsam
Gebrauch gemacht, um nicht ungewollte Verhaltensweisen
auszuldsen. Besonders fir das Auffinden von Nestern ist die
Klangattrappe jedoch eine unverzichtbare Arbeitshilfe, ohne die

stundenlange Mehrbeobachtungen erforderlich wiirden.

Nestersuche und -~ kontrolle

Je nach Fragestellung muffiten die Probefldchen unterschiedlich
hdufig kontrolliert werden. Wahrend z.B. die Kontrolle in den
Marchauen in der Regel meist einmal, seltener zwei- bis dreimal
pro Woche erfolgte, wurden im Oberen Maintal einzelne Gebiete
nahezu tiglich aufgesucht, mindestens aber in finftagigen
Intervallen. Die Probeflédche Illmitz konnte durch den
punktuellen Charakter potentieller Brutpldtze alle zwei bis
drei Tage vollstdndig kontrolliert werden. Beringte Vdgel
wurden anhand ihrer Farbringkombination identifiziert und ihr
Verhalten protokolliert. Ich zeichnete auf, ob & und ¢ oder nur
ein Geschlecht anwesend waren, ferner registrierte ich das
Nestbaustadium (s. Pkt. 3.1), die Reaktionen auf Klangattrappe
und vor allem auch Negativbefunde. EBrfolgreiche und erfolglose
Nester wurden (soweit sie nicht von anderen Ornithologen,

Fotografen oder Anglern entfernt worden waren) auf ihren Inhalt
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hin untersucht. Dadurch 1lief sich in den meisten Fallen
zusédtzlich zum eigentlichen Brutergebnis auch die GelegegriBe
feststellen.

Die Protokollierung der Beobachtungen erfolgte 1im Oberen
Maintal unmittelbar nach den Beobachtungsgdngen, in den
Marchauen und in Illmitz direkt vor Ort mit Hilfe -eines

Diktiergeridtes.

2.3 BERINGUNG

Durchziigler wurden sowohl im Frihjahr als auch im Herbst im
Oberen Maintal und in Illmitz gefangen. Im Gegensatz zu den
Brutvdgeln, die alle mit einer individuellen
Farbringkombination gekennzeichnet wurden, erhielten
Durchzilgler jeweils nur einen Aluminiumring der Vogelwarte
Radolfzell. Durchziigler wurden zumeist nur in grdBeren Schilf-
oder Rohrkolbenfeldern gefangen, im Oberen Maintal wurden
hierfiir besonders die Schlafpldtze ausgewdhlt. Zum Fang wurden
Japannetze, Klangattrappen (sowohl Stimmfiihlungs- als auch
Gesangsattrappe) und ab 1986 zusadtzlich ein Locknest ({(altes
Beutelmeisennest) eingesetzt.

Nachdem i{iber die Beringung von Beutelmeisen an Nestern in der
Literatur kaum Angaben vorliegen (Fang in Schlagbauern: MEREEL
1935, Fang mit Kescher direkt am Nest: BARBA(SY 1975, Fang in
Fallen direkt am Nest: BELUSOV 1983), wurden neue Methoden

entwickelt und im Laufe der zehnjidhrigen Untersuchung immer
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weiter verfeinert, so daB in den Jahren 1986 und 1987 ca. 90%

der "gewiinschten"” Beutelmeisen auch gefangen werden konnten.

Mad&nnchen

d wurden meist unter Einsatz von Gesangsattrappe und Locknest
2um Japannetz gelockt und dort gefangen. Ab dem
Henkelkorbstadium (siehe Pkt. 3.1) ndchtigen die & regelmiBig
im Nest. Hier besteht die Méglichkeit, sie nachts durch

Anklopfen mit einem Kescher zu fangen und zu beringen.

Weibchen

Q@ wurden ebenfalls zumeist vor Fertigstellung des Nestes mit
Japannetz, Stimmfihlungs-Klangattrappe, Locknest und
Sichtattrappe gefangen. Sie lassen sich auch problemlos sowohl
wahrend des Brutgeschiftes als auch wahrend der Jungenaufzucht

direkt am Nest mit einem Kescher fangen,

Jungvdgel

Jungvdgel wurden im Oberen Maintal in der Regel erst nach dem
Fliiggewerden beringt. Zum Ubernachten kehren die Jungvégel dort
nach dem Ausfliegen regelmdfiig ins Nest zurlick (FRARL & TEEIR
1983, s. auch CROEER?Y & SVERSSON 1973). Hier kénnen sie durch
Anklopfen mit einem Kescher gefangen werden. Bei extrem
tiefhdngenden wund 1leicht erreichbaren Nestern wurden die

Jungvdgel schon im Alter von 1@ Tagen vorsichtig aus dem Nest

herausgenommen und beringt. Im Gegensatz zum Oberen Maintal
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werden in Illmitz nur sehr wenige Nester von den Jungvdgeln
nach dem Fliiggewerden noch zum Ubernachten benutzt. Hier wurden
die Jungvdgel deshalb regelmdfiig schon vor dem Flilggewerden
beringt. Nur wenn sie schwer zu erreichen waren, wurden die
Nester zu diesem Zweck gelegentlich um =zwei bis drei Meter
umgehingt, was 1im iibrigen von den fiitternden Altvégeln nicht

veriibelt wurde.

Beringungszahlen
Beringt wurde erst ab 1980, die Beringungszahlen sind in Tab. 1
nach den einzelnen Probefldchen und Untersuchungsjahren

aufgeschliisselt.

Tab. 1: Beringungszahlen in den einzelnen Probeflichen pro

Untersuchungsjahr (Nestlinge / Fanglinge).

Oberes Maintal Illmitz Marchauen

1980 5/ 1@ - -
1981 2/ 18 - -
1982 29 / 32 - -
1983 8/ 49 - -
1984 -/ 40 - -
1985 55 /201 - -
1986 12 /7 54 112 / 1169 -
1987 -/ 5 125 / 850 2/ 17
ges. 111 /409 237 / 2019 2/ 17
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Biometrische Daten

1986 und 1987 wurde bei allen gefangenen Vigeln die Fliigelldnge
gemessen (Methode KLBINSCHNIDT, KELK 1979}, 1987 wurden zusadtzlich
Tarsusldnge und Gewicht bhestimmt; auBerdem wurde in diesem Jahr
jeder gefangene Vogel aus 45 c¢m Entfernung mit einem 50 mm-
Objektiv in Seitenansicht fotografiert, um Gefiederunterschiede

im Kopf- und Nackenbereich anhand der Fotos auswerten zu

kdnnen.

Ringfundmaterial

Im Oberen Maintal und in Illmitz wurden regelmdfig Vdégel mit
Ringen anderer Beringungszentralen kontrolliert. Fiir das Obere
Maintal schdtzen FRMI & THRIE (1985, 1987b), dafl jede zwanzigste
bis wvierzigste Beutelmeise den Ring einer fremden Zentrale
tréagt. So stehen fir die Auswertungen bestimmter
Fragestellungen insgesamt 26 Fremdféange (Végel anderer
Beringungszentralen) im Oberen Maintal und 23 Fremdfdnge in
Illmitz zur Verfiigung; von den selbst beringten Vdgeln liegen
aus dem Oberen Maintal 31 Fernfunde (iiber 100 km Entfernung;
Definition nach ZIN 1973) bzw. eigene Kontrollfédnge in spateren
Jahren vor, aus Illmitz 24 derartige Funde (Auswertungsschlufl
91.908.88). Bei diesen Zahlen nicht beriicksichtigt sind all
diejenigen Funde, welche Brutzeitwanderungen wahrend einer

einzigen Saison innerhalb oder zwischen den Probefléchen

betreffen.
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Zur Suche nach eventuellen Ringfunden anderer
Beringungszentralen, die fiir eine Analyse des Paarungssystems
von Bedeutung sind, stand zudem das Material der EURING-DATA-

BANK zur Verfiigung.

2.4 AUFZEICHNUNG UND AUSWERTUNG DES MATERIALS

Die Aufzeichnungen nach den Exkursionen respektive die
Ubernahmen vom Diktiergerdt erfolgten stets in chronologischer
Reihenfolge und grundsdtzlich nach folgendem Schema: Datum,
Nestnummer, anwesende vigel (wo immer méglich mit
Farbringkombination), Verhalten der Tiere, Nestbaustadium,
Reaktion auf Klangattrappe (sofern diese eingesetzt wurde),
besondere Vorkommnisse, in Sonderfallen auch Uhrzeit (z.B. wenn
ein Nest aus bestimmten Griinden wmehr als einmal am Tage
kontrolliert wurde), Fang bzw. Fangversuch sowie Besuch fremder
Vdgel im Nestbereich und die Reaktion der zum Nest geh&rigen
Vdégel darauf. Nach Ende der Brutsaison wurden die chronologisch
gesammelten Daten zunédchst nach den einzelnen Nestern
zusammengefaft und danach Gesamtauswertungen fiir die einzelnen
Végel ausgearbeitet. Aus diesen Zusammenstellungen wurde fir
jedes Nest der Baubeginn errechnet (sofern er nicht schon
bekannt war). Das Nest wurde ferner klassifiziert (Brutnest

mit/ohne Erfolg [eventuelle Griinde fiir den MiBerfolg];

Henkelkorb) und Informationen iiber die volle GelegegrdBe sowie
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den absoluten Bruterfolg (ausgedriickt in der Anzahl fliigger
Jungvogel) zusammengestellt. Fililr die einzelnen V&gel und
Geschlechter wurden folgende Daten erhoben:

¢: Gesamtzahl der Nester, Gesamtzahl der Brutnester, Zahl der
Nester mit Bruterfolg, Anzahl fliigger Jungvégel, betreut das Q
die Brut?, Gesamtzahl & in der Brutsaison,

4: Beglnnt das & alleine zu bauen?, Gesamtzahl der Nester,
Gesamtzahl der Brutnester, Gesamtzahl der Henkelkdrbe, Zahl der
Brutnester mit Bruterfolg, Anzahl fliigger Jungvdgel, Anzahl
fester ¢, Anzahl loser @, betreut das &§ die Brut?

Da weder fir alle Nester noch fir alle Individuen =zu allen
gewiingschten Punkten Datenmaterial gesammelt werden konnte, sind
die Stichprobengréfien in vielen der nachfolgenden Auswertungen
unterschiedlich., Die Rohzusammenstellung des Materials nach
Nestern und Végeln bildete die Grundlage fir viele der
folgenden Auswertungen.

Statistische Auswertungen wurden nach SACES (1974) durchgefihrt;
zur Anwendung kamen lineare und nichtlineare
Regressionsanalyse, t-Test und U-Test.

Wenn nicht ausdriicklich anders angegeben, werden nur
farbberingte Végel in den Auswertungen beriicksichtigt. Végel,
die sich mehrere Jahre in den Probefldchen aufhielten, wurden
fiir jedes Jahr einzeln gewertet.

Insgesamt stehen im Oberen Maintal von 1978 bis 1985 244

Nestfunde fiir zusammenfassende Auswertungen =zur Verfiigung

{obwohl die Nestfunde im Jahre 1978 noch nicht auf
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systematischer Nachsuche basieren, wurden diese hier mit
einbezogen), 1in Illmitz 219 Nestfunde (von Souvenirjadgern
entwendete Nester unberiicksichtigt) aus den Jahren 1986 und
1987 sowie in den Marchauen 1987 24 Nestfunde, welche aufgrund
der unter Pkt. 2.1.3 angefithrten methodischen Schwierigkeiten
jedoch nur fir eine Betrachtung der Nestbauph&nologie

herangezogen werden (Tab. 2).

Tab. 2: Nestfunde in den Probefldchen, nach Untersuchungsjahren

aufgeschliisselt.
Oberes Maintal Illmitz Marchauen
1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1987
Henkelkorb 20 6 6 9 15 17 22 34 72 36 13
Brutnest 12 4 4 12 16 12 23 32 57 54 11
z 32 10 10 21 31 29 45 66 129 90 24

Z Oberes Maintal 1978 - 1985: 244 Nester
% Illmitz 1986 u. 1987: 219 Nester
Z Marchauen 1987: 24 Nester
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2.5 UNTERSCHEIDUNG DER GESCHLECHTER

Obwohl die Merkmale fiir eine Geschlechterunterscheidung bereits
von PERSSOR & OHRSTRM (198@) und FRMI et al. (1979) beschrieben
wurden, findet sich in den géngigen Bestimmungsbiichern (z.B.
"Peterson" PETRRSON et al. (1985); "Pareys Vogelbuch”, HEIRIEL et
al. 1983; FIRGUSON-LEES & WILLIS 1987) nach wie vor kein Hinweis auf
die zur Brutzeit durchaus mégliche Unterscheidung der
Geschlechter. Da eine Bestimmung des Geschlechts £fiir eine
Analyse des Paarungssystems natiirlich die unabdingbare
Voraussetzung darstellt, soll deshalb auf diesen Punkt kurz
eingegangen werden (s. Abb. 2 und 3):

Schwarze Augenmaske: Die schwarze Augenmaske ist beim 9 oft -
jedoch nicht immer - kleiner als beim &. Beim @ ist sie
auflerdem meist matt-schwarz, nur sehr selten gladnzend schwarz
wie beim 4.

Nackengefieder: Beim & meist hellgrau bis weiBgrau, beim ¢
deutlich dunkler und niemals hellglidnzend wirkend.

War eine Bestimmung anhand der Maske nicht sicher mdéglich,
geniigte meist eine kurze Betrachtung des Nackengefieders.
Fliigeldecken: Beim & leuchtend rétlichbraun, lebhaft gefidrbt,
beim @ deutlich dunkler und matter.

Beim direkten Vergleich von 8 und Q ist die
Geschlechterunterscheidung meist vollig unproblematisch,
lediglich wenn man ein matt gefdrbtes & oder ein relativ

lebhaft gefarbtes Q@ alleine fangt, kénnen Schwierigkeiten
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Abb.2:

&8 und Q der Beutelmeise (Ansicht von vorne).

Abb. 3:

4 und ¢ der

Beutelmeise (Ansicht von hinten).
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auftreten. Diese lassen sich aber meistens bel der
Feldbeobachtung des Vogels (zusammen mit dem Partnertier)
ausréumen.

Von insgesamt 381 Altvbgeln wurde beim Fang die Fliigell&nge
gemessen (8. Abb. 4). Es zeigt sich, dal & innerhalb der
festgestellten groBen Variationsbreite (52,0 - 60,5 mm) etwas
gréfRer als @ sind. & haben eine durchschnittliche Fliigellénge
von 56,4 mm (n = 275, s = 1.391), 2 im Durchschnitt 55,5 mm (n

= 106, s = 1.292). Der Unterschied in der Fliigelldnge ist zwar

— & n=275
---<9 n=106

—t— L R vy s e S DR S | P FLUGELL ANGE
52 525 53 535 5/ 54,5 55 555 56 56,5 57 575 58 585 59 60 605 [mm]

Abb.4: Vergleich der Fliigelldnge von & und 2 der Beutelmeise.
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hochsignifikant (T - Test, p < @,001), trotzdem kann dieses MaR
aufgrund des groBRen Uberschneidungsbereiches nicht als
wesentliches XKriterium fiar die Geschlechtsbestimmung bei der

Beutelmeise herangezogen werden.

2.6 DEFINITIONEN UND ABKURZUNGEN

Folgende Abkiirzungen und definierte Begriffe werden in der
vorliegenden Arbeit verwendet:

ub: Unberingt.

alu: Nur mit einem Aluminiumring beringt.

RB: Bein des Vogels, an dem der Aluminiumring sitzt (falls
nicht angegeben sitzen die Farbringe immer an demjenigen Bein,
das den Aluminiumring nicht tréagt).

blau/gelb: zweifarbiger Farbring.

& rot/weil griin RB o¢orange: Das & trdgt an einem Bein die

Farbringe rot/weiffi und griin (Reihenfolge der Farbringnennung
ist gleichgiiltig, da an einem Bein nicht zwischen oben und
unten unterschieden wurde, was das Ablesen zuséadtzlich erschwert
hatte) und am anderen Bein den Alu- sowie einen orangen
Farbring.

Henkelkorb: Der Begriff wird synonym mit "unvollstdndiges Nest"”
benutzt und bezeichnet damit - sofern nicht ausdriicklich anders

angegeben - alle Nester, in denen es zu keiner Eiablage

gekommen ist.
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Brutnest: Jedes Nest, in dem mindestens ein Ei vorhanden war,
auch wenn das Nest 2zu diesem Zeitpunkt noch nicht vdéllig
fertiggestellt worden war.

Alle Nestdaten werden 2zur Vereinheitlichung auf das Datum des

Nestbaubeginns bezogen.
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Thnen allen méchte ich fiir die Unterstiitzung sehr herzlich

danken,

3. FORTPPFLANZUNGSVERHALTEHN D ER

BEUTELMETISE

3.1 NESTBAUVORGANG

3.1.1 Der Nestbaubeginn

Nach MMATSCE (1965), BURCKEARDY (1948), STRINFATY (1934) und  NIETHANMER
(1937) bauen die & alleine das Nest bis zum Henkelkorbstadium
und werben dann ca. 14 Tage um ein Q. Die vorstehend genannten
Autoren unterschieden nicht 2zwischen der erstmaligen Ausldsung
des Nestbauverhaltens beim 38 und der Ausldsung dieses
Verhaltens bei weiteren Nestern.

Bei den 1im April gebauten Nestern des Oberen Maintals kann
davon ausgegangen werden, daB die V&gel vorher noch keine
anderen Nester in derselben Saison gebaut hatten. Die ersten
Nester einer Saison entstehen nur, wenn ein & und ein ¢
gemeinsam mit dem Nestbau beginnen:

- an allen Nestern, bei denen unmittelbar der Baubeginn
beobachtet wurde, waren stets beide Geschlechter am Bau

beteiligt; in einem Fall zog sogar das 9 die erste Faser fir

das Nest.
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- Die erste Nestbauwelle ist mehr oder weniger synchron in der
Population ausgepridgt. Daneben gibt es dann einzelne & ohne 9,
die kein Nest erstellen, sondern lediglich "Spielwicklungen”
vornehmen, ohne tatsdchlich mit dem Nestbau zu beginnen, oder
Nestbaumaterial zwar aufnehmen, um es dann wieder fallen =zu
lassen. Diese § sind ganz offensichtlich zum Nestbau bereit,
beginnen jedoch ohne @ nicht mit dieser T&dtigkeit.

- Haufig stellen sich Q auch nur fiir wenige Stunden oder Tage
ein, verschwinden dann wieder wund lassen 8o den Eindruck
entstehen, als wiirden die & ohne @ mit dem Nestbau beginnen (s.
auch FRARFE 1937, 1938b). Hat ein & erst einmal mit dem Nestbau
begonnen, so baut es auch weiter, falls das ¢ wieder abwandert.
In dieser Phase wechseln die @ auch sehr hdufig an den Nestern.
Beispiel: Bau von Nest 8/1980: Nestbaubeginn 1. Mai, am 2. Mai
war vormittags das @ weiffi schwarz anwesend, das zusammen mit
dem & orange blau am Ringanfang baute. Bereits am 3. Mai wurde
das @ weiff schwarz dann nicht mehr im Brutgebiet beobachtet
(vgl. auch SCHVARIEEBRRG 196@). Dafiir tauchte am 6. Mai @ gelb weiR
auf, das dann endgiiltig bei diesem Nest verblieb. Wird ein
derartiges Nest am 3., 4. oder 5. Mai gefunden, wird man in der
Regel auf eine Erbauung des Nestes durch das & alleine
schliefen.

Da auch von den Autoren, die sich intensiv mit dexr Beutelmeise
beschaftigt haben (z.B. HAGEMANE & ROS?T 1985, BEITI 1983, PERSSON &

OHERSTRON 1985, FRANEE 1937, 1938 a u. b, 1954, 1955, MERKEL 19289,

1932, 1935, BUIRCKEARDY 1948, SINERON & IWAROKW 1971), die wenigsten
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Nester bereits am ersten Bautag aufgefunden wurden, die @ aber
gerade in dieser Anfangsphase am hdufigsten wechseln, ist die
Fehlinterpretation beziiglich der erstmaligen Ausldsung des
Nestbautriebes des & leicht zu erkléren.

- Nestbaubereite &, die aber ohne ¢ sind, kann man mit der
Klangattrappe derart stimulieren, daB sie mit dem Nestbau
beginnen.

Am 24. Mail 1981 beobachtete ich ein unverpaartes & ohne Nest.
Ich stimulierte den Vogel ca. 20 min lang mit der
Sstimmfiihlungs-Klangattrappe, wobei das 3 mit der
Nistmaterialsuche und dem Wickeln am AuBenast einer Weide
begann. Hieraus entstand letztendlich das erste Nest der 198ler
Saison, ohne daB das & bei dieser Nestgriindung ein ¢ gehabt
hatte.

Spitere Nestbauten durch das 3 werden dann tatsdchlich vom &

alleine begonnen, und zwar sogar in der Regel alleine (s. Pkt.

3.4.1), da zu diesem Zeitpunkt sehr viele 2 an andere Nester
gebunden sind und somit nicht mehr unbegrenzt zur Verfiigung

stehen.

3.1.2 Beschreibung des Nestbauablaufs

Der eigentliche Nestbauvorgang ist in der Literatur bereits
mehrfach gut beschrieben worden, so von BUIRCKEARDY (1948), FRANKE
(1937, 1938), LITIBARSKI & LITIBARSKI (1966), MEREEL (1929, 1932),

SINEONOY & IWANON (1971), STEINEATT (1934) sowie FRAIL et al. (1979).

RAuf eine erneute genaue Darstellung kann deshalb hier
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verzichtet werden, lediglich zur Verdeutlichung der einzelnen
Nestbauphasen soll auf die Abbildung aus FRAI et al. (1979)
zuriickgegriffen werden (Abb. 5), da dem Nestbau wdhrend der
ganzen Brutsaison eine zentrale Stellung im Paarungssystem
zukommt. Der Nestbauvorgang nimmt etwa 15 bis 20 Tage in
Anspruch (sofern ein Nest ohne Unterbrechungen gebaut wird),
kann aber in Einzelfé&llen auch wesentlich schneller
durchgefithrt werden, wenn besonders ergiebige
Nistmaterialquellen zur Verfiigung stehen (siehe FRARI & THRIB
1983). Generell dauert der Bau der jahreszeitlich friihen Nester
linger als der spdter Nester, was - ebenso wie auch die
unterschiedliche F&rbung von frithen und spdten Nestern im
Oberen Maintal - durch eine Knderung des verfiigbaren
Nistmaterials erkldrbar ist (siehe FRARI et al. 1979 und FRMI &
THEIE 1983). Beriicksichtigt man 2zudem Literaturangaben mit
wesentlich kiirzerer Nestbaudauer (z.B. DARILONITSCE 1933: 10 bis
12 Tage, LIPPER? 1964 sowile MERRKEL 1929: 16 Tage, NIBTHAKNER 1937: 12
bis 14 Tage, OHRSTROX 1974: 17 Tage, PIEIFER 1970: 12 bis 16 Tage,
SIMBONOW & IWAKOK 1971: 12 bis 15 Tage), so verbleibt immer noch
die Tatsache, daB der Nestbau bei der Beutelmeise sehr
zeitaufwendig ist und eine nicht unerhebliche Investition fiir
die Altvdgel darstellt.

Auf Nestbaubesonderheiten (Nester ohne Grundwicklung (sowohl im

Schilf wie auch in B&umen!), Nester mit langer Grundwicklung

und zusdtzlichen Nestanfdngen, Doppelnester etc.) soll an
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Bild 1 Aufhdngung Bild 2 Sejtenaufhdngung
ta. 17ag ta. 2-3 Tage

¢ }
Bild 3 Ring Bid & Schaukel
ta. &-5 Tage 8 Tage

1-12 Tage . 1 Tage

AR -

Bild 7 Rohre
18 - 20 Tage

Abb: 5: Schematisierte Darstellung des Nestbauvorgangs bei der

t Bid 5 Henkelkorb Bid ¢ Tasche
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Beutelmeise (aus FRMI et al. 1979). :
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dieser Stelle nicht eingegangen werden; nadheres hierzu sowie
zur Art des Nistbaumes, Exposition des Nestes und Nesthéhe
gsiehe z.B. BJiE (1966), FLADE & LATIEL (1976), FRANKE (1937, 1938),
FRANI & THEIE (1983), KORTNER (1981b, 1983), ORTALI (1978), PANLONSKI

(197@), REICHEOLF (1982) und TOIIE (1987).

3.2 ANGABEN ZUR BIONOMIE DER BEUTELMEISE

Eiablage, Brutdauer,

Nestlingsdauer

Die Eiablage beginnt regelméafig, wenn das Nest das
Taschenstadium (Abb. ) erreicht hat (FRANI & THEIE 1983),
gelegentlich sogar schon im Henkelkorbstadium. Die Bebritung
des Geleges erfolgt ab dem letzten Ei (z.B. MAIAIS(E 1976) und
dauert 11 bis 14 Tage (HOERER 1973, MAKATSCE 1976, HARRISOR 1975).
Eigene Untersuchungen hierzu wurden nicht angestellt; bei der
Berechnung des Nestbaubeginns wurde ein Wert von 13 Tagen
angesetzt.

Die Nestlingsdauer wird in der Literatur sehr unterschiedlich
angegeben: Wahrend HARRISON (1975) 15 bis 18 Tage angibt und H(BRER
(1973) nur 15 bis 16 Tage nennt, wurde im Oberen Maintal eine
durchschnittliche Nestlingszeit von ca. 22 Tagen festgestellt
(18 bis 26 Tage, n = 19). Eine exakte Dokumentation der

Nestlingszeit gestaltet sich jedoch relativ schwierig, da an
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Tab 3: Brutbetreuung bei der Beutelmeise ( % ).

Illmitz Oberes Maintal
(n = 73) {(n = 64)
4 und  betreuen %] ]
nur @ betreut 79,5 99,6
nur 3 betreut 20,5 9,4

(1970) beobachtete dies ebenso wie LITIBARSKI & LITIBARSKI (1966) nur
bei spiten Nestern. Teilweise meinten die Autoren sogar auch,
ein & kénne Jungvdgel nicht alleine aufziehen (z.B. STEINIAMY
1934, KOPTON in 1litt.).

Erst in neuerer Zeit wurde die Aufzucht von Bruten durch &
alleine im Verlauf intensiver Studien regelmidfRig nachgewiesen
und beschrieben (FRAKI & TEEIR 1983, PERSSON & OHBRSTROY 198@, 1985).
FRAKZ & |'THRI} (1983) beobachteten die Aufzucht durch das &
lediglich bei jahreszeitlich sehr spiten Bruten. Hierin liegt
méglicherweise auch die Erklédrung, warum eine Brutpflege durch
das & alleine frilher nie beobachtet wurde: aufgrund der
beginnenden Kleingefiedermauser (vgl. auch MBRKEL 1935)

vermausern die & ihre schwarze Augenmaske und sehen 9 dann aus

einiger Entfernung sehr dhnlich, besonders wenn keine




"

f
i

u

R

4

A
B
‘o
i B
i B
B
A B
B

46

Vergleichsm3glichkeit vorhanden ist. Ohne Farbberingung ist
eine sichere Geschlechtszuordnung an spédten Nestern nur &duflerst
schwer m8glich. Wahrscheinlich wurden schon oft an spéten
Nestern briitende und fiitternde & fir @ gehalten, weil
Farbberingung fehlte. Interessanterweise handelt es sich bei
der einzigen in der &lteren Literatur fliichtig erwdhnten Brut
(FRARIE 1938a), bei der nur ein & briitete, um die spdteste Brut,
welche FRAMSE im Jahre 1937 iiberhaupt fand.

Die Anzahl der fliiggen Jungvdgel pro Brutnest ist in Illmitz
mit 2,5 deutlich héher als im Oberen Maintal mit 1,7; die
relative Zahl der Jungvégel auf die erfolgreichen Brutnester
bezogen dagegen ist mit 3,9 (Oberes Maintal) zu 4,2 (Illmitz)
recht &hnlich (ndheres hierzu siehe unter Tab. 4)}. Auf den
Unterschied in der Zahl fliigger Jungvdgel pro Brutnest soll

spiter (s. Pkt. 4.2) detailliert eingegangen werden.

Lebenserwartung

Gefiedermerkmale, die wihrend der Brutzeit eine genauere
Alterszuordnung von einjdhrigen und &lteren V&geln erlauben,
sind derzeit nicht bekannt (SVENSS0K 1984). So kénnen derzeit nur
Ringfunde Angaben {iber das Hoéchstalter von Beutelmeisen
erbringen. Bei den 84 in der EURING - DATA - BANK gespeicherten
Ringfunden (Stand: November 1986) betr&gt das (in einem Fall)

nachgewiesene Héchstalter lediglich 4 Jahre. Eine von mir 1985
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Tab. 4: Allgemeine Nestangaben.

1978

mit Erfolg 5
Brutnester

ohne Erfolg 7

Gesamtzahl Nester 32

{incl. Henkelkdrbe)

Gesamtzahl fliigge Junge 16

flliigge Junge / Brutnest 1,3

flilgge Junge / erfolg- 3,2
reiches Brutnest

mit Erfolg
Brutnester
ohne Erfolg

79

10

89

10

Gesamtzahl Nester (incl. Henkelkdrbe)

Gesamtzahl flilgge Junge

flilgge Junge / Brutnest

fliigge Junge / erfolgreiches

Brutnest

OBERES MAINTAL
81 82 83

21 31 29

ILLMITZ
1986 1987
35 31
22 23
129 90
142 136
2,5 2,5
4,1 4,4

84

16

45

26

85

16

16

66

717
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als Altvogel im Oberen Maintal beringte Beutelmeise konnte ich
1988 dort wiederfangen. Dieser Vogel wurde also mindestens 4
Jahre alt, eventuell noch &dlter, da bei der Beringung nur das
Mindestalter (1 Jahr) zu bestimmen war. Die allgemeinen Angaben
von CODY (1971) und RICKLEFS (1973) zur Mortalitat von Kleinvdgeln

scheinen also auch bel der Beutelmeise Gliltigkeit zu haben.

3.3. BRUTPERIODE UND WANDERUNGEN

Durchzug und Ansiedlung

Im Oberen Maintal beginnt Mitte Mdrz bis Anfang April (FRANI et
al. 1979, FRAN{ & THEIE 1983, KORTRER 198@ und 1981a) der Durchzug
von Beutelmeisen. Allgemein ergibt sich fiir die Jahre 1979 bis
1985 das in Abb. 6 dargestellte Durchzugsmuster. Der
Durchzugsmedian war der 11. April. Es wurden Truppstdrken von
einem bis 2zu 25 Exemplaren beobachtet; die durchschnittliche
Truppstdrke betrug 5,7 Exemplare.

Neben den reinen Durchziiglern sind jedoch von Beginn an im
Oberen Maintal Beutelmeisen anwesend, die offensichtlich nicht
weiterziehen, sondern das Gebiet grofirdumig durchstreifen und
somit potentielle Brutvégel darstellen.

3 gelb blau RB orange wurde am 28.03.1982 in A (s. Abb. 7)

beringt, verblieb dort einen Tag und wurde dann am 30.03.1982

in B, ca. 27 km nordéstlich wieder beobachtet; es ist damit der
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...... :q@ orange gelb/blau
RB orange

---:d gelb blau RBorange
—:Q orange

m =0Ort der Beringung

g =0rt der Kontrolle

J
0 5 10km

o5

Abb. 7: Wanderungen von Beutelmeisen im Oberen Maintal wahrend

des Durchzuges und der Ansiedlungsphase.

Hauptdurchzugsrichtung (SW - NO) gefolgt. Q orange, das am
26.04.1980 in A beringt worden war, tauchte dagegen am
27.04.1980 30 km weiter siidlich in B (s. Abb. 7) auf und war
damit vom ersten Durchzugstag des Jahres 1980 an im Gebiet

anwesend. Auch @ orange blau/gelb RB orange wurde bereits am
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14.04.1982 in A (Abb.7) beringt und wurde dann am 19.04.1982 in
B, ca. 13 km SW an einer Wicklung bauend angetroffen.

Eine Verweildauer von einigen Tagen auf dem Frithjahrsdurchzug
weist aber noch nicht mit Sicherheit auf einen potentiellen
Brutvogel hin. Verschiedentlich wurden im Oberen Maintal
Beutelmeisen iber mehrere Tage hinweg an gleichen Ort
beobachtet, spater dann allerdings nicht als Brutvogel
bestitigt:

& orange weifl RB weifi und & orange griin RB grin (Abb.8): Beide
& waren am 25.03.83 um 15.00 Uhr im Kieswerk Ebensfeld, eine
Stunde spdter dann am NaBanger -~ Weiher bei Trieb (ca. 25 km
enfernt), dann vom 27. bis 29.03.83 erneut im Kieswerk
Ebensfeld und wurden danach nicht mehr beobachtet.

& griitn blau RB weiR hielt sich vom ©7.94. bis 09.04.83 im
Kieswerk Ebensfeld auf und wurde danach nicht mehr beobachtet.
8 rot dunkelblau RB blausgelb war vom ©5. bis 12.04.85 im
Kieswerk Trieb, ohne danach im Oberen Maintal zu briiten.
Generell scheinen nicht unbedingt die ersten Durchzilgler auch
die zukiinftigen Brutvdgel des OQberen Maintals zu sein: 1981
begann der Durchzug bereits am 28.03., aber ein &, welches dann
im Oberen Maintal briitete, war am ©6.04. noch am Genfer See und

traf erst Mitte April im Brutgebiet ein (s. FRANI & THEIf 1983).
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—— & orange weifl RBweif}
- - & orange grun RBweil}

m = 0Ort der Beringung
g =0rt der Kontrolle

! 1 -

0 5 10 km

Abb. 8: Wanderungen von Beutelmeisen im Oberen Maintal wahrend

der Ansiedlungsphase.

Gegen Ende des Durchzugs lassen sich kiinftige Brutvdgel von
Durchziiglern anhand ihres Verhaltens an den Schlafplatzen
unterscheiden:

Brutvégel und Durchziigler suchen gleichermaBen regelmafig

dichte Schilffelder als Schlafpldtze auf, auch wenn die
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~~~~~~ :&'rot orange RBhellblau
19+204.1985

— d blau weill 3-10.51980
---d rot wei} 19-23.4.1981

=
"

Schlafplatz
angefangenes Nest

O
1

| - 1 —

0 5 10km

Abb. 9: Wanderungen von Beutelmeisen im Oberen Maintal zwischen

Schlafplatz und angefangenem Nest.

Brutvdégel in einiger Entfernung bereits ein angefangenes Nest
haben. Wahrend Durchziigler Ende April nach dem Erwachen unter
Umstdnden noch fiir Stunden am Schlafplatz verweilen, um dann

spater weiterzuziehen, fliegen die Brutvégel meist unmittelbar

nach Aktivitdtsbeginn 2zu ihren angefangenen Nestern ab. Die
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Schlafplétze werden dann in den ersten Phasen des Nestbaus noch
regelmdfig wieder aufgesucht, so daB die V&gel nun t&3glich
mehrere Kilometer hin- und herpendeln (Abb. 9).

In Illmitz siedeln sich nur sehr wenige Brutvdgel unmittelbar
nach dem Friithjahrsdurchzug an; mit dem Maintal vergleichbare

Daten zur Ansiedlung konnten deshalb dort nicht erhoben werden.

Nestbaubeginn

Der Beginn des Nestbaues in den untersuchten Populationen ist
in Abb. 19 dargestellt.

Der Median fiir den Nestbaubeginn im Oberen Maintal (1979 bis
1985) ist der 10. Mai (n = 193), in den Marchauen (1987) der 1.
Mai (n = 24) und in Illmitz (1986 und 1987) der 23. Juni (n =
225).

Wadhrend vom jahreszeitlichen Auftreten her die Marchauen und
das Obere Maintal demnach sehr &hnlich sind, liegt der Median
fiir den Beginn des Nestbaues in Illmitz erst rund sechs bis
acht Wochen spédter. Diese Tatsache ist aus der Literatur zwar
bereits seit langem bekannt (FRAKKE 1937, KINIG¢ 1952, BAUER et al.
1961), konnte aber bisher noch nicht schlilssig interpretiert

werden. Zur Erkl&rung dieses Phanomens siehe Pkt. 3.3.
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X m=236.
¥

ILLMITZ 1986+1987
n=z 225
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Wanderungen wahrend der

Brutperiode

Bis zum Beginn dieser Untersuchungen waren Wanderungen der
Beutelmeise widhrend der Brutperiode, im Folgenden als
Brutzeitwanderungen bezeichnet, v6llig unbekannt. Das Ausmafl
und die Distanzen dieser Wanderungen werden zum Teil unter Pkt.
3.4, fiir einzelne Vdgel exemplarisch aufgezeigt. Bel einer
kritischen Durchsicht der einschlidgigen Beutelmeisenliteratur
fd4llt auf, daB die meisten Autoren (z.B. MERKEL 1935, SCHINPELD &
ZUPPKE 198@) Probefldachen unzureichender GréBe gewadhlt hatten,
um Uberhaupt groflirdumige Wanderungen wédhrend der Brutzeit
beobachten zu kdnnen. Lediglich PERSSOR & OHRSTROK (1985} haben
Wanderungen im Bereich einiger Kilometer beobachtet, allerdings
nur bei wenigen Vdgeln. DaB Beutelmeisen widhrend der Brutzeit
keine Bindungen an einmal besetzte Territorien haben und selbst
wdhrend dieser Zeit noch umherstreifen, hat einzig MBREEL (1932)
richtig erkannt. Er schreibt, daB der "gesamte
Beutelmeisenbestand wild durcheinanderwirbelt”. Diese sehr
treffende Aussage gewann MERKRL aus Beobachtungen des
permanenten Auftauchens und Verschwindens von Beutelmeisen,
auch seiner wenigen farbberingten Tiere. Ansonsten wird in der
Literatur fast immer unterstellt, die Beutelmeise sei ein
wahrend der Brutsaison stationdrer Vogel, weshalb auch
Beobachtungen in die Literatur Eingang gefunden haben (z.B.

ohne Beringung gefithrter Nachweis von Zweitbruten und Polygamie
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bei KORTHER 1981b), die aufgrund der Wanderfreudigkeit der
Beutelmeise als mdglicherweise falsch bezeichnet werden miissen.
Aus den detaillierten Einzelbeschreibungen des Verhaltens
ausgewdhlter farbberingter Beutelmeisen (Pkt. 3.4.3) wird
ersichtlich, daB man bei dem “Durcheinanderwirbeln"  (MBRKRL
1932) der Vdgel keine Chance hat, ohne Farbberingung auch nur
ansatzweise Aussagen iliber den Verpaarungsstatus einzelner Tiere

machen zu kdnnen.

Brutzeitwanderungen v on 3

Aufgrund der besonderen Verhdltnisse der JIllmitzer Population
(siehe unten), sowie der im Vergleich zum Oberen Maintal
relativ geringen Gr&éfe der Probefldche Illmitz, werden hier zu
einer Gesamtbetrachtung der Brutzeitwanderungen von
Beutelmeisen-3d nur die Végel des Oberen Maintales herangezogen.
Als "Brutzeitwanderungen" werden hier nur Wanderungen nit
mindestens @,5 km Ausdehnung bezeichnet, also Wanderungen,
welche deutlich iiber die Gréfe eines "normalen”
Kleinvogelreviers hinausgehen (z.B. v. HRARTAR 1956, FRARI 1983).

Von den 47 farbberingten & im Oberen Maintal, die dort
mindestens ein Nest hatten, wurden bei 28 Tieren
Brutzeitwanderungen festgestellt (siehe Tab. 5)! Insgesanmt
wurden 55 Wanderungen mit einer durchschnittlichen Ausdehnung

von 7,1 km (t 8,4 km) pro Wanderung registriert.
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Tab.5: Brutzeitwanderungen von Beutelmeisenmdnnchen im Oberen Maintal.

Mannchen Zahl der Ausdehnung Aufenthaltsdauer
(Farbringkombinationen) beobachteten der Wande- des & in der
Wanderungen rungen (km) Probefléche

orange blau 2 5;:5 21.5.-01.8.1980
blau weiB 2 2;3 ©4.5.-09.6.1980
RB orange - - 16.5,.-05.6.1981
rot griin - - 15.4.-20.5.1981 @
SEMPACH A 388389 1 3 20.4.-15.5.1981 ®
blau blau 4 21;7;7;5 96.5.-28,5.1981
rot 4 25;25;8;8 19.4.-04.6.1981
gelb blau 3 31;4;4 20.4.-31.5.1981
rot weif 2 5;5 21.4.-21.7.1981
gelb griin RB orange 1 4 22.5.-12.6.1982
weifl blau/gelb RB orange 1 9,5 25.4.-12.6.1982
RB orange 3 1,5;1,5;0,5% 22.4.-04.7.1982
rot/weifi gelb RB orange - - 27.5.-12.6.1982
weil gelb RB orange - - 23.4.-17.6.1982
gelb gelb RB weiB 3 4;4;4 16.4.-19.6.1983
rot/weifl gelb RB weiB 1 2,5 24.4.-14.6.1983
weil rot/weiR RB weifl 3 9,5;0,5:4 21.4.-05.6.1983
rot rot RB weiR - - ©7.4.-12.5.1983
blau/gelb rot RB weiR 1 5 24.4.-15.5.1983
blau/gelb griin RB weiR - - 06.6.-11.6.1983
blau weiR RB weiR - - 17.4.-10.6.1983
weifl rot/weifl RB weiR - - 91.5.-20.5.1984
orange orange RB dunkelblau 1 4 28.4.-11.6.1984
orange dunkelblau RB dunkelblau - - 19.4.-16.6,1984
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Fortsetzung Tab. 5:

-

R LR

orange weifl RB dunkelblau 2 4:5 24.4.-16.6.1984
gelb blau/gelb RB dunkelblau 2 18;18 20.4.-18.6.1984
dunkelblau hellblau RB dunkelblau 2 1;37 19.4.-27.5.1984
orange blau/gelb RB dunkelblau 2 1;2 15.4.-17.7.1984
dunkelblau dunkelblau RB dunkelblau - - 20.4.-10.5.1984
orange blau/gelb RB dunkelblau 2 1;1 10.4.-10.6.1985
rot/weiR weiB RB weifR - - 16.4.-05.5,1985
rot/weifl weifl RB blau/gelb 2 17;17 16.4.-04.6.1985
weiBf RB blau/gelb - - 28.4.-20.5.1985
gelb RB blau/gelb - - ©4.5.-20.6.1985
gelb rot/weil RB hlau/gelb 2 2,5;0,5 20.4.-27.6,1985
grin weif RB hellblau 2 4;18 24.4.-25.6.1985
griin blau/gelb RB hellblau - - 13.4.-23.6.1985
rot dunkelblau RB hellblau 3 2,5;1,5;3 16.4.-10.6,1985
griin hellblau RB hellblau ~ - 96.5.-18.5.1985 w
orange blau/gelb RB hellblau ~ - 21.5.-17.6.1985 d
rot/weill rot RB hellblau - - 27.4.-13.5.1985
grin rot/weifi RB hellbhlau 1 7 22.4.-15.6.1985
griin griin RB hellblau 1 18 21.5.-02.7.1985%
weill blau/gelb RB hellblau - - 26.5.-04.8.1985
rot orange RB hellblau 1 4 19.4.-18.6.1985%
gelb weifl RB hellblau ~ - 28.5.-3@.6.1985
orange hellblau RB hellblau 1 4 ©4.5.-14.5.1985

n = 47 Mittel = 1,2 7,1 ¢ 8,4
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Vieles spricht dafiir, daB derartige Wanderungen wihrend der
Brutzeit noch wesentlich h8ufiger vorkommen:

- Das permanente Verschwinden von beringten Exemplaren und das
Auftauchen unberingter Vdgel (auch zu einer Zeit, da der
eigentliche Frithjahrsdurchzug 1langst beendet ist) spricht
dafiir, daf noch Kontakt zZu weiter entfernten
Beutelmeisenpopulationen besteht, und ein reger Austausch
zwischen diesen stattfindet.

~ Nach Westen zu schlieflit sich an das Obere Maintal nahtlos das
Maindurchbruchstal an, welches ebenfalls von Beutelmeisen
besiedelt ist (z.B. BANDOR? & LAUBRNDER 1982, KORTKER 1981b), in dem
aber nicht beringt wurde. Es erscheint daher 1logisch, daB
Wanderungen von Vd&geln, welche sich am Siidrand des Oberen
Maintales angesiedelt hatten und dann nach Westen wanderten,
nicht beobachtet werden konnten, weil die Vdgel die elgentliche
Probeflé&che verliefen, unter Umstédnden aber nur wenige
Kilometer davon entfernt wieder Nester bauten.

- Innerhalb der riesigen Probefldche des Oberen Maintals
farbberingte Vdgel iiberhaupt wiederzufinden, erforderte neben
einer genauen und permanenten Kontrolle des Gebietes auch viel
Gliick! SchlieBlich konnte man zu einem bestimmten Zeitpunkt
immer nur an einem hestimmten Ort in der rund 37 km langen
Probefldche sein. Die anderen Teile der Fl&dche mochten zwar
teilweise noch durch einen zweiten Beobachter abgedeckt werden,

der iUberwiegende Teil der Probefl&che muBte jedoch trotzdem




NN EEEENEEAN

61

unkontrolliert bleiben, auch wenn das Gebiet im Verlauf eines
Tages komplett abgesucht wurde.

- Das Obere Maintal konnte nicht t&dglich kontrolliert werden;
grob geschdtzt diirfte sich die 2Zahl der Wandernachweise bei
tdglicher Kontrolle noch verdoppelt haben.

- Oftmals wurden bei den Kontrollen der Nester die zugehdrigen
Végel nicht angetroffen, ohne daB es gelang den Nachweis einer
Wanderung zu erbringen. Regelmédfig wurden die V&gel bei der
nidchsten Kontrolle wieder festgestellt, hatten also das Nest
nicht aufgegeben, sondern nur kurzfristig verlassen.

Wahrend sich Anfang Mai Zu- und Abwanderung von & im Oberen
Maintal noch in etwa die Waage halten, {iberwiegt bereits Ende
Mai deutlich die Abwanderung (s. Abb. 11).

Sporadisch treffen aber auch dann noch & neu ein (z.B. & weiB
blau/gelb RB hellblau, s. Tab. 5), die vorher mit Sicherheit
nicht in der Probefldche waren. Im Oberen Maintal war zwar zu
keinem Zeitpunkt die ganze Population komplett farbberingt,
dennoch 1laBt sich diese Aussage mit Sicherheit aufstellen, da
z.B. & weiB blau/gelb RB hellblau den Ring einer fremden
Beringungszentrale (in diesem Falle: Madrid) trug und somit in
der Population bestimmt aufgefallen wdre, falls es schon vorher
anwesend gewesen ware,

Wenn auch bei einer Reihe lang anwesender &8 keine Wanderungen
festgestellt wurden, so bedeutet das nicht automatisch, daB

diese auch keine durchgefiihrt haben. Aufgrund der oben

erdrterten Schwierigkeiten bei der Nachweisfiihrung muB deshalb




e ENEEEEN

62

Zuwanderung Abwanderung
X =234, %= 11.6.

OBERES

MAINTAL

&, n=47 — =

5 20 25 30 35 40 L5 PENTADE
MARZ | APRIL | MAI | JUNC | Ul | AUGUST

Abb. 1l1: Anwesenheit farbberingter Beutelmeisen-d im Oberen

Maintal. Jeder Strich gibt die Aufenthaltsdauer eines & an.

davon ausgegangen werden, daB nahezu alle & (auch wenn sie
samtliche Nester einer Saison im selben Gebiet errichten)
weitrdumig umherstreifen.

Dieses weite Umherziehen verschafft den Beutelmeisen-& einen
ausgezeichneten Uberblick iber die Gesamtstdrke der Population
und das Potential freier @ (und evtl. schwdcherer &, denen sie
Q abwerben kodnnten; siehe & RB orange, Pkt. 3.4). Dariiberhinaus

haben die Beutelmeisen so die Moéglichkeit, auf eventuelle
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Verdnderungen im Nahrungsangebot zu reagieren und entsprechend
optimale Gebiete zu besiedeln. Den @ erwdchst dadurch die
Schwierigkeit festzustellen, ob ein & bereits verpaart war oder
nicht (vgl. ALMAL0 et al. 1981, 1982, 1984, LIHRL 1959, WIRKEL &
WIREEL 1984 fiir Polyterritorialitdt beim Trauer~ Ficedula

hypoleuca und Halsbandschndpper F. albicollis).

Brutzeitwanderungen von ?

Fiir die Nachweisfilhrung von Brutzeitwanderungen von @ gilt
sinngemdf3 dasselbe wie fiir die von & (siehe oben).

In Tab. 6 s8ind nur Wanderungen angefilhrt, die stattfanden,
nachdem das 9 fiir mindestens 5 Tage an einem Nest mitgebaut
hatte.

Wanderungen, die noch die Ansiedlungsphase und das in dieser
Zeit verstédrkte Herumstreunen der 9 (s. Pkt. 3.1) betreffen,
sind hier nicht mit angefiihrt.

Von den 25 Q, die im Oberen Maintal mindestens ein Brutnest
besafien, wurden demnach bei finf Q@ Brutzeitwanderungen
nachgewiesen; insgesamt 6 Wanderungen mit einer
durchschnittlichen Ausdehnung von 13,7 km (t 7,2 km).

Sind derartige Wanderungen noch "relativ einfach” zu
dokumentieren, weil fir die Markierung des Vogels ein langerer
Zeitabschnitt zur Verfiigung steht (namlich die Zeit, wdhrend

der sich das @ fest an einem Nest aufhdlt), so ist das

alielelelo R R R
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Tab 6; Brutzeitwanderungen von Beutelmeisenweibchen im Oberen Maintal.

Weibchen Zahl der Ausdehnung Aufenthaltsdauer
(Farbringkombinationen) beobachteten der Wande- des ? in der
Wanderungen rungen (km) Probeflédche
orange orange - - 21.5.-28.6.1980
gelb weiB - - 26.5.-06,6.198¢
blau grin 1 25 20.4.-21.6.1981
rot/weif 1 5 13.5.-31.5.1981
orange blau/gelb RB orange 1 13 19.4.-04.7.1982
welifl rot/weil RB orange - - 22.5.-01.6.1982
weifl griin RB orange - - 16.4.-03.7.1982
orange rot/weifl RB weif} 2 7:15 21.4.-20.5.1983
blau/gelb RB weiB - - 17.4.-14.6.1983
gelb hellblau RB dunkelblau 1 17 27.4.-14.6.1984 o
rot weiB RB dunkelblau - 23.4.-20.6.1984 -
hellblau orange RB dunkelblau - - 19.4.-23.5.1984
rot dunkelblau RB dunkelblau - - 20.5.-20.6.1984
orange RB dunkelblau - - 15.4.-928.5.,1984
rot grin RB dunkelblau - - 24.5.-04.7.1984
grin dunkelblau RB hellblau - - 27.4.-20.6.1985
rot blau/gelb RB hellblau - - 27.4.-25.6.1985%
rot RB blau/gelb - - ©4.5.-15.6.198%
rot/weif rot RB blau/gelb - - @1.5.-29.6.1985%
griin hellblau RB hellblau - - 13.4.-15.6.1985
orange gelb RB hellblau - - @21.5.-10.6.1985
weifl dunkelblau RB hellblau - - ©1.5.-30.6.1985
orange dunkelblau RB hellblau - - @1.5.-01.7.1985
rot hellblau RB hellblau - - 16.4.-25.6.1985
orange orange RB hellblau - - @4.5.-06.7.1985

n = 2§ Mittel 0,2 13,7 ¢+ 7,2
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Umherstreifen vor der eigentlichen SeBhaftwerdung wesentlich
schwieriger 2zu beobachten, weil hierfiir nur Vdégel in Frage
kommen, die bereits beim Nestbaubeginn beringt auftauchen!
Diese Wanderungen miissen aber noch wesentlich stirker
ausgeprigt sein als die eigentlichen Brutzeitwanderungen, da
die R in der Anfangsphase des Nestbaus regelmidBig wieder
verschwinden (vgl. auch MARTIF 1567, MULLER 1968, ZINKBREARN 1935)
und nach Tagen erneut ¢ auftauchen. DaB es sich bei diesen
dann wohl in der Regel nicht um dieselben Individuen handelt,
wurde bereits dargestellt (in dem in Pkt 3.3.1 geschilderten
Fall verschwand @ weiB schwarz, dessen Stelle kurz darauf durch
? gelb weifl eingenommen wurde). Ein groBr&umiges Umherstreifen
vor der Brutzeit wird durch die ¢ orange blau/gelb RB orange, 9

weifl griin und Q orange bestitigt (s. Abb. 7).

Raumldiche Ausdehnung der

Brutzeitwanderungen

Bedingt durch die GrdéBe des Untersuchungsgebietes im Maintal
lag die dort maximal feststellbare Entfernung fir eine
Brutzeitwanderung Dbei ca. 40  km. Ein Nachweis groBerer
Distanzen konnte also nur mit Hilfe anderer Beringer erbracht
werden. Nachdem jedoch im Oberen Maintal schon die Chancen,

einen beringten Vogel innerhalb dieser Gegend wiederzufinden,
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nicht sehr hoch waren, hielt 1ich zundchst einen noch
weiterreichenden Wandernachweis fiir anndhernd unméglich.
Beutelmeisen werden allerdings derzeit in Europa sehr intensiv
beringt. FRARI & ‘THEI# (1985, 1987b) schiatzen fiir das Maintal,
daR jedes 20. bis 40. Tier dieser Art dort den Ring einer
fremden Beringungszentrale trigt.

Tatsdchlich gab es dann unter einer Vielzahl von Fernfunden
immerhin einen sicheren Nachweis fir eine Brutzeitwanderung
iiber mehr als 200 km sowie einen weiteren Fund, der als
mdgliche Langstrecken-Brutzeitwanderung zu deuten ist (s. Abb.
12). Das in der EURING~DATA-BANK gespeicherte Ringfundmaterial
enthdlt keine weiteren Angaben, die als Brutzeitwanderungen
interpretiert werden kdénnten.

Beutelmeise BT 30689 (9 weiB rot/weiR RB hellblau, Abb. 12):
Das Q@ wurde am @6.07.1985 im Oberen Maintal beringt. Ab
20.04.1986 beobachtete ich es erneut in diesem Gebiet, als es
dort mit einem & zusammen ein Brutnest errichtete, selbst
briitete und die Jungvdgel betreute. 5 Junge waren um den 17.06.
ausgeflogen. Am 23.06.1986 wurde das 9 letztmals in diesenm
Brutgebiet gesehen.

Im Mennewitzer Teichgebiet (Kreis Koéthen, Bezirk Halle, DDR;
51.51 N, 12.0@ E) baute Anfang Juli das 3 Hiddensee 91204371 an

einem Nest, das sich am @6.07. etwa im Taschenstadium befand.
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Abb. 12:

Beutelmeisen wdahrend der Brutperiode.
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Die weitesten nachgewiesenen Wanderungen von
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Vermutlich war bereits zu diesem Zeitpunkt ein @ anwesend.
Erstmals sicher beobachtet wurde das farbberingte @ dann am 12.
und 13. Juli. Am 27.07.1986 wurde das fiitternde ¢ gefangen und
die Ringnummer nach Radolfzell gemeldet; die Vorgeschichte
dieses Vogels war dem Beringer der Vogelwarte Hiddensee , H.
GRAFF, zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Die Brut verlief
erfolgreich; ca. sechs Jungvdgel flogen zwischen dem 04. und
98.08. aus. Dieses 9 hatte also innerhalb einer Saison zwei
erfolgreiche Bruten in einer Entfernung von ca. 21@ km (FRARI et

al. 1987).

Beutelmeise BS 53462 {3 griin gelb RB weil, Abb. 12)

Das & wurde am ©8.04.1983 im Oberen Maintal beringt. Am
23.05.1984 wurde es dann 1in Sjdédiken (55.31 N, 13.17 E),
Yddingen, Malmdhus, Schweden von P. OHRSIRO und O. PERSSOR als
Brutvogel kontrolliert. Der genaue Zeitpunkt, an dem der Vogel
siidschweden verliefl, ist nicht bekannt. Am 18.07.1984 wurde das
3 dann erneut gefangen, und zwar in Putzar (53,43 N 13.40 E),
Kreis Anklam, Bezirk Neubrandenburg, DDR. Dem Beringer Ch.
SCEARN¥EBER war allerdings nicht bekannt, ob der Vogel hier
nochmals gebriittet hat oder nicht. Zumindest theoretisch ist

diese Mbglichkeit jedoch nicht von der Hand zu weisen.
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Die jahreszeitldiche Verlagerung
gan=zer Beutelmeisenpopulationen
als Ergebnis "von

Brutzeitwanderungen

Dafl Beutelmeisen am Neusiedlersee ungewdhnlich spit mit dem
Nestbau beginnen, ist aus der Literatur seit lingerem bekannt
(FRARKR 1937, KMIG 1952, BMER et al. 1961, BOCX 1979, ERLENARK
1984). So schreiben z.B. BMER et al. (1961): "Wihrend die
Beutelmeisen der Auen von Donau, Thaya und Leitha schon Ende
Marz oder Anfang April zu bauen beginnen, fangen die
Neusiedlerseevdgel nicht vor Mitte oder Ende Mai damit an, wie
die Daten aller Beobachter zeigen. In neun Beobachtungsjahren
gelangte nur ein einziger fritherer Nistversuch zu unserer
Kenntnis, und dies Nest blieb im Henkelkdrbchen-Stadium
stecken...”

Sowohl direkte Nachweise als auch eine Reihe von 1Indizien
lassen auf folgende Erkldrung des spdten Brutbeginns am
Neusiedlersee schlieflen:

Fast alle Beutelmeisen der Neusiedlersee-Population waren 1in
derselben Brutsaison vorher schon woanders an Bruten bzw.
Brutversuchen beteiligt! (Ausgenommen hiervon diirften lediglich
diejenigen V&égel sein, die sich bereits Ende Midrz bis Mitte
April in den auwaldadhnlichen Biotopen am Neusiedlersee

angesiedelt haben).

(
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Der Rahmen fiir die zuriickgelegten Distanzen bei Wanderungen von
einzelnen Individuen wurde bereits unter Pkt. 4.4.3 abgesteckt.
Fest steht, daB die Entfernungen zu den Leitha-, Donau- und
Marchauen fiir Brutzeitwanderungen bei der Beutelmeise kein
Problem darstellen; mdglicherweise wandern die V&6gel auch noch
von wesentlich weiter entfernten Regionen (CSSR, Polen?) ins
Neusiedlerseegebiet ein.

Die Richtigkeit dieser Angabe wird durch zwei farbberingte
Viégel bestatigt:

3d_orange gelb RB rot/weifl (s. Abb. 13):

Das & wurde am 16.05.1987 in den Marchauen an einem fast
kompletten Brutnest gefangen und beringt. Am 17.05. tauchte es
etwa 2,5 km nérdlich davon an einem anderen Brutnest wieder
auf, welches es jedoch nicht erobern konnte. Am 17.06. befand
sich dieses & dann im Illmitzer W&aldchen und inspizierte dort
ein fast fertiges Brutnest. Es hielt sich etwa eine Minute lang
im unmittelbaren Nesthereich auf, dabei konnte die
Farbringkombination zuverldssig abgelesen werden. Unmittelbar
danach wurde das & vom Nestbesitzer vertrieben und wurde spédter
nicht mehr gesehen.

Zwar 9gelang fiir dieses @& in der Probefldche Illmitz kein
Brutnachweis, doch glich sein Verhalten dem fast aller &, die
wieder sefBhaft werden bzw. fremde Nester okkupileren wollen. Das
&8 verhielt sich auf alle Fdlle wie ein typischer Brutvogel.

Zudem fiel sein Ankunftsdatum in Illmitz =zeitlich in Jjene




el L)

71

Marchegg()
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Abb. 13: Die Wanderung von zwei Beutelmeisen von den Marchauen

zum Neusiedler See.
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Periode, wahrend der die Hauptmasse derjenigen & einwanderte,

die hier noch Nester bauten und briiteten.

8 _orange ringelpink RB rot/weill (s. Abb. 13}:

Das & wurde am 19.06.1987 in den Marchauen beringt, als es in
der dortigen Probeflache wumherstreifte und fremde Nester
inspizierte. Ein eigenes Nest dieses & in den Marchauen war
nicht bekannt, allerdings sehr stark zu vermuten. Vom 15.07.
bis @2.08. war das & dann in Illmitz und hatte dort einen
Henkelkorb, an dem einmal fir kurze Zeit auch ein ¢ anwesend

war.

Zwar gelang kein Nachweis eines Vogels mit Nestern in beiden
Prohefldchen (was bei der geringen Beringungszahl auch gar
nicht 2zu erwarten war), doch immerhin konnte zweifelsfrei
bewiesen werden, daB die V&égel sich wdhrend einer Saison zuerst
in den Auen und dann erst am Neusiedlersee aufhalten.

Daneben spricht auch eine Reihe weiterer Indizien fiir eine
derartige Verbindung von den "Auenpopulationen” zZu der

Population am Neusiedlersee:

1) Mitte April sind im gesamten Neusiedlerseebereich fast
iiberhaupt keine Beutelmeisen anzutreffen; nur an ganz wenigen
Stellen sind einzelne V6gel anwesend. So wurde z.B. am
17.04.1986 die gesamte Probefldche Illmitz bei gutem Wetter mit

der Klangattrappe abgesucht, ohne daff wahrend der zehnstiindigen
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Exkursion auch nur eine einzige Beutelmeise gesichtet wurde!
Aufgrund der Literatur (FRANKR 1937, SEIT? 1943, KOKIG 1952, BAIBR
et al. 1961) war dies nicht 2zu erwarten, vielmehr lag der
Schluf nahe, die Beutelmeisen seien 1im Neusiedlerseegebiet
anwesend und lediglich der Brutbeginn sei stark verzdgert.

Weitere Einzelbeobachtungen bestdtigen, daB zu diesem Zeitpunkt
im Neusiedlerseegebiet kaum Beutelmeisen anwesend sind: GRflL,
DVORAE &  ZNICKER (unverdff.) fihrten 1981, 1982 und 1983
regelmédfige Brutvogelkartierungen entlang der D&amme bei der

Biologischen Station Illmitz und in Winden durch. Bei 10 April-

Kart.ierungen wurde keine einzige Beutelmeise in den
Beobachtungsprotokollen verzeichnet! Am 27.04.1986
kontrollierte A. GRELL im Neudegg den landseitigen

Schilfgiirtelrand und teilweise auch das W&aldchen von 6.30 Uhr
bis 18.30@0 Uhr, ohne eine einzige Beutelmeise festzustellen.

2. Zum gleichen Zeitpunkt, also etwa auch Mitte April, sind
in den nahegelegenen Auwdldern von Donau und March sehr viele
Beutelmeisen anzutreffen. So wurde am 18.04.1986 ein ca. ¢ km
langer und e,5 km breiter Abschnitt der Donauauen bei
Wildungsmauer kontrolliert und dort mindestens 2@ Beutelmeisen
festgestellt.

3. Auch 1im Neusiedlerseebereich werden die sporadisch
vorhandenen "auwaldahnlichen" Biotope als erstes besiedelt, und
zwar in etwa zum selben Zeitpunkt wie die Auw&dlder der Donau

und March. Innerhalb der Probefldche Illmitz scheinen fiir eine

frithe Besiedlung lediglich das W&aldchen bei der HOlle, das




pialelelo R R R R

74

Illmitzer Widldchen, das Apetloner Auwdldchen und der
Kiesgrubenbereich zwischen Illmitz und Podersdorf in Frage 2zu
kommen. Diese Bereiche machen auch rein optisch im April
bereits einen "griinen" Eindruck, ebenso wie die Auwdlder an
Donau und March, wahrend der Schilfgiirtel und die
Robinienw#ldchen am Neusiedlersee noch "braun" sind, da die
Vegetationsentwicklung hier erst wesentlich spdter einsetzt.

4. Etwa ab Mitte Mai kann am Neusiedlersee gerichteter
Durchzug von Beutelmeisen beobachtet werden. Alle erfafiten
Exemplare hatten 1in etwa die Zugrichtung von Norden nach Siiden
gewahlt; dies deutet darauf hin, dag die
Neusiedlerseepopulation von Norden her einwandert. Nicht nur
Einzelexemplare, sondern gdanze Trupps kdnnen zu dieser Zeit
durchziehend beobachtet werden {(s. Abb. 14).

5. Der Nestbaubeginn in den untersuchten Populationen wurde
bereits unter Punkt 3.2.3 ausfihrlich dargestellt. Zieht man
zum Vergleich nochmals die Ergebnisse des Jahres 1987 heran
(Marchauen: Median fiir den Nestbaubeginn @1. Mai, n = 24;
Illmitz 27.06., n = 92), so wird deutlich, dafl die Brutzeit am
Neusiedlersee erst richtig beginnt, wenn sie in den nur ca. 60
km entfernten Marchauen (die fiir Donau-, March-, Thaya- und
Leitha-Auen reprédsentativ sein diirften) bereits dem Ende
entgegengeht. Die Verzdgerung in Illmitz gegeniiber den
Marchauen betrug 1987 rund 8 Wochen; eine Zeit, die ausreicht,

um eine Beutelmeisenbrut vom Nestbau bis zum Fliggewerden der

Jungen durchzuziehen.
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Abb. 14: Durchzug von Beutelmeisen am Neusiedler See im Mai und

Juni 1986 und 1987.
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6. Das Geschlechterverhdltnis der am Neusiedlersee anwesenden
Beutelmeisen ist anfangs deutlich verschoben: Neben den
Beutelmeisen, welche die Auwdldchen besiedeln, sind dann bis
Anfang oder Mitte Juni fast ausschlieflich & anwesend. ¢
wandern erst spater ein (s. Abb. 15 und 16). Aufgrund der
geringen Bereitschaft von &, ihre ersten Nester selbst zu
betreuen (s. Pkt. 4.), lést sich die Bindung der & an diese
Nester wesentlich frither als die der @, die diese in erster
Linie betreuen (siehe auch Pfeildiagramme, Abb. 17 und 18).

7. Die @3, die ab Ende Mai im Gebiet auftauchen, beginnen
alleine mit dem Nestbau d.h. ohne Kontakt mit Q. Daraus ist
ersichtlich, daB die Végel bereits in derselben Saison anderswo
Nester gehabt haben miissen, da zur erstmaligen Ausldsung des
Nestbautriebes beim & unbedingt ein 9 erforderlich ist (s. Pkt.
3.2.1, Pfeildiagramm Abb. 17}.

8. Die Vdgel, die ab Ende Mai und verstdrkt vor allem im Juni
und Juli am Neusiedlersee auftauchen, sind z.T. bereits im
Kleingefieder vermausert. Im Oberen Maintal wurde eine
Uberschneidung des Beginns der Klelngefiedermauser im
Kopfbereich bei spdten Bruten regelmd@fig beobachtet.

9. Einige Vdgel scheinen regelmdffiig erst sehr spdt am
Neusiedlersee aufzutauchen, nachdem sie vorher mit Sicherheit
nicht da waren: & orange blau RB blau/weifl erschien 1986 am
©1.07. und 1987 am 28.06., & blau/weiR weiR RB rot 1986 am
15.906. und 1987 am @3.07.; demgegenitber war 4 grin rot/weif RB

orange sowohl 1986 als auch 1987 frith im Gebiet (20.04. bhzw.
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Zuwanderung Abwanderung
Xm= 28.6. Xm= 25.7.

ILLMITZ
Q. n=45
15 20 25 30 35 40 45 PENTADE
MARZ | APRIL | MAl booJune 1 Juld | AUGUST
Zuwanderung Abwanderung
ILLMITZ

o’ n=105

15 20 25 30 35 L0 45 PENTADE
MARZ | APRIL | Ml | JUN [ Juul | AUGUST

Abb. 15 und 16: Anwesenheit farbberingter Beutelmeisen in

Illmitz. Jeder Strich gibt die Aufenthaltsdauer eines Vogels

an.
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96.04.) und Jjeweils bereits an den wenigen £frithen Nestern
beteiligt.

10. Wadhrend des Frithjahrsdurchzuges gefangene Végel, die mit
Sicherheit nach dem Durchzug verschwunden waren, tauchten
spdter im Jahr plétzlich wieder auf und briiteten dann noch:
d4 rot orange/schwarz RB rot/weiB wurde am 22.03.1987 wdhrend
des Frithjahrsdurchzuges kontrolliert, war dann aus der
Probefldche verschwunden, tauchte am 19.06. wieder auf, war an
3 Brutnestern beteiligt und verschwand am @1.07. wieder.

8 orange rot RB blau/weifl wurde am 21.93.1987 auf dem Durchzug
gefangen und war dann vom ©3.07. bis ©8.09. wieder in Illmitz

anwesend und in dieser Zeit an zwei Brutnestern beteiligt.

Brutorttreue - Geburtsorttrenue

Lediglich in 7 F&dllen wurde im Oberen Maintal Brutorttreue
beobachtet (Ringfunde 11, 13, 49, 5@, 51, 52, 53 bei FRMI &
THBIE 1985 wund 1987b). Diesem Befund steht ein Fall von
Umsiedlung gegeniiher. Selbst bei einer Maximalsterblichkeit der
Altvdgel von 60% pro Jahr (C00t 1971, RICELEES 1973) kann aus
einem Wert von nur rund 10% fiir die Brutorttreue gefolgert
werden, dafl diese wohl eher die Ausnahme als die Regel sein
dirfte. Gleiches scheint auch fiir die Illmitzer Population zu
gelten, wo 1987 nur 4 von 67 zur Brutzeit 1986 beringten & (6%)

und kein einziges Q@ =zuriickkehrten. Geburtsorttreue wurde im
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Oberen Maintal nur einmal, in Illmitz iberhaupt nicht
festgestellt. Auch wenn diese Aussagen anhand noch groéBerer
Stichproben tiiberpriift werden sollten, zeigen auch diese
Befunde auf {neben den schon beschriebenen

Brutzeitwanderungen), wie ortsungebunden Beutelmeisen sind.

3.4 ALLGEMEINGULTIGE UND EXEMPLARISCHE DARSTELLUNG DES

SAISONABLAUFS FUR BEUTELMEISEN

3.4.1 Beschreibung des Saisonablaufs fiir Beutelmeisen-@&

Schematisiert wird der Jahreslauf fiir ein Beutelmeisen-& in dem
Pfeildiagramm der Abb. 17 dargestellt. Die Nummern an den
Pfeilen in dieser Abbildung entsprechen denen, die hier im Text
verwendet werden. Alle Pfeile sind durch Freilandbeobachtungen
in den Probefldchen belegt und werden bei der Beschreibung des
Verhaltens einzelner Végel (s. Pkt. 3.4.3) exemplarisch
beschrieben.

Die Saison beginnt alljdhrlich mit dem Durchzug, dem dann (1)
ein weitrdumiges Umherstreifen (auch entgegen der Zugrichtung)
folgt. Diese VOgel sind offensichtlich ansiedlungsbereit (s.
Pkt. 3.2.1). Vorhandene Nestbaubereitschaft (2) 148t sich
danach erkennen (s. Pkt. 3.1). Findet ein nestbaubereites @&
kein Q (3), so beginnt es zun#dchst auch nicht mit dem Nestbau

(4) {(s. Pkt., 3.1.1). Die Chancen, zu Beginn der Brutsaison
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BEUTELMEISE, Saisonablauf fir o

Durchzug

d
Ansiedlungsbereitschaft,éitrﬁumiges Umherstreifen

Nestbaubereitschaft
AN
kein 9 findet ?
® / \@
zundchst kein Nestbau (:)

Nestbi2i§ginn
Nestbautdtigkeit
©)

? bleibt 9 wandert ab

@

o/

findet irgendwann

Eiablage @ baut alleine weiter

® ®/ \@

findet kein findet
@ ibernimmt die d” verschwindet Q neues @
Brutbetreuung
@ Ende der @
@ Brutsaison

im Henkelkorbstadium allmdhliches
Ende der Erloschen der Nestbautdtigkeit;
i groBraumlges Umherstreifen beginnt

Brutsaison
/
findet @
kein [ Ende der
Brutsaison

beginnt neues findet neues 9
Nest zu bauen

@V
findet kein 9

@/ \@

Ende der Brutsaison

findet neues [

Abb., 17: Allgemeingiiltige Darstellung des Ablaufs einer

Brutsaison fiir Beutelmeisen-3 (Erkldrung der Nummern siehe

Text).
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zumindest kurzfristig ein @ zu finden, sind gro8, da zuerst die
¢ iiberall umherstreifen (5), und so wohl jedes & im Gebiet
einmal Kontakt mit einem 9 hat (s. Pkt. 3.1.1). Findet ein
nesthaubereites & dann zumindest kurzzeitig ein ¢ (5), wird mit
dem Nestbau begonnen (6). Im Verlauf der weiteren
Nestbautidtigkeit wandert das ¢ mdglicherweise wieder ab (8),
oder es bleibt {(9). Wandert das @ ab (8), so baut das § alleine
weiter und beginnt, ausgehend von seinem angefangenen Nest,
weitridumig im Gebiet wumherzustreifen, wum neue Q@ zu finden
{siehe Brutzeitwanderungen, Pkt. 3.3). Findet es ein neues ¢
(10), so wird die Nestbautdtigkeit fortgesetzt; findet es
keines (11), so bleibt der Nestbau allmédhlich im
Henkelkorbstadium stecken (12), und das & beginnt weitrdumig im
Gebiet umherzustreifen. Findet es auch hierbei kein neues Q.
beginnt es alleine ein neues Nest zu bauen (13}. Dieses Nest
kann in der Nahe des ersten Nestbaus errichtet werden, aber
auch viele km entfernt (s. Pkt. 3.3). Findet es wdhrend der
ganzen Saison kein neues § mehr, so wiederholen sich die
Ablaufe. Irgendwann erlischt der Nestbautrieb schlielich
vollstindig (Ende der Brutsaison) (14).

Findet das & im Laufe der Nestbautdtigkeit dagegen ein .,
welches bleibt (9), so kommt es zur Eiablage. Wahrend und nach
der Eiablage gibt es nun fiir das & zwei Mdglichkeiten: Entweder
es verschwindet bzw. wird méglicherweise vom ¢ nicht mehr am

Nest geduldet (15), oder es briitet selbst und zieht alleine die

Jungvdgel groB (16). Verldnt das 8 das Brutnest (15), 8o
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beginnt es in der Regel ein neues Nest zu bauen (17), wobei
dieses wiederum in der N#he oder aber auch sehr weit entfernt
vom alten Nest geschehen kann. Ist die Brutsaison schon sehr
weit fortgeschritten, dann beendet das & zu diesem Zeitpunkt
die Brutsaison (14).

Hat das & die Brutbetreuung selbst {ibernommen (16), beendet es
in aller Regel danach die Brutsaison (14), weil die Jahreszeit
im allgemeinen schon sehr weit fortgeschritten ist. Nur
gelegentlich - ein einziger solcher Fall wurde beobachtet -
beginnt es trotzdem nochmals mit einem Nestbau (17).

Der Saisonablauf des Beutelmeisen-d ist also von permanentem
Nestbau, andauernder Suche nach 9 und gelegentlicher eigener
Brutbhetreuung geprégt.

Zur Prizisierung dieses allgemeinen Schemas siehe ausgewdhlte

Beispiele fiir den Saisonablauf einzelner § (Pkt. 3.4.3.1).

3.4.2 Beschreibung des Saisonablaufs fiir Beutelmeisen-~%

Zur schematisierten Darstellung des Jahreslaufs fir
Beutelmeisen-9 siehe Pfeildiagramm (Abb. 18).

Nahere Erlduterungen hierzu s. auch Pkt. 3.4.1.

Auch der allgemeine Saisonablauf fiir Beutelmeisen-Q beginnt mit
dem Durchzug und der darauf folgenden Ansiedlungsbereitschaft

(1). Trifft ein solches Q auf ein nestbaubereites &, so beginnt

der Nestbau. TIm Verlaufe der Bautdtigkeit wandert das @




pieialalale i LR RN

B e ———

83

BEUTELMEISE, Saisonablauf fiir o

Durchzug
Ansiedlungsbereitschaft
@ ) + nestbaubereites &

Nestbaubeginn bzw. ,
Nestbautdtigkeit <

@V\@)

@

9 bleibt 9 wandert ab
Eiablage Ende der findet nestbaubereites

Brutsaison @ oder @ mit Nest

(:2/// \\\\\\!E?
? wandert ab 9 briitet
¢ hat fligge juv.
9 fiahrt fligge juv.

(D)

Brut geht verloren

Ende der Brutsaison

Abb. 18: Allgemeingiiltige Darstellung des Ablaufs einer
Brutsaison fir Beutelmeisen-¢ (Erklarung der Nummern siehe

Text).
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entweder ab (3) und st8Bt erneut auf ein &, welches zum Nestbau
bereit oder bereits im Besitz eines Nestanfanges ist, oder es
bleibt und setzt gemeinsam mit dem & die Bautatigkeit bis zur
Eiablage fort (6). Danach wandert es entweder ab (7) - die Brut
wird in diesem Fall entweder vom & iibernommmen oder aufgegeben
- oder es bleibt (8) und betreut selbst die Brut bis 2zum
Ausfliegen der Jungvbgel (9). Geht die Brut wdhrend dieser
Phase verloren (Verlustursachen s. Pkt. 4.4), so wandert das
ab und beendet die Brutsaison (12) oder schliefit sich erneut
einem nesthaubereiten & bzw. einem & mit Nest oder Nestanfang
an {13). Nach dem Fliiggewerden der Jungvigel werden diese noch
einige Zeit gefithrt (10), danach wandert das @ ab (14) -
entweder, um die Brutsaison zu beenden (12), oder sich einem
neuen & anzuschlieflen (13).

Verl&ft das 9@ nach der Eiablage die Brut (7), so wandert es in
der Regel ebenfalls ab, um sich einem neuen & anzuschlieBen
(13), oder es beendet die Brutsaison (12).

Der Saisonablauf fiir ein Beutelmeisen-9 ist also geprdgt von
der Auswahl geeigneter &, passender Neststandorte und auSerdem

von der Entscheidung, ob das ¢ die Brut selbst betreuen oder

verlassen soll (hierzu s. Pkt. 4.2).




e o EEEEER

85

3.4.3 Exemplarische Darstellung des Saisonablaufs einzelner

Vdgel

Die exemplarische Darstellung des Saisonablaufs einzelner Végel
erfolgt getrennt fir die Vdgel des Oberen Maintales und fiir
Illmitz. Wie unter Pkt. 3.3 dargestellt, besiedeln Beutelmeisen
das Maintal zu Beginn, Illmitz hauptsédchlich erst am Ende der

Brutperiode.

3.4.3.1 Madnnchen

a) & ohne Brutnest

Oberes Maintal: & gelb blau (Abb. 19)

3 gelb blau hatte wdhrend der ganzen Beobachtungszeit kein
Brutnest und reprédsentiert damit 25,5% aller farbberingten &
des Oberen Maintales. Es hielt sich mindestens 41 Tage (20.04.
bis 30.05.1981) im Beobachtungsgebiet auf. Vom 20.04. bis
99.05. verblieb es im Gebiet A, wo es bereits am 01.05. einen
Henkelkorb errichtet hatte. Das & war sehr rufaktiv und konnte
mit der Klangattrappe leicht im Gebiet bestatigt werden. Am
16.025. fehlte es, war aber am 18.05. wieder am Nest anwesend.
Ab dem 24.05. bleib der Henkelkorb verwaist; am 30.05. wurde
das & dann im Gebiet B (34 km entfernt) entdeckt. Dort hatte es
einen Ring gebaut, der jedoch spiter nicht weiter ausgebaut

wurde,
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& gelb blau

® =0rt der Beringung
o =0rt der Kontrolle
A =Henkelkorb

J
0 5 10km

Abb. 19: Wanderung von & gelb blau widhrend der Brutperiode.

& gelb blau belegt mit seinem Verhalten die Pfeilnummern 8, 11,

12 und 13 in Abb. 17).

I11mitz: @& ringelpink ringelpink RB weil (Abb. 20)
Das & ringelpink ringelpink RB wei hatte wdhrend der gesamten

Beobachtungszeit kein Brutnest und vertritt damit 39,6% der
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& =0rt der Beringung

Q
0 =0rt der Kontrolle Q
I

A =Henkelkorb 2>
\L 1 2 3 km

Abb. 20: Wanderungdgen von & ringelpink ringelpink RB weif

wdhrend der Brutperiode.

farbberingten & in Illmitz. Es war mindestens vom 16.04. bis

20.07.1987 -~ also 96 Tage -~ im Beobachtungsgebiet anwesend.

Gemeinsam mit ¢ ub begann es im Gebiet A am 16.04. mit dem
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Nesthau; das @ war bereits am 19.94. nicht mehr anwesend.
Nacheinander baute das & dann im Gebiet A vier weitere
Henkelkdrbe, hatte mindestens elnmal kurzzeitig wieder ein @ an
seinem Nest, tauchte zwischenzeitlich einmal im Gebiet B an
einem dortigen Brutnest auf und konnte ansonsten fast immer im
Gebiet A angetroffen werden. Da es kein @ fest an sich binden
konnte, war es woh14im Jahr 1987 ohne Bruterfolg, denn eine
Brutbeteiligung vor oder nach dem Illmitz-~Aufenthalt 1ist
unwahrscheinlich.

& ringelpink ringelpink RB weifl bestatigt mit seinem Verhalten

die Pfeilnummern 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 und 13 in Abb. 17.

h) & mit nur eilnem einzigen Brutnest in der Probefldche (und

einem his mehreren Henkelkdrben)

O beres Maintal: & rot (ARbb. 21)

4 rot hatte wie 49,0% aller farbberingten & des Oberen
Maintales wahrend der gesamten Brutzeit nur ein Brutnest (und 2
Henkelk&rbe). Es wurde vom 19.04. bis 31.085. - also 43 Tage
lang - im Beobachtungsgebiet festgestellt. Nachdem es am 19.04.
im Gebiet A an einem Schlafplatz beringt worden war, wurde es
ab dem 30.04. 2 km entfernt im Gebiet B zusammen mit @ alu
aufgefunden. Bereits am 16. Mai (Eiablage in dem Brutnest ca.
ab 14. Mai) wurde das & im Gebiet C beobachtet (9,5 km
entfernt), wo es sich mit & rot griln heftige Revierkampfe

lieferte und diesem das ¢ abzuwerben versuchte. Am 17. und
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m =0rt der Beringung
eaB o= 0rt der Kontrolle
@ = Brutnest

A =Henkelkorb

—

J
0 5 10 km

Abb. 21: Wanderungen von & rot wihrend der Brutperiode.

18.05. wurde das & wieder im Gebiet B angetroffen, wo es jetzt
ein 4 ub vom Brutnest vertrieb. In ca. 70 m Entfernung zu dem
Brutnest errichtete & rot dann einen Henkelkorb, den es bis zum
31.05. als Aktionsbasis behielt. Am 3¢. und 31. @5. wurde das &

dann im Gebiet D festgestellt; dort tauchte es an einem fremden
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Henkelkorb auf und flog nach Stimulation durch die
Klangattrappe am 31.05. nach SW ab, um kurze Zeit sp&ter an
seinem ca. 29 km entfernten Henkelkorb in B wieder
aufzutauchen.

& rot ist mit seinem Verhalten ein Beispiel fiir die

Pfeilnummern 1, 7, 9, 15, 17, 11 und 12 in Abb. 17.

I 11mi¢tz: & dunkelblau rot RB rot (Abb. 22)

4 dunkelblau rot RB rot hatte wie 42,6% der in Ilimitz
farbberingten Vdgel wdhrend der ganzen Beobachtungsperiode
hindurch nur ein einziges Brutnest (und zusédtzlich 2
Henkelkdrbe). & dunkelblau rot RB rot war 63 Tage lang (vom
©5.05. bis 06.27.1986 im Beobachtungsgebiet anwesend: Zun&chst
baute es im Gebiet A einen Henkelkorb, tauchte zwischenzeitlich
einmal im Gebiet B auf, kehrte aber wieder nach A zuriick, wo es
mit @ ub ein Brutnest hatte und um den ©4.07. verschwand,
nachdem es zuletzt noch einen Henkelkorb gebaut hatte.

3 dunkelblau rot RB rot steht mit seinem Verhalten

stellvertretend fiir die Pfeilnummern 11, 12, 13, 1@¢, 9, 15, 17

und 11 der Abb. 17.




ﬁHﬁHﬁﬂﬂHHﬂiiii{

91

d dunkelblau rot
RB rot

Nimitz

U

m =0rt der Beringung
0=0rt der Kontrolle

®: Brutnest D@

A =Henkelkorb :“

rFo
n

. Apetion

)

Q
&

Abb. 22: Wanderungen von & dunkelblau rot RB rot wdhrend der

Brutperiode.




mlaleBa e Re Rl R N B BB

92

& rot/weifl weil
RB blau /gelb

m =0rt der Beringung
0=0rt der Kontrolle

®:=Brutnest
| 1 J
0 5 10km

Abb. 23: Wanderungen von § rot/weifl weiB RB blau/gelb wéhrend

der Brutperiode.

c¢) & mit mehr als einem Brutnest in der Probeflache

Oberes Maintal.: 3 rot/weiB weiB RB blau/gelb

(Abb. 23)

Das @ rot/weiR weiB RB blau/gelb hatte wihrend der gesamten
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Beobachtungszeit mehr als ein Brutnest und steht damit als
Reprdsentant fiir 25,5% aller farbberingten & des Oberen
Maintals. Es wurde 6@ Tage (16.04. bis 14.06.1985) im
Beobachtungsgebiet nachgewiesen: Zunidchst erbaute es im Gebiet
A 2 Brutnester, verschwand dann aus diesem Gebiet und wurde am
12.05. im Gebiet B wiedergefunden. Vom ©@2.06. bis 14.06. hielt
es sich dann wieder im Gebiet A auf, wo es noch einen
Henkelkorb erbaute.

8 rot/wei weiB RB blau/gelb bestdtigt mit diesem Verhalten die

Pfeile Nummer S5, 6, 7, 9, 15, 17, 10 und 11 der Abb. 17.

I11mitz: & ringelgriin ringelpink RB weifl (Abb. 24)
Dieses & hatte wdhrend der gesamten Beobachtungsdauer mehr als
ein Brutnest und steht damit stellvertretend fiir 17,8% aller
farbberingten Beutelmeisen-& in Illmitz: Es war vom 14.0Q4. bis
25.07.1987 (103 Tage) im Beobachtungsgebiet anwesend. Bis zum
29.05. war es 1im Gebiet A, wo es mit einem 9 ein Brutnest
errichtete, 3 Henkelkdrbe baute und gleichzeitig noch
mindestens einmal Kontakt zu einem weiteren ¢ hatte. Spéater
wurde es etwa 5 km entfernt im Gebiet B angetroffen, wo es
abermals ein Brutnest und einen Henkelkorb errichtete.

Das Verhalten von & ringelgriin ringelpink RB weiffi bestidtigt

somit die Pfeilnummern 5, 6, 7, 9, 15, 17, 11, 12, 13, 10 und 8

der Abb. 17.
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S

& ringelgrin
ringelpink RB weif}

* itz

m =0rt der Beringung

L Apetlon
o= 0rt der Kontrolle
® - Brutnest Ds
A =Henkelkorb %
o1 2w

Abb. 24: Wanderung von & ringelgriin ringelpink RB weifi wdhrend

der Brutperiode.
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& RB orange

m =0rt der Beringung
o= 0rt der Kontrolte
e = Brutnest

A = Henkelkorb

——
0 500m

Abb. 25: Wanderungen von & RB orange wdhrend der Brutperiode.

d) Die erfolgreichsten & der Untersuchungsgebiete (grofRte
Anzahl flilgger Junge oder grofite Brutnesterzahl) im

untersuchten Zeitraum

Oberes Maintal: &RB orange (Abb. 25)

Das & RB orange befand sich vom 22.04. bis 05.97.1982 (75 Tage)

im Oberen Maintal. Zundchst baute es im Gebiet A ein Brutnest
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gemeinsam mit @ ub. Als es am 15.95. dort verschwand, betreute
sein Erstlings-Q bis mindestens 21.06. erfolgreich sechs
Jungvégel. Vom 16. bis 23.05. baute es mit seinem zweiten Q ein
Brutnest im Gebiet B, nachdem es ein &8 ub vom Nestanfang
verdrdngt hatte. Das Brutnest wurde aufgegeben, und das & baute
noch einen Henkelkorb, bevor es nach A zuriickkehrte. Dort
verdringte es ein anderes & von seinem Nest und iibernahm dies
samt ¢@. Mit seinem zumindest dritten @ errichtete es dann
nochmals ein Brutnest, um dann vom 13.06. bis 14.07. in C ein
weiteres & von seinem Henkelkorb =zu verdré@ngen und einen
zusatzlichen zu errichten.

Somit baute & RB orange an 6 Nestern (4 Brutnester und 2
Henkelkdrbe), hatte 3 bis 4 @, verdrdngte 3 andere & und hatte
letztendlich 7 fligge Jungvdgel in dieser Saison zu
verzeichnen.

3 RB orange bestitigt mit seinem Verhalten den Pfeilnummern 5,

6, 7, 9, 15, 17, 1@, 11, 12 und 13 in Abb. 17,

T 11mitz: @& griin rot/weiB RB orange (Abb. 26)

pas & grin rot/weiR RB orange war vom 20.04. bis 15.@8.1986
(also 118 Tage) im Beobachtungsgebiet anwesend. Zundchst
erbaute es im Gebiet A ein Brutnest, wanderte dann nach B, wo
es ab @5.05. einen Henkelkorb errichtete. Letztmalig wurde es

an diesem Nest am 21.@5. beobachtet, hatte aber bereits vorher

im Gebiet C ein Nest von einem anderen & {bernommen.
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A

& grin rot/weifl
RB orange

itz

-

)
v
¥

m =0rt der Beringung ¥ Apetion

0= 0rt der Kontrolle
Q%
o= Brutnest
4 =Henkelkorb >
FOR S S L

Abb. 26: Wanderungen von § grin rot/weiB RB orange waéhrend der

Brutperiode.

Mehrmals wurde es dann zwischen B und € hin- und

beobachtet;

C wurde schlieBlich auch zum Brutnest ausgebaut,

einmal auch etwa 0,5 km westlich von C.

herpendelnd

Das Nest in

und ab 24.06.
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wurde das & wieder in B an einem neuen Brutnest bestdtigt, in
welchem es schlieBlich selbst briitete und die Jungen aufzog.

Dieses & hatte insgesamt 3 @, 3 erfolgreiche Brutnester und
daraus 12 flilgge Junge innerhalb einer Brutsaison. Mit seinem
Verhalten belegt es die Pfeilnummern §, 6, 7, 15, 17, 11, 12,

13, 1@, 7, 9 und 16 in Abb. 17.

3.4.3.2 Weibchen

a) @ ohne Brutnest in der Probefléche
In keiner Probefldche konnten iiber einen léngeren Zeitraum

hinweg @ beobachtet werden, die kein Brutnest hatten.

b) @ mit nur einem einzigen Brutnest in der Probefléche

0O beres Maintal: Q@ orange blau/gelb RB orange
{(Abb. 27)

Q orange blau/gelb RB orange hatte wédhrend der gesamten
Beobachtungszeit nur ein Brutnest und reprédsentiert damit
88,0% der farbberingten 9 im Oberen Maintal.

Es war vom 19.04. bis ©4.07. - also 87 Tage - im
Beobachtungsgebiet anwesend. Zundchst hatte es im Gebiet A ein

Brutnest, das es selbst betreute, und an dem es die sieben

fliiggen Jungvdgel bis etwa zum 27.06. fithrte. Am 04.07. war es
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Q@ orange blau/gelb
RB orange

m = Ort der Beringung
o= 0rt der Kontrolle
@ = Brutnest

[ — ]
A i 0 ) 10km

Abb. 27: Wanderung von Q@ orange blau/gelb RB orange wihrend der

Brutperiode.

dann ins ca. 13 km entfernte Gebiet B abgewandert, wo es zum
letzten Mal beobachtet wurde.
Das geschilderte Verhalten dieses @ entspricht den Pfeilnummern

2, 5, 6, 8, 9, 1@ und 14 in Abb. 18.
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I11lmi¢®taz: ? gelb orange/schwarz RB rot/weif

Dieses @ hatte wadhrend der gesamten Beobachtungszeit nur ein
Brutnest und vertritt damit 87,8% aller farbberingten 2 in
Illmitz.

56 Tage lang {vom 16.05. bis 10.07.1987) war es im
Beobachtungsgebiet anwesend. Gemeinsam mit seinem & baute
dieses @ bis zum Taschenstadium an einem Brutnest, ehe das &
verschwand. Daraufhin briitete das 9 selber und zog auch dlile
Jungvdgel auf. Letztmalig beobachtet wurde es am 10.07., als es
sich in der Ndhe des Nestes aufhielt und die Jungen fiitterte.
Gréflere Wanderungen wurden beili diesem Tier nicht festgestellt.
Dieses Verhalten ist somit durch die Pfeilnummern 2, 5, 6, 8, 9

und 1@ der Abb. 18 zu beschreiben.

¢) 2 mit mehr als einem Brutnest in der Probeflé&che

Oberes Maintal: @ rot/wei (Abb. 28)

9 rot/weiff hatte wdhrend des Beobachtungszeitraums mehrere
Brutnester, wie 12,0% aller farbberingten @ des Oberen
Maintales.

Lediglich 19 Tage lang (vom 13. bis 31.05.1981) wurde es im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Zundchst besaB es im Gebiet A
ein Brutnest mit 2 Eiern. Es verliefl dann dieses Gelege um den
28.05. und zog ins Gebiet B, wo es am 31.05. bauend und mit dem

& kopulierend beobachtet wurde., Danach wurde es nicht mehr
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rot /weild

m =Ort der Beringung
o= 0rt der Kontrolle
® = Brutnest

|

0 5 10 km

Abb. 28: Wanderung von @ rot/weifi wihrend der Brutperiode.

gesehen. Das zweite Brutnest wurde vom & betreut und ein

Jungvogel erfolgreich groBRgezogen.

Das ¢ rot/weiB bestatigt mit seinem Verhalten in Abb. 18 die

pPfeilnummern 5, 6, 7, 13 und 2.
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@
AV

Q ringelgrin ringelgriun

RB weill gz
"7
SN P

- Ort dor Beringung % Apetion
o= 0rt der Kontrolle D@
o= Brutnest

0 1 2 3 km

L

Abb. 29: Wanderung von 2 ringelgriin ringelgriin RB weil wahrend

der Brutperiode.

I1l1inmitaz: Q ringelgriin ringelgrin RB weiB (Abb. 29)

Das @ ringelgriin ringelgriin RB weil hatte wdhrend der gesamten

NN EEEEEEEEN
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Beobachtungsdauer mehr als ein Brutnest und steht damit als
Vertreter fir 12,2% aller farbberingten ¢ in Illmitz.

Es hielt sich vom ©8.04. bis 10.08.1987 (also 125 Tage) im
Beobachtungsgebiet auf. Zundchst errichtete es im Gebiet A ein
Brutnest, das widhrend einer Schlechtwetterperiode aufgegeben
wurde und 7 tote Junge enthielt. Danach verblieb es im gleichen
Gebiet, errichtete mit demselben & ein neues Brutnest, verlieBR
dieses aber nach erfolgter Eiablage. Das Nest wurde vom ¢
erfolgreich betreut.

Vom ©1. bis 208.06. war das 9 dann verschwunden, ehe es im
Gebiet B mit einem neuen & an einem Brutnest bauend angetroffen
wurde. Dort briitete es selbst und zog 2 Jungvdgel grofi.

Q ringelgriin ringelgriin RB weifl bestdtigt mit diesem Verhalten

die Pfeilnummern 5, 6, 8, 9, 11, 13, 3, 7, 10 und 2 in Abb. 18.

Gesamtbetrachtung

Aus den geschilderten Einzeldarstellungen ist ersichtlich, daf
die Végel in beiden Populationen die gleichen Verhaltensweisen
zeigten. In der Literatur existiert eine Fiille von
Einzelberichten itber bestimmte Verhaltenswelsen und
Verhaltensbeobachtungen, wobei die Berichte {iber farbberingte

Végel natiirlich besonders wichtig sind (MBRKRL 1935, PERSSON &

ORRSTROM 1985, SCHINFELD & ZUPPKE 1980@).
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Mit den beiden Pfeildiagrammen (Abb. 17 und 18) scheinen die
fiir die Fortpflanzung wesentlichen Verhaltensweisen wohl fiir
alle Beutelmeisenpopulationen im mitteleuropédischen Raum

zusammenfassend dargestellt zu sein.

4. PAARUNGSSYSTEM

4.1 VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ABWEICHUNG VON MONOGAMIE

Unter welchen Voraussetzungen sich Monogamie als Paarungssystem
manifestieren sollte, wurde bereits in der Einleitung
diskutiert.

Eine Grundvoraussetzung fir die Polygamie ist, daB ein Elter
alleine in der Lage sein muB, wenigstens Teile der Brut
aufzuziehen. V. HAMRMA (1969) hat hier auf die besondere
Bedeutung der Nesterart hingewiesen. Das schiitzende und gegen
Kdlte isolierende Beutelnest stellt eine optimale Voraussetzung
daflir dar, daB lediglich einer der Altvégel die Brutbetreuung
iibernimmt. Des weiteren muB aber auch das Nahrungsangebot so
glinstig sein ("Schlaraffenland-Effekt"), dafi die uniparentale
Aufzucht der Brut mdglich wird. Die Beutelmeise ernihrt sich
vorwiegend von kleinen Arthropoden (siehe z.B. FLA)E et al.
1986), daneben aber wohl gelegentlich auch von Nektar und
Staubbeuteln aus Weidenbliiten (SCELENEER u. LEISLER mdl. Mitt.).

Detaillierte Untersuchungen zum Nahrungsangebot in den
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Probefldchen wurden nicht angestellt, doch scheint (zumindest
bei ginstigem Wetter) das Nahrungsangebot prinzipiell
ausreichend zu sein, um die Brutversorgung auch durch einen

Elter allein 2u ermdglichen. Auch die Brutzeitwanderungen

kénnen (zumindest teilweise) als Anpassung an ein saisonal

schwankendes Nahrungsangebot gedeutet werden. Schon BAUER et al.
(1961) schreiben: "Die spate Bntwicklung der hier allein
bestandsbildenden und die Gesellschaft beherrschenden
Pflanzenart [Anmerkung: gemeint ist hier der Schilfgiirtel des
Neusiedlersees] hat gegeniiber den phéanologisch frithen weichen
Auwéldern eine entsprechend verzbgerte Entwicklung der
Gliedertierfauna zZur Folge." Zumindest fir den
Neusiedlerseebereich scheint damit eine Synchronisation der
Beutelmeisenbruten mit den Gipfel des Auftretens von
Arthropoden stattzufinden.

Die lange Brutperiode (Ende Mdrz bis Anfang September),
verbunden mit der Wanderbereitschaft, ermdglicht es den
Beutelmeisen, auf ein s8ich verdnderndes Nahrungsangebot zu
reagieren, so den "Schlaraffenland-EBEffekt” fir eine lédngere
Zeit aufrechtzuerhalten, mehrere Bruten an verschiedenen
Orten durchzufiihren und damit auch mehrere Verpaarungen
einzugehen. So konnte 1986 in nahezu allen ROhrichtbestdnden
bei Illmitz eine Massenvermehrung von Blattldusen (wohl der
Mehligen Pflaumenblattlaus Hyalopterus pruni, vgl. RAGI -~ ATRI
1976) beobachtet werden, was zur Folge hatte, dafB die

Beutelmeisen in unmittelbarer Nestnihe (im Umkreis wvon 2@ m)

alnle el e Rl o R R RN
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iiber Wochen hinweg ein ideales Nahrungsangebot vorfanden, das
zur Erndhrung der Brut ausreichte. (Unsystematische)
Beobachtungen zum Nahrungserwerb der Beutelmeise =zeigten in
diesem Jahr, daR sich die V&gel am Neusiedlersee nahezu
ausschlieBlich von Blattldusen erndahrten. Derartige
Beobachtungen sind in den Auwaldbereichen nur schwer méglich,
da die Végel hier oft hoch im Gedst umherturnen und ihre
Beutetiere selbst mit dem Fernglas meist nicht auszumachen
sind.

Klimatische Faktoren, die das Arthropodenangebot mafgeblich
beeinflussen, kénnen als limitierender Faktor fiir den
Bruterfolg angesehen werden (s. Pkt. 4.4) und sind damit auch
von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg oder MiBerfolg des

polygamen Paarungssystems.

4.2. DER GESCHLECHTERKONFLIKT: WER BETREUT DIE BRUT?

Da theoretisch beide Elternteile die Brutbetreuung iibernehmen
kénnen, nie aber beide Partner gleichzeitig bei der Brutpflege
beobachtet wurden (siehe auch PER§SON & OHRSIRSX 1985), muB wdhrend
oder nach der Eiablage entschieden werden, welcher Partner die
Brutbetreuung iilbernimmt. Der nicht betreuende Altvogel wandert
dann ab (s. Pkt. 3.2.) und hat die Mdglichkeit, neue Partner zu

suchen, was zur Polygamie fithren kann.
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Unklar ist, ob, und wenn 3ja wie, die Abstimmung dariiber
erfolgt, welcher Altvogel das Gelege betreut. Hier herrscht
eine Konfliktsituation zwischen den Geschlechtern, die sich in
zahlreichen Gelegeaufgaben wdhrend der Eiablagephase
widerspiegelt.

Von den 4 theoretischen Md8glichkeiten der Brutbhetreuung oder
-nichtbetreuung (Betreuung durch & oder ¢ alleine, beide
gemeinsam oder keinen) sind nur drei verwirklicht, die auch

unterschiedlich hdufig vorkommen (Tab. 7).

LR

Tab. 7: Brutbetreuung bei der Beutelmeise (%)

) I - Wer betreut? Illmitz Oberes Maintal
T (n = 107) (n = 89)
| ) 3 und 9 Q o
| ) ? 54,1 65,2
I -~ 3 14,1 6,7
. - Aufgabe 31,8 28,1
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Uber 5% aller Bruten werden vom @ betreut, ungefidhr 30% aller
Nester aufgegeben. Vergleichswerte hierzu liegen aus
Sidschweden vor (PERSSOF & OHRSIRIN 1985), wo bei 57 Nestern vom @
58% und vom & 19% der Gelege iibernommen wurden, wihrend die
restlichen 23% von beiden verlassen wurden.

Wahrend der zehnjdhrigen Untersuchung konnte kein einziges Mal
beobachtet (oder wenigstens eindeutig zugeordnet) werden, wie
dieser Geschlechterkonflikt ausgetragen wird. Zwar wurde
gelegentlich festgestellt, dan der zukiinftig betreuende
Altvogel den jeweils anderen nicht mehr am Nest duldete, der
eigentliche Augenblick aber, an dem ein Altvogel endgiiltig das
Nest verliefl, entzog sich bisher der Beobachtung.

Mehrfach wurde registriert, daB an Nestern, die vom @ betreut
wurden, & helfend mitfiitterten. Unter Umstidnden werden diese
jedoch nicht vom @ am Nest geduldet; so konnte ich z.B. an Nest
6/1986 in Illmitz heftige Attacken des @ gegen das &
feststellen, obwohl dies zuvor mindestens einen Tag lang beim
Fittern der Brut geduldet worden war und sogar zusammen mit dem
? und den Jungen im Nest gendchtigt hatte. Das @ flog dann das
am Nest hédngende und von auBlen fiitternde & direkt an; einmal

verkeilten sich die Vdgel sogar ineinander und purzelten als

Knduel zu Boden.

Bei Nest 8/1978 im Oberen Maintal hingegen fiitterte ein & iber
mehrere Tage hinweg mit, ohne daB Aggressionen zwischen den
Altviégeln festzustellen waren. Auch in anderen Fillen war das &

jedoch nie wadhrend der gesamten Brutaufzucht dJabei, sondern

CHRERNESSEEEREER
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beteiligte sich lediglich sporadisch an der Fiitterung der
Jungen. Eine Mithilfe bei der Bebritung wurde in keinem der

Fdlle beobachtet.

Jahreszeitliche Verteilung der Brutbetreuung

Die Verhaltensweisen "Betreuen" und "Verlassen” sind fiir & und
¢ nicht gleichmdBig iHdber die Brutsaison verteilt (Tab. 8 und

Abb. 30).

Tab. 8: Jahreszeitliche Verteilung der Brutbetreuung.

Illmitz 1986/1987 Oberes Maintal 1980-1985

? betreut %X» = 19.6. (34. Pentade) %» = 30.4. (24. Pentade)
n = 58 n = 58

8 betreut %a = 3.7. (37. Pentade) =%» = 16.5. (28. Pentade)
n = 15 n==6

keiner betreut Xa 21.6. (35. Pentade) %s = 3.5. (25. Pentade)

n = 34 n =15

"HEEEE NN




g
<

OBERES MAINTAL 1979 -1985

8
n=62

ul - ® b
o b I .
Hee) @
5 * Abwanderung
L . °
2o .
= o
)

2 o

P g ®
: LA !
15 20 25 30 35 40 45 PENTADE
MARZ | APRIL | MAI | JUNI | JULI | AUGUST

ILLMITZ 1986 +1987

% -
A
O
(s e
(&)
E N Zuwanderung . i
—
Li
(Ca]
2
x o
"o
15 20 25 30 35 40 45 PENTADE
MARZ | APRIL |  MAI I JUuNb 1 Jull | AUGUST

Abb. 30: Beziehung zwischen Gelegegrdfie (Pentadenmittelwerte

fir Vollgelege) und Jahreszeit. Pfeilspitzen: Mediane fiir die
entsprechenden Brutpflegekategorien (»: keiner betreut,

Aufgabe).
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In beiden Gebieten liegen die Mediane fiir die Betreuung durch ¢
und die Totalaufgabe des Geleges sehr dicht beieinander; die
Betreuung durch das & findet jedoch deutlich spdter statt.
Anhand eines wesentlich geringeren stichprobenumfangs fanden
FRARI & THEIR (1983) bereits eine Betreuung von Bruten durch das
& bevorzugt an spéten Nestern. Bei PERISOR & OERSTROX (1985) finden

sich hierzu keine Aussagen.

Brutpflegekategorien und Gelegegrdfle

In Illmitz, wo zwar die Masse der Beutelmeisen erst ab Ende Mai
in die Probeflidche einwandert, aber doch i{ber die ganze
Brutperiode hinweg Beutelmeisen anwesend sind, l1&Bt sich eine
Beziehung zwischen Gelegegrofe und Jahreszeit
("Kalendereffekt”, vgl. KLON} 1970) berechnen (Abb. 390).

Fiir das Obere Maintal ist eine derartige Berechnung (im
Gegensatz zu FRARI & THEI§ 1983) nicht sinnvoll, da nach der
Abwanderungsphase im Oberen Maintal keine Beutelmeisen mehr
anwesend sind, und damit der "SchluBast"” einer derartigen Kurve
fehlt. Zum Zeitpunkt der Auswertung von FRAR & THEIB (1983) war
das Abwandern der Vdégel zwar schon bekannt, man wufite Jjedoch
nicht, daB die Vbgel anderswo erneut briiten, weshalb die

Berechnung damals unter anderen Voraussetzungen durchgefihrt

wurde.
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In Illmitz ist die Beziehung zwischen Gelegegrdfe und
Jahreszeit statistisch gesichert (p<9,001). In Abb. 3@ wurden
jeweils Pentadenmittelwerte der Gelegegrife gegen die
Jahreszeit aufgetragen. Fir Illmitz 148t sich nun die
durchschnittliche GelegegrdBe fiir die drei Brutpflegekategorien
mit den Gelegegréfen der Pentaden vergleichen, in die 1ihre

Mediane fallen (Tab. 9).

Tab. 9: Vergleich der durchschnittlichen GelegegréBe (U - Test) der drei
Brutpflegekategorien mit der GelegegrifRe der Pentaden, in die ihre Mediane

fallen (Ilmitz).

GELEGEGROSSE
wer betreut? Durchschnitt (n) Wert der Median-Pentade
? 4,8 (57) 4,9 n.s.
3 4,5 (15) 4,3 n.s.
keiner 2,4 (21) 4,0 p < 0,005

pialealele Rl I
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Daraus ergibt sich, daf die Gelegegr6Be aufgegebener Nester
signifikant kleiner ist als die in der entsprechenden Pentade
festgestellte und damit fiir diese Kategorie eigentlich zu
erwartende Gelegegrdfe. Demgegeniiber entsprechen die
GelegegréfBen fir die Kategorien "4 betreut” und "Q betreut" dem
entsprechenden Pentadenwvert.

Auch im Oberen Maintal sind Gelege, welche vom Q bebriitet
werden (4,9 Eier, n = 55) gréfer, als aufgegebene Gelege (3,5
Eier, n = 22).

Bei den aufgegebenen Gelegen wurden nur solche beriicksichtigt,
deren Aufgabe nicht auf Witterungseinfliisse oder Réduber
zuriickzufiithren war (s. Bruterfolg, Pkt. 4.4.). Es zeigt sich,
auch unter Beriicksichtigung des "Kalendereffekts”, daB die
GelegegrdBe der aufgegebenen Nester generell kleiner ist als
ein Vollgelege (Abb. 31). Eine durchschnittlich kleinere
Gelegegrdfle der aufgegebenen Nester kdnnte theoretisch auch
durch sehr viele Kleinstgelege in Verbindung mit wenigen groBen
Gelegen zustandekommen. Abb. 32 zeigt jedoch, daB dem nicht so
ist, sondern daf sich von der GelegegréBenverteilung her (hier
ohne Beriicksichtigung des “"Kalendereffekts"!) generell der
Schwerpunkt 2zu kleineren Gelegen verlagert. So wurden in
Ilimitz beispielsweise keine 6er-, TJer- und 8er-Gelege
aufgegeben, die unter den Vollgelegen immerhin 20% ausmachen.
Im Oberen Maintal machen diese groflen Gelege bei den
Vollgelegen rund 41% aus; bei den Aufgegebenen sind keine 7er

und 8er vorhanden, lediglich 9% 6er. Hier sind auch 55% der vor
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Abb. 32: Vergleich der Gelegegréfle von Vollgelegen und

aufgegebenen Gelegen.
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der Bebriitung aufgegebenen Gelege 1 bis 3 Eier grof; bei den
Vollgelegen sind es nur 27,5%.

Das im Gesamtwert zustandekommende kleinere Durchschnittsgelege
bei den aufgegebenen Nestern ist also nicht auf einige das Bild
verfalschende Ausreifler zurlickzufihren, sondern gibt
tatsdchlich den allgemeinen Trend wieder. Im Vergleich, ohne
Berlicksichtigung der Gelegegrdfenverdnderung, sind aufgegebene
Gelege in Ilimitz 2,4, im Oberen Maintal 3,5 Eier pro Nest
grofl; bebriitete Gelege erreichen dagegen in bheiden Gebieten 4,7
Eier pro Nest. Die Unterschiede sind hochsignifikant (U - Test,
p < @,801), auch signifikant (p < @,81) ist der Unterschied in
der Grofle der aufgegebenen Gelege zwischen Oberem Maintal und
Illmitz. Dieser diirfte auf die jahreszeitlich frithere
Besiedlung des Oberen Maintales und die damit verbundenen
grifReren Gelege (auch der aufgegebenen) zuriickzufihren sein.

Im Oberen Maintal betreuen 3 Gelege mit einer
durchschnittlichen Gré8e von 2,3 Eiern (n = 6). Dies entspricht
aufgrund der aus Abb. 31 deutlich sichtbaren Verringerung der
Gelegegrtfe mit fortschreitender Jahreszeit auch im Oberen
Maintal nur in etwa einem Vollgelege; offensichtlich ibernehmen
hier die & auch kleinere oder unvollstidndige Gelege, weil ihnen
aufgrund der Abwanderung keine weiteren Partner mehr zur

Verfigung stehen.




4.3. POLYGAMIERATEN

Wegen der grofen Wanderungen der Beutelmeisen wéhrend der
Brutzeit, sind der exakten Dokumentation des Verpaarungsstatus
einzelner V&égel natiirlich Grenzen gesetzt. Die beobachteten
Verpaarungshdufigkeiten (Tab. 1@) haben daher Minimalcharakter.
DaB & wihrend der gesamten Brutzeit kein einziges ¢ an sich
binden koénnen und damit auch kein Brutnest haben, 1ist bei
langanwesenden 3 in der Flache Illmitz zweifelsfrei
nachgewiesen (s. Pkt. 3.4.). Generell sind alle Vdgel, die ein
Nest nach der Eiablage verlassen, potentiell polygam oder

brititen nicht mehr.

Tab. 10: Verpaarungsstatus { % ) farbberingter Beutelmeisen (kein Brutnest:

kein Geschlechtspartner; ein Brutnest: ein Partner; mehr als ein Brutnest:

polygam).
3 Q
Brutnester Illmitz Oberes Maintal Illmitz Oberes Maintal
(n = 101) (n = 47) (n = 41) (n = 25)
%] 39,6 25,5 - -
1 42,6 49,0 87,8 88,0

> 1 17,8 25,5 12,2 12,0
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Es wurde lediglich ein einziger Fall beobachtet, wo ein & und
ein 9 gemeinsam zwel Brutnester miteinander hatten. Deshalb
werden alle VOgel mit zwei oder mehr Brutnestern prinzipiell
als polygam bezeichnet, da echte Zweitnester mit demselben
Partner im Verhdltnis 2zu den beobachteten Polygamiefdllen
vernachlédssigbar selten sind.

Nach der Analyse der Brutpflegekategorien (Tab. 7) wanderten in
Ilimitz 86% der & von den Nestern ab, im Oberen Maintal 93, 3%.
Zumindest diese Prozentsdtze von @& waren also potentiell
polygam, wobei die tats&dchlichen Zahlen noch héher anzusetzen
sein diirften: &, welche briiten, kénnen vorher schon an anderen
Nestern beteiligt gewesen sein, die sie nicht betreut haben -
sie kénnen also ebenfalls polygam sein. Die angegebenen Zahlen
verringern sich lediglich noch um die Anzahl der &, die
iberhaupt kein Brutnest zustandebrachten. Derart bereinigt
ergibt sich etwa ein Minimalwert von 60%. PRRSSON & OHERSTRIM (1985)
schlossen aus der Zahl der abwandernden & direkt, daB rund 80%
der & polygam seien, weil sie das Nest verlieBen. Diese Autoren
beriicksichtigten hierbei weder, daB & unter Umsténden nach
einmaligem Nestbau nicht mehr briiten, noch, daB gewil nicht
alle & erneut ein ¢ an sich binden kénnen, noch, daB manche &
iiberhaupt kein Brutnest besitzen!

Bei 17,8% (Illmitz) bzw. 25,5% (Oberes Maintal) der & wurde mit
Farbberingung exakt Polygynie nachgewiesen.

Zwar finden sich in der Literatur einzelne Beschreibungen des

Polygamieverhaltens von & (FRARI & THEIB 1983, PERSSON & OHRSTRX
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1985, SCHINPELD & ZUPPRE 1980, MERRfRL 1935), Angaben, die exakte
Vergleichszahlen beinhalten, liegen jedoch nicht vor. AuBerdem
wurden die Untersuchungen in Siidschweden, der DDR und 1in
Schlesien (Literatur s. oben) in Probefldchen mit geringerer
Grése durchgefithrt, die ohnehin keine wirklich vergleichbaren
Daten liefern kénnen (Wanderverhalten, Pkt. 3.3.). Die reale
Polygamierate diirfte jedoch aufgrund der Schwierigkeit der
Nachweisfithrung noch wesentlich gréRBer als angegeben sein. Im
Gegensatz zu den &, die um ¢ als Geschlechtspartner
konkurrieren, scheint ein derartiges Verhalten bei 9 nicht
vorzukommen, wenn auch gelegentlich Aggressionen zwischen ¢
beobachtet werden konnten. Diese kamen allerdings meist dann
zustande, wenn ein @ ein fremdes Nest inspizierte. Q-Wechsel an
Nestern aufgrund vorangegangener Aggressionen wurde jedenfalls
nie festgestellt; vielmehr scheint es so zu sein, daB die
umherziehen und die & auswdhlen (s. Pkt. 3.1.1). Theoretisch
denkbar sind Fadlle, in denen ¢ - méglicherweise weil sie kein
geeignetes ¢ finden - auch wdhrend der ganzen Saison ohne
Geschlechtspartner und damit ohne Brut bleiben. Bei der
geringen Lebenserwartung der Beutelmeisen (s. Pkt. 3.2)
erscheint es jedoch weder wahrscheinlich noch sinnvoll, daff ein
Q seine mdglicherweise einzige Brutperiode im Leben iberhaupt
verstreichen 148t ohne zu briiten, zumal die Zahl der
verfiigharen 4 offenbar keinen begrenzenden Faktor darstellt.

Weder in Illmitz noch im Oberen Maintal wurde ein solches

Verhalten nachgewiesen. Jedoch muB auch hier die Schwierigkeit




RN NSEEEEN

I

der exakten Nachweisfithrung angefiihrt werden, da auch ¢ zu

Beginn und w&hrend der Brutzeit weitrdumig umherwandern (s.
Pkt. 3.3.). In beiden Gebieten wurde bei nur rund 12% der ¢
mehr als ein Brutnest pro Saison nachgewiesen. Nach der Zahl
der Gelege, von denen das 9 abwanderte, bewegte sich die Zahl
der potentiell polyandrischen @ zwischen 35% im Oberen Maintal
und 46% in Illmitz. Auch hier muB jedoch die Einschrinkung
gemacht werden, daB die einmal briitenden Q bereits vorher oder
auch nachher noch an anderen Nestern beteiligt (gewesen) sein
konnen. PERSSON & OHRSTREN (1985) definieren Polyandrie als das
Verlassen eines Geleges durch ein 9 und kommen hier (ohne
weitere Einschrdankungen!) auf eine Polyandrierate von rund 40%.
Wie Jjedoch bei den & (s. oben) sind hierbei aber einige
wesentliche Aspekte unberiicksichtigt geblieben und die Zahl der
tatsdchlichen Polyandrienachweise aufgrund des viel geringeren
Datenmaterials nicht vergleichbar. Ansonsten 148t sich aus der
Literatur nur bei HASE (1969) Polyandrie vermuten, obwohl
dieser in seiner Arbeit nicht ndher darauf eingeht. Bei ihm
findet sich lediglich der Hinweis, daB ein ¢, welches an einen
Brutnest vorgefunden wurde, im selben Jahr an einem anderen

Brutnest bei der Erstbrut beringt worden war.
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4.4 BRUTERFOLG

Bruterfolg allgemein, Verlustursachen

Ein relativ schlechter Bruterfolg im allgemeinen 1l3Bt sich aus
vielen Publikationen iiber die Beutelmeise ablesen (z.B. FRAE] et
al. 1979, KORTEER 1981b und 1982). FRAMNI et al. schreiben auch von
"vielen mysteritsen Nestaufgaben", die FRARI & THEI} 1983 dann
auch teilweise mit dem Paarungssystem der Beutelmeisen in
Zusammenhang brachten. Daneben reagieren Beutelmeisen in jeder
Phase des Brutgeschéaftes sehr empfindlich auf
Schlechtwetterperioden (FLAE et al. 1986), so wurde 2z.B.
wdhrend einer Regenperiode im Juni 1985 iiber ein Drittel aller
siidostniedersdchsischen Bruten verlassen. In
Schlechtwetterperioden sind die Bedingungen fiir die Aufzucht
einer Beutelmeisenbrut erheblich erschwert. Der betreuende
Altvogel, der nicht nur sich selbst, sondern auch die Brut
versorgen mufl, ist sowohl wdhrend der Bebriitungsphase als auch
wdhrend der Jungenaufzucht darauf angewiesen, mdglichst schnell
mdglichst viel Nahrung herbeischaffen zu kdénnen. Langdauernde
Regenfille, oftmals verbunden mit Temperaturstiirzen, sind
deshalb die Hauptursache fir die Verluste, wenn aus
"mysteridsen Griinden" Nester aufgegeben werden und die Jungen
tot im Nest liegen. In klimatisch giinstigeren Gebieten (z.B.
Neusiedlersee, pannonisches Klima) treten solche

witterungsbedingten Verluste nur in wesentlich geringerenm




Umfang auf. Anhand eines Beispiels aus Illmitz kann aber
gezeigt werden, wie fatal sich Schlechtwetterperioden insgesamt
auswirken koénnen. Vom 20. bis 23.05.1987 herrschte in Illmitz
eine extreme Schlechtwetterperiode; in diesen 4 Tagen fielen 36
mm Niederschlag, und die Tageshdchsttemperatur betrug am 21.
und 23.05. lediglich 9°C, am 22.05. sogar nur 8°C (Abb. 33,
nach Aufzeichnungen der Biologischen Station Illmitz). Es
herrschte eine extreme Insektenarmut im gesamten Gebiet, die
sich unter anderem auch darin HuBerte, daB hunderte von Rauch-,

Mehl- und Uferschwalben (Hirundo «rustica, Delichon urbica,

:Nestoufgoben:

[
t
1
I
!

TEMPERATUR [°C]
1

SAN}

T T 7 T H T T T

18.5. 195 205 215 225 235 245, 255 1987

Abb. 33: Temperaturgang in Illmitz vom 18. bis 27. Mai 1987 und

Zeitpunkt der Nestaufgaben.
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Riparia riparia) verendeten. Wahrend dieser Schlechtwetterlage
wurden alle 4 besetzten Brutnester aufgegeben; in 3 Nestern
befanden sich tote Junge, in einem angebriitete Eier. Diejenigen
¢, welche die Brutnester aufgaben, konnten zum Teil durch die
Brutsaison weiter verfolgt werden, waren also nicht selbst
verendet.

Nest-Totalverluste lassen sich demnach in 3 Kategorien
aufgliedern (s. Tab. 11): Gelegeaufgabe aufgrund des
Geschlechterkonflikts, Aufgabe wegen einer

Schlechtwetterperiode und schlieflich "andere Faktoren".

Tab, 11: Griinde fiir Brut - Totalverluste ( % ).

Illmitz Oberes Maintal
(n = 58) (n = 45)

Gelegeaufgabe 75,5 43,1
Witterung 8,9 24,1
andere Faktoren 15,6 32,8
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Hierunter fallen unter anderem die Ereignisse: "Nest
ausgeraubt” (z.B. Blster Pica pica ), "Nest abgerissen” {durch
Sturm; Nester, welche offensichtlich wvon Souvenirjédgern in
Illmitz abgenommen wurden, sind in dieser Wertung nicht
beriicksichtigt), "Nest von anderen Vdgeln abgebaut” (z.B. Pirol

Oriolus oriolus), "Altvogel verendet" etc.

In beiden Gebieten, aber auch in Siidschweden (PER§SOR & OHRSTROK
1985) bedeuten vor der Bebriitung aufgegebene Gelege einen hohen
Verlustanteil. Je weniger die Witterungsverluste ausmachen,
desto hdéher wird der relative Anteil der Kategorie
"Gelegeaufgabe aufgrund des Geschlechterkonfliktes”.

Zu Zahlen der fliiggen Jungvégel pro Nest in den einzelnen

Jahren s. Pkt. 3.2. und Tab. 4.

4.3.2 Bruterfolg der einzelnen Geschlechter

Tab. 12 und 13 zeigen, wieviele der & respektive 9 innerhalb
einer Brutsaison an wievielen Brutnestern beteiligt waren.
Der Bruterfolg (ausgedriickt in der Zahl fliigger Jungen pro

Altvogel) fiir die einzelnen Kategorien ("kein Brutnest"”, ein

Brutnest”, "mehrere Brutnester"”) ist in Tab. 14 dargestellt,
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Tab. 12: Nesterzahl farbberingter & in den Probeflichen pro Brutsaison.

Oberes Maintal 1980 - 1985 Illmitz 1986 und 1987
n=47 & n = 101 &

88 nur ein Henkelkorb 308
43 > 1 Henkelkorb, kein Brutnest 108

108 mit Erfolg mit Erfolg 248
1 Brutnest

ohne Erfolg ohne Brfolg 193
28 2 mit Erfolg 2 mit Erfolg 28
- 1 mit Erfolg 2 Brutnester 1 mit Erfolg 28
28 @ mit Erfolg @ mit Erfolg 38
- 3 mit Erfolg 3 mit Erfolg 18
38 2 mit Erfolg 2 mit Erfolg 28
3 Brutnester
38 1 mit Exfolg 1 mit Erfolg 68
- @ mit Erfolg 0 mit Erfolg 18
18 2 mit Erfolg 2 mit Exfolg 18
4 Brutnester
18 © mit Erfolg @ mit Erfolg -
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Tab. 13: Nesterzahl farbberingter @ in den Probefldchen pro Brutsaison.

Oberes Maintal 1980 - 1985 Illmitz 1986 und 1987
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n=25¢ n =36 ¢
129 mit Erfolg mit Erfolg 239
1 Brutnest

109 ohne Erfolg ohne Brfolg 89
- 2 mit Erfolg 2 mit Erfolg 29
19 1 mit Erfolg 2 Brutnester 1 mit Erfolg 29
29 © mit Erfolg @ mit Erfolg -

- 2 mit Erfolg 3 Brutnester 2 mit Erfolg 1%
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Tab. 14: Durchschnittlicher Bruterfolg (fliigge Junge).

a) Mannchen

Oberes Maintal Illmitz
%] & ohne Brutnest (4]
1,5 3 mit 1 Brutnest 2,3
5,0 & mit > 1 Brutnest 4,8

b) Weibchen

Oberes Maintal Illmitz
2,7 2 mit 1 Brutnest 3,5
2,3 ? mit > 1 Brutnest 4,8

Da nur drei (Oberes Maintal) bzw. finf (Illmitz) @ mit mehreren
Brutnestern pro Saison festgestellt wurden, sind die
entsprechenden Reproduktionsraten nur schwer zu interpretieren.
Auf jeden Fall scheint polyandrisches Verhalten nicht
automatisch mit einer deutlichen Steigerung der

Reproduktionsrate verbunden zu sein. Hingegen gibt es bei den &

deutliche Unterschiede hinsichtlich des Fortpflanzungserfolgs
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zwischen den einzelnen Kategorien, Wahrend die & ohne Brutnest
naturgemd keilnen Nachwuchs haben, 1ist der von polygamen &

deutlich gréfBer als der von & mit nur einem Brutnest.

4.5. WELCHE VOGEL SIND POLYGAM?

4.5.1 Méannchen

Alter und Polygynie

Gefiederkennzeichen, nach denen vorjahrige (also ein Jahr alte)
und &ltere (zwei und mehr Jahre alte) Végel unterschieden
werden koénnen, sind bisher nicht bekannt. Zur Altersbestimmung
konnten deshalb nur Ringfunde herangezogen werden, bei denen
das Alter der Vdégel zum Zeitpunkt der Beringung bekannt war.
Immerhin lassen sich so 16 & in zwei Kategorien (einjdhrige,
mehr als einjdhrige} einordnen (siehe Tab. 15). Wenn der
Unterschied in der Zahl der Brutnester und im Bruterfolg auch
nicht statistisch abzusichern ist, 80 deutet gsich doch
zumindest ein hoéhere Polygamiebereitschaft und eine gréBere
Nachkommenzahl bei &lteren & an (Tab. 16), dies ist auch vonm
Trauerschnédpper (ALATALC et al. 1984) und vom Indigofink

Passerina cyanea (CAREY & NOLAK 1979) bekannt.
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Tab. 15: Anzahl der & pro Altersklasse, soweit das Alter sicher bekannt war.

1 Jahr alt > 1 Jahr alt

Ilimitz 1 4

Oberes Maintal 6 5

Tab. 16: Zahl der Brutnester und Bruterfolg bei unterschiedlich alten &.

Alter Anzahl Brutnester Anzahl fliigger Junge
1 Jahr 1,57 1,7
> 1 Jahr 2,33 3,6

U - Test n.s.
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GrdBe und Polygynie

Zieht man als MaR fiir die GréBe eines Vogels seine Flilgellinge
heran, so ergibt sich, daB polygame Vdgel signifikant (p<@,001)

gréBer sind als die iibrigen (Abb. 34).

---: polygame & (n=18) X=57.9 mm
—— & mit einem oder keinem Brutnest {n=84) X=56,4 mm
p< 0,001

N O 00 O Ny O ) O

B

ANZAHL &

-
-

I
[ e | L -
T

56i56,5'57 575

i | r—n .
——f—+—t—t+ FLUGELL ANGE
58 °8° 59 %5 g 60° (mm]

L U R YU R T
515 52 525 53 535 54 54,5

Abb. 34: Vergleich der Fliigelldnge von polygamen Beutelmeisen-g&

und tibrigen g&.
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Gefiedermerkmale

Anhand der Photos wurden die Brutvégel des Jahres 1987 nach

Gefiedermerkmalen im Kopf- und Nackenbereich klassifiziert:

Maske: "grof3" oder "klein"”
Maskenfarbe: "sattschwarz" oder "mattschwarz"”
Rilckengefieder: "lebhaft" oder "matt"”
Nackenpartie: "hellgrau” oder "dunkelgrau”

von 11 polygamen 2 hatten 10 die Gefiederkombination
grofi/sattschwarz/lebhaft/hellgrau; lediglich ein Vogel hatte
einen dunklgrauen Nacken. Von 11 & mit einem Brutnest wiesen 7
die Kombination grofi/sattschwarz/lebhaft/hellgrau auf; zwei
waren groR/sattschwarz/lebhaft/dunkelgrau und eines
klein/mattschwarz/matt/dunkelgrau. Bel den &, bei denen kein
Brutnest nachgewiesen wurde (Angabe hat Minimalcharakter, s.
Pkt. 4.3) wiesen 9 vigel die Kombination
grofi/sattschwarz/lebhaft/hellgrau und lediglich ein einziges &
die Kombination grof/sattschwarz/lebhaft/dunkelgrau auf.

Exakte planimetrische BAussagen zur Maskengrdfie sind nicht
méglich, da die Vdgel =zwar dimmer in derselben Position
fotografiert wurden, hierbei naturgemdf aber ihren Kopf nicht
alle gleich hielten, so daR eine derartige Auswertung aufgrund
der Fotos nicht mdglich ist.

Generell sind & mit kleiner Maskenausdehnung sehr selten, eher




A

o i e e B e e e B B e B B B

133

| ——: ¢ britet selbst {n=27)
10 ---: ¢ wandertab (n=13)
il
d
7
g
or 5
T 4]
)
Z 7
‘l— ] __—‘. 1' :’-ﬁl .. o
515[52|52'5’53=53'5|5z.i54'5155|55'5=56'5"'5'57'57'5'53‘555{59'5‘9‘5‘50'6‘15' FLU[G;S;EANGE

Abb. 35: Vergleich der Fligelldnge von @, die ihre Brut selbst

betreuten, und abwandernden .

Auch Unterschiede im Gefieder (Kérperpartien s. bei den & Pkt.
4.5.1) deuten sich nicht an, auch wenn die @ im Gefieder
insgesamt wesentlich variabler erscheinen als die §.

In beiden 9Q-Kategorien sind sowohl Vdgel mit grofler als auch
mit kleiner Maske vertreten; sowohl matte als auch satte (sehr

selten) Maskenfarben kommen vor, wéadhrend das Riickengefieder

generell matt und das Nackengefieder dunkelgrau ist.
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4.6 STRATEGIEN DER GESCHLECHTER

Aufgrund der unter Pkt. 4.1 bis 4.5 gewonnenen Erkenntnisse
lassen sich die generalisierten Strategien formulieren, die von
beiden Geschlechtern verfolgt werden, um einen méglichst guten

Fortpflanzungserfolg zu erreichen:

&: Wihrend der gesamten Brutzeit besteht bei den & generelle
Bereitschaft, mehrere Nester zu bauen und mdglichst viele @ zu
haben. 2Zwischen den Nestern kd&nnen groBe Distanzen liegen.
Gegen Ende der Brutsaison (wenn nur noch wenig brutbereite ¢
verfiilghar sind) ibernehmen die & unter Umstdnden auch selbst

die Brutbetreuung.

9+ Zu Beginn der Brutsaison werden komplette Gelege von den Q
selbst betreut. Bei rund 3@% der 9 ist aber wihrend der
Brutzeit die Bereitschaft vorhanden, das Gelege mit
unvollstdndiger GelegegrdBe nicht selbst zu betreuen, sondern
abzuwandern, wohl um die Verantwortung hierfiilr dem & zu

iibertragen.

Wahrend die Polygynie-Strategie der & Erfolge =zeigt, ist
polyandrisches Verhalten nicht unbedingt mit einer Steigerung
der Reproduktionsrate verbunden. Besonders zu Beginn der
Brutsaison bedeutet die Abwanderung des @ mit grofler Sicherheit

die BAufgabe des Nestes, da die @& in dieser Phase der
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Brutperiode die Gelege 1in der Regel nicht selbst betreuen.
Einzelne @ sind in der Lage, 2zwei aufeinanderfolgende Bruten

alleine groBzuziehen.

5. DI SKUSSION

Zumindest nach heutigem Kenntnisstand scheint das
Paarungssystem der Beutelmeise einmalig innerhalb der
europédischen Vogelwelt 2zu sein. Weder die Vermischung von
Polygynie und Polyandrie, noch das ausgepridgte Wanderverhalten
wahrend der Brutzeit wurden fiir andere Arten bisher detailliert
beschrieben.

Viele europdische Vogelarten besetzen wdhrend der Brutzeit ein
Revier (Definition bei NOBLE 1939) und ziehen in diesem dann
unter Umstédnden mehrere Bruten grof. Hierbei kdonnen
verschiedene Reviertypen unterschieden werden (STEPHAR 1976).
Andere Arten (z.B. der Star Sturnus vulgaris, aber auch die
Beutelmeise) verteidigen dagegen nur ihren Neststandort.
Regelmédflige und grofirdaumige Wanderungen von Vdgeln wahrend der
Brutzeit (im Kilometerbereich, also iber eventuelle
Reviergrenzen weit hinausgehend) miissen bei Kleinvdgeln als

echte Ausnahmeerscheinung angesehen werden. Sie sind lediglich

{auf indirekte Weise) in Europa von der Wachtel Coturnix
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coturnix (GLUTI v. BLOTIEBIN et al. 1973) sowie aus Nordamerika vom
Trauerseidenschndpper Phainopepla nitens (WALSBERG 1977) bekannt.
RegelmdRig wdhrend der Brutzeit stattfindende Verdnderungen des
Reviers (Reviergrdfie, Vertikalwanderungen) {(z.B. HM§ 1982, HIKE
1952, HUILEY 1934, STEIANSKI 1967, STEPEAN 1976, STENGER & FALLS 1959)
sowie Abwanderungen einzelner Végel (z.B. BAIRLEIR 1978, SCHIFERLD
1982) sind zwar hé&ufig auch bei europidischen Singvogelarten
dokumentiert, doch von ihrer Ausdehnung her nicht wmit den
Beutelmeisenwanderungen vergleichbar, 2zumal der Verbleib der
abwandernden Vdégel meist nicht bekannt ist.

Unklar ist, ob alle Rassen der Beutelmeise (Ubersicht z.B. bei
PORTERKC 1955) die F&dhigkeit besitzen, derart unterschiedliche
Biotoptypen wie Weichholzauen und grofe Schilffelder zu nutzen.
So scheint Remiz pendulinus macronyx z.B. nur als Schilfbriiter
nachgewiesen zu sein, R. pendulinus coronatus hingegen
ausschlieflich als Baumbriiter (DOLGUSCAIN et al. 1972, PORTERKO
1955). Die unterschiedlichen Lebensraumbedingungen, unter denen
die Beutelmeise R. pendulinus pendulinus briiten kann, haben
frither (FRANKRE 1937, 1938) zur Vermutung gefilthrt, daB es auch
bei der Nominatform der Beutelmeise unterschiedliche "Formen"
gibt, baumbriitende und schilfbriitende Vigel. Als Begriindung fiir
diese Vermutung fiihrte FRANKE (1937, 1938) neben dem
unterschiedlichen jahreszeitlichen Auftreten der V&gel am
Neusiedlersee und in den Auen von Donau, March und Thaya die
unterschiedlichen Nestkonstruktionen an. Daf Beutelmeisen auch

in B&dumen 1in der Lage sind, WNester zu errichten, die vom
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Konstruktionsvorgang her Schilfnestern gleichen (vgl. FRAKE
1954, 1955, ORfALl 1978), konnte bereits gezeigt werden (FRMI &
THEI§ 1983). Als FRARKE in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts
am Neusiedlersee Beutelmeisen beobachtete, war das Gebiet im
wesentlichen baumlos (FRAKKE mdl. Mitt.). Die Beutelmeisen
muBten damals, wollten sie am Neusiedlersee briiten,
zwangsldufig in den Schilfgiirtel ausweichen. Daf Neststandorte

in Bdumen allerdings bevorzugt werden, kann man daran erkennen,

dafi auch die Vogel, welche auf den Dammen durch den
Schilfgiirtel briten - also keine "Baumbeutelmeisen"” im Sinne
von FRANKE (1954, 1955) sein konnen - doch Béume fiir die

Nestanlage bevorzugen und dort dann in grofier Dichte auftreten.
Eine detaillierte Untersuchung der anderen Beutelmeisenrassen
auf ihre Biotopanspriiche hin wdre sicherlich wiinschenswert.

Die Zahl der beobachteten Brutzeitwanderungen und ihre
Ausdehnunyg lassen den Schluff zu, daf die Verlagerungen ganzer
Beutelmeisenpopulationen von Auwaldbereichen zu Schilfgebieten
hin kein Donau/Marchauen-Neusiedlersee-spezifisches Phéanomen
ist, sondern daBl die Einwanderung in odkologisch glinstige
Gebiete eine generelle Erscheinung darstellt. So scheinen
Beutelmeisen in Oberitalien verstdrkt erst im Hochsommer
einzuwandern und zu briiten (SPINA mdl. Mitt.), aus Griechenland
liegen Angaben i{ber sehr spdtes Briiten der Beutelmeise vor
{MAKATSCE 1976) und auch der bisher einzige (allerdings etwas
unsichere) Brutnachwels aus Zypern stammt von Vdgeln, die dort

erst im Juni auftauchten (FLINT &  STEVAR? 1983). Fiir den
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Plattensee (Ungarn) kann eine &hnliche Nestbauph&nologie wie am
Neusiedlersee aufgrund der Beschreibung einzelner Nestfunde
(STEINFATT 1934) angenommen werden. Zwar deutet sich hier eine
allgemeine Nord-Siid-Verlagerung der Beutelmeisen im Sommer an,
doch sind auch Wanderungen nach Norden méglich (9 BT 30689,
Pkt. 3.3). Gesichert scheint auf jeden Fall, daB dieselben
Beutelmeisen nacheinander in vollkommen verschiedenen
Okosystemen briiten. Diese Wanderungen lassen sich als Anpassung
an die Variabilit&t O6kologischer Verhdltnisse in verschiedenen
Gebieten deuten.

Beim Trauerseidenschnédpper briiten offenbar (direkte Nachweise
fehlen) (WALSBERG 1977) dieselben Vdgel in den eigentlichen
Brutgebieten wie auch in den Winterquartieren. Die Végel
wandern hier also lediglich zwischen “"Sommerbrutgebiet" wund
"Winterbrutgebiet"” (=Winterquartier) hin wund her; bel der
Beutelmeise dagegen gibt es kein Winterbrutgebiet, So sind die
Wanderungen des Trauerseidenschnédppers nicht direkt mit denen
der Beutelmeise zu vergleichen.

Wahrend v. HARIHARK (1969) den wesentlichen Zusammenhang zwischen
6kologischen Faktoren und Paarungssystem im Nestbau (H6hle /
geschlossenes Nest - offenes Nest) sah, konnte MOLLER (1986) die
hdufige Bindung polygamer Arten an Sumpfgebiete zeigen. Fiir die
Beutelmeise sind beide Faktoren vorhanden (geschlossenes
Beutelnest und Briten in Sumpfgebieten), die das Auftreten von

Polygamie fdérdern. Inwiefern qualitative Unterschiede der

Neststandorte und Nahrungsgebiete Polygamie zusdtzlich
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begiinstigen, kann gegenwdrtig nicht beurteilt werden, da
entsprechende Untersuchungen noch fehlen. Auch wenn es 1in
Europa mehrere insektenfressende Polygamisten gibt (z.B.
Trauerschnidpper, v. HAMRIHAF 1956, Drosselrohrsdnger Acrocephalus
arundinaceus, LEISLER 1985, CATCEMOLE et al. 1985), so scheint
global gesehen Polygamie bei frucht- und samenfressenden
Vogelarten hdufiger zu sein, weil bei ihnen eine Emanzipation
des & aufgrund der Verfiigbarkeit der Nahrung eher méglich ist
(LACE 1968).

Eine Erkldrung des Paarungssystems der Beutelmeise mit Hilfe
der bekannten Modellvorstellungen fiir die Entstehung von
Polygamie erscheint schwierig. Das Polygynie-Schwellen-Modell
(VERNER 1964, VERKER & WILLSCR 1966, ORIANS 1969, Anwendungen und
Diskussion z.B. bei GARSOR et al. 1981, GOWATY 1981, WESOLOWSKI 1987)
erklart Polygynie aufgrund der Qualitédtsunterschiede
verschiedener Reviere. Das Modell ©bezieht sich nur auf
Polygynie und ist nur bei monoterritorialen Vogelarten
anwendbar, also nicht bei der Beutelmeise.

Grundsdtzlich geeignet, um den Geschlechterkonflikt zu erkléren
und damit auch die polygyn/polyandrische Struktur des
Paarungssystems darzustellen, erscheint die Spieltheorie (MAYNARD
SKITE 1982, 1985,  HANKERSTEIN 1985). Mit ihrer Hilfe wire
prinzipiell eine Berechnung méglich, welches die
evolutionsstabilen Strategien (ESS) (z.B. MAYHARD SNItf 1985) fir

die Geschlechter in Konfliktsituationen (also z.B. Gelege

betreuen / abwandern) sein miiBten. VEERENCANP & BRADBURY (1984)
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haben sich mit den Méglichkeiten der Brutbetreuung bzw.
-nichtbetreuung durch Altvégel und dem daraus resultierenden
Geschlechterkonflikt beschaftigt. Die Verhaltensmdglichkeiten
der Altvégel lassen sich in einer Vierfeldertafel darstellen
(vgl. &hnliche Darstellung in Tab. 7). Zusédtzlich milissen die
Wahrscheinlichkeiten neuer Verpaarungen, die Aufwendungen fir
die Produktion der Eier, die Gelegegréfe und die
berlebenswahrscheinlichkeit der Brut beriicksichtigt werden.
Hieraus widre dann eine Berechnung der unterschiedlichen zu
erwartenden Verhaltenshiufigkeiten im Sinne einer ESS moglich.
Fiir derartige Berechnungen und damit eine Darstellung der ESS
ist eine Betrachtung der Beutelmeisenindividuen durch die ganze
Brutsaison erforderlich (TRILLKICE mdl. Mitt.). Deshalb scheiden
solche Berechnungen bei der Beutelmeise bisher aus, da in den
untersuchten Populationen die Individuen jeweils nur iiber einen
Teil der Brutsaison verfolgt werden konnten.

Ich will deshalb versuchen, Fitness-Gewinne (fliigge Jungvdgel)
fir die verschiedenen Brutpflege-Kategorien (s. Tab. 9)
allgemein zu erldutern. Aufler acht gelassen werden hier
sdmtliche notwendigen elterlichen Leistungen und
Paarungsleistungen (z.B. Nestbautdtigkeit, die eigentliche
Brutbetreuung etc.; KREBS & DAVIES 1984), wobei klar ist, daf der
die Brut beteuende Altvogel nach der Eiablage alleine in die
Brut investiert und der andere keinen Beitrag mehr leistet.

WITTENBERGER (1976) fithrt an, daB die Produktion grofler Keimzellen

fir das %4 eine sehr bedeutende und energieaufwendige
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Investition darstellt. Ohne genauere Untersuchungen kann aber
nicht sicher angegeben werden, welcher Partner bei der
Beutelmeise mehr in die Brut investiert; hierzu wire eine
Berechnung des Energieaufwandes fiir Nestbau, Nestverteidigung
und Gelegeproduktion erforderlich. Derartige Berechnungen sind
aus meinem Datenmaterial nicht mdglich, da keine genauen
Aktivitdtsprotokolle einzelner Viégel angefertigt wurden. Beim
Schneckenmilan Rostrhamus sociabilis fand BEISSINGER (1987), daBi
das & mehr Energie fiir die Brut aufwendet als das Q; diese
Ergebnisse sind jedoch nicht auf die Beutelmeise iilbertragbar
(s. unten).

Im Folgenden stelle ich beim Q jeweils die Investition fiir die
Produktion des Vollgeleges den erzielbaren Fitnessgewinnen
gegeniiber, 2zu Investitionen beim & kdénnen keine detaillierten
Aussagen gemacht werden. Aufgrund des beobachteten Kalender-
Effektes (s. Pkt. 4.2) reduziert sich die GelegegrdBe fiir
Vollgelege (in Illmitz) von durchschnittlich 6,1 Eiern pro Nest
zu Beginn der Brutzeit (18. Pentade, Ende Midrz) auf 3,9 Eier an
Ende (42. Pentade, Ende Juli). Generell werden also
jahreszeitlich spédte Gelege kleiner ausfallen als friithe. Damit
kommt dem bei vielen Vogelarten beobachteten Kalender-Effekt
der GelegegréBe (sehr ausgeprdgt z.B. bei der Kohlmeise Parus
major  (KLUYVER 1951); Ubersicht bei  KLONP 1979) bei einer
Erkldrung des Paarungssystems der Beutelmeise eine wichtige

Rolle zu: Die groBen Gelege zu Beginn der Brutsaison (fiir die ¢

mit grofien Investitionen verbunden) erméglichen hier
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Fitnessgewinne, die sp&ter im Jahr nur noch durch mehrere
erfolgreiche Bruten zu erzielen sind.

Bei der Beurteilung der Situation fir die einzelnen
Geschlechter muB zus#dtzlich beriicksichtigt werden, daB die
Wahrscheinlichkeit fir Neuverpaarungen im Verlauf der
Brutsaison nicht konstant ist und in manchen Gebieten bereits
Anfang Juni nahezu iiberhaupt keine potentiellen Partner mehr

zur Verfiigung stehen.

-2 briitet und betreut die Brut & wandert ab

Situation fiir Q: Das Q erzielt im Verhdltnis 2zur Investition

(Produktion des Vollgeleges) die maximal mdgliche Fitness,
falls die Brut erfolgreich ist.

Situation fir &: Fir das & ist dies die Optimalkonstellation;

es hat durch Abwanderung und Neuverpaarung die Méglichkeit,
einen groflen Fitnessgewinn gegeniiber einer einmaligen

Verpaarung zu erzielen.

Situation filr 9: Diese Konstellation stellt die Idealsituation

fiir das @ dar (falls die Brut erfolgreich ist), bringt aber
gleichzeitig hohe Investitionen (Produktion zweier Gelege) mit
sich. Bei guter korperlicher Verfassung hat das @ aber hier die
Mdglichkeit, seine Fitness entscheidend zu erhdhen.

Situation fiir &: Das & erzielt durch die eigene Betreuung der

Brut eine gewisse Fitness, welche aber deutlich unter
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derjenigen liegt, die es erzielen wiirde, wenn das @ die Brut
erfolgreich betreuen und das & selbst ein neues ? finden wiirde

und eine weitere erfolgreiche Brut hdédtte.

%und & wandern ab

Situation fiir 9: Fir das § stellt diese Konstellation eine

jJuflerst unginstige Situation dar, da groBe Investitionen
(Gelegeproduktion) mit keinem Fitnessgewinn verbunden sind.
Beim ¢ reduziert sich aufgrund des Kalendereffekts die Eizahl
fiilr das Zweitgelege, damit kann es nach der Gelegeaufgabe mit
nachfolgenden Bruten keinen der Ersthrut addquaten
Fitnessgewinn mehr erzielen, auBer es verlieBe das Nest mit
einem unvollstandigem Gelege.

Situation fir &: Das & erzielt zwar keinen Fitnessgewinn, hat

aber im Vergleich zum @ mdglicherweise auch nicht viel in die
Brut investiert. Auch beim & wird aber die Fitness aus der
neuen Verpaarung geringer sein als die Fitness, die aufgrund

des ersten Geleges zu erzielen gewesen wire.

Durch diese allgemeinen Darstellungen, basierend auf der

Spieltheorie, 1&8t sich nun doch Licht in das Paarungssystem

der Beutelmeise bringen:

Zu Beginn der Brutsaison, wenn dgroBe Gelege

gezeitigt werden, sollten die 9 ihre Bruten selbst betreuen,

weill die potentiellen Investitionsverluste beil Totalaufgaben
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des Geleges sehr grof wdren. Hat ein Q aber doch die "Absicht”,
durch polyandrisches Verhalten eine Fitness-Steigerung zu
erzielen (sofern weitere potentielle Partner zur Verfiigung
stehen), dann sollte es ein méglichst kleines (unvollst#éndiges)
Gelege zurlicklassen, um die méglichen Investitionsverluste zu
minimieren.

Dieses theoretisch zu erwartende Verhalten wurde von wmir

tatsdchlich nachgewiesen (s. Pkt. 4.6).

Dadurch, daB die @ Vollgelege 2zu Beginn der
Brutsaison selbst bebritten sollten, haben die & erhebliche
Chancen, Fitnessgewinne zu erzielen, indem sie abwandern und
weitere Verpaarungen anstreben. Die Bebriitung von Gelegen 2zu
Beginn der Brutsaison erscheint nicht sinnvoll, da die
Aussichten auf Fitnessgewinne recht gut sind (sofern weitere
potentielle Partner =zur Verfiigung stehen). Gegen Ende der
Brutsaison, wenn die Gelegegrdifle abninmt und damit
Fitnessgewinne nur noch in kleinerem Umfang zu erzielen sind,
kann es fir die & aber durchaus sinnvoll werden, Bruten selbst
zu betreuen, besonders wenn keine brutbereiten 9 mehr zur
Verfiigung stehen.

Dieses theoretisch zu erwartende Verhalten wurde von mir

tatsdchlich nachgewiesen (s. Pkt. 4.6).

Gesamtbetrachtung: Aufgrund der erhebhlichen Investitionen, die

das Q fiir ein Gelege aufwendet, sollte das 2 in der Regel auch
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bemiht sein, das Gelege erfolgreich aufzuziehen. Nur relativ
wenige Q haben die Gelegenheit durch Polyandrie Fitnessgewinne
zu erzielen, da die meisten vom @ verlassenen Gelege unbebriitet
bleiben.

Insgesamt gesehen haben somit bei der Beutelmeise die & den
Kampf der Geschlechter gewonnen. Kein 9 kann es sich wohl bei
der kurzen Lebenserwartung (s. Pkt. 3.2) 1leisten, in einer
Saison nur Eier zu legen und ansonsten darauf zu spekulieren,
dall das & die Brut betreuen wird. Die Wahrscheinlichkeit, daB
ein Q iiberhaupt nur eine einzige Brutsaison erlebt, ist recht
hoch, und ein nicht briitendes @ bliebe dann in seinem Leben
méglicherweise véllig ohne Nachkommen. Die ungleichen
biologische Voraussetzungen (WICKLER & SEIBY 1983) ermdglichen so
den & einen relativ problemlosen Einstieg in die Polygamie,
wdhrend fiir die @ stattdessen bei polyandrischem Verhalten

erhebliche 1Investitionsverluste 1in der Regel unausweichlich

bleiben.
Die Spieltheorie vermag also - auch wenn keine exakten
Berechnungen méglich sind - das Verhalten der Vdégel gut

vorauszusagen und mit dem tatsdchlich beobachteten Verhalten
auf einen Nenner zu bringen.

Die "Sexy Son Hypothese" (WATERHEAD & ROBERTSOK 1979, 1981, HRISLER
1981) Kkann, obwohl gelegentlich als "unschliissig" bezeichnet
(WITTERBBRGER 1981y, offensichtlich auch zur Erklarung der
Polygamie herangezogen werden. Wahrend die Brutbetreuung und

der daraus resultierende Geschlechterkonflikt mit Hilfe der
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Spieltheorie interpretiert werden kann, kénnte die Verpaarung
von ¢ mit bestimmten & durchaus im Sinne der "Sexy Son
Hypothese" erfolgen. 2Zwar zeigen Beutelmeisen-Q aggressives
Verhalten gegeniiber anderen @, wenn diese sich dem Nest und dem
eigenen & ndhern (eigene Beobachtungen, vgl. fir andere Arten
z.B. YASUKAWA & SEARCY 1982), doch wird es auch den Erst-? durch
das Abwandern der & meistens unmdglich gemacht, weitere
Verpaarungen festzustellen bzw. zu verhindern. Umgekehrt kann
auch das 9 bei der Verpaarung mit einem & nur selten
fegststellen, welchen "Verpaarungsstatus” das 3 in der
Brutsaison bereits hat. In den wenigen F&llen, wo diese
Méglichkeit aber besteht und das @ trotzdem das verpaarte 8
wiahlt, koénnte entweder das Polygynieschranken-Modell (siehe
oben) oder aber die "Sexy Son Hypothese"” zur Erklé&rung
herangezogen werden. Diese Hypothese besagt, daB &-Qualitédten
nicht unbedingt mit Revierqualitdten Kkorrelieren missen. ?
sollten nach dieser Hypothese bemitht sein, besondere @&-
Qualititen i{iber ihren Nachwuchs an die nichste Generation
weiterzugeben in der Hoffnung, daB die hierbeil entstehenden
attraktiven Séhne ("Sexy Sons") fir eine erfolgreiche
Weitergabe auch der weiblichen Gene sorgen. Um dies zu
erreichen, sollten die 9 geringere Bruterfolge mit bereits
verpaarten & auch in suboptimalen Revieren in Kauf nehmen
(WATERHEAD & ROBERISON 1979).

Da die Beutelmeisen keine echten Reviere, sondern nur den

eigentlichen Nestbereich verteidigen (siehe z.B. FRAMI & THEIB
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1983) und somit keine besonderen Revierqualitdten festgestellt
werden kénnen (auch wenn bestimmte Qualitdten wie z.B. gute
Neststandorte sicher vorhanden sind), ist eine Entscheidung
nicht méglich, ob das Polygynieschrankenmodell oder die Sexy
Son Hypothese die bessere Erkldrung bietet. Zudem besteht die
Méglichkeit, daf reine "@d-Merkmale" (z.B. Flilgelldnge, Gewicht,
Gefiederfdrbung) unmittelbar mit den Qualit&tsmerkmalen des
Reviers (oder auch des Neststandortes) korreliert sein kénnen
(z.B. CATCHPOLE et al. 1985 fir den Drosselrohrsinger). DaB grofie
Beutelmeisen-& hdufiger polygam sind als kleinere, 148t eine
Auswahl seitens der ) im Sinne dieser Theorien als
wahrscheinlich erscheinen.

DaB sowohl & als auch 9 in der Lage sind, ihren Partner und
ihre Brut/Jungen zu verlassen, scheint bei V&geln bisher nur
fiilr den nordamerikanischen Schneckenmilan beschrieben zu sein
(BEISSIKGER 1986). Ich will deshalb das Verhalten und die
Rahmenbedingungen, die beim Schneckenmilan zum Verlassen der
Brut fithren, dem der Beutelmeise gegeniilberstellen und die sich
hieraus ergebenden offenen Fragen anreiBen (alle Informationen
zum Schneckenmilan nach BEISSINGER 1986, 1987 und BEISSINGER & SHYDER
1987):

1. Gelegeqréfe und Investitionen

Der Schneckenmilan produziert kleine Gelege (1 - 3 Eier), ein
Kalender-Effekt wie bei der Beutelmeise ist nicht bekannt. Die

geringe GelegegréBe wird als Voraussetzung daflir angesehen, daB

das 4 sehr schnell ein zweites bzw. ein Ersatzgelege




- -

k|
)

sin e e ol By

|

1

|

|

148

produzieren kann. Uber die ganze Brutzeit hinweg investiert das
& mehr Energie 1in die Brut als das Q, weil das & die
Hauptaufgaben des Nestbaus, der Revierverteidigung und der
Nahrungssuche iibernimmt, w&hrend sich das Q@ fiittern l&aBRt und
oftmals lange Zeit inaktiv ist. Ob es zur Eiablage kommt und
wie groR das Gelege ausfilit, scheint davon abzuhéngen, wieviel
Nahrung das & dem @ bringen kann. Insgesamt ist der
Energieaufwand des & rund doppelt so grof wie der des Q.
Energetische Berechnungen wie beim Schneckenmilan sind bei der
Beutelmeise bisher nicht mdglich. Winschenswert wédre deshalb,
genaue Aktivititsprotokolle der Vdgel an Beutelmeisennestern
(vom ersten Bautag an!) 2zu erstellen, um die energetischen
Investitionen geschlechtsspezifisch gquantitativ erarbeiten zu
kénnen. Balzfiitterungen wurden bei der Beutelmeise meines
Wissens noch nie beobachtet. Eine Inaktivitdt des @ wahrend der
Nestbauphase {analog zum Schneckenmilan} habe ich zwar
gelegentlich festgestellt, quantifizierbare Aussagen sind
jedoch nicht mdglich. Das @ beteiligt sich zwar immer am
Nestbau, doch sollten die mdglicherweise doch (zumindest
phasenweise) vorhandenen Unterschiede einer genaueren
Beobachtung unterzogen werden. Der grofile Aktionsradius der
Beutelmeisen diirfte eine derartige Untersuchung erschweren,
ebenso diirfte eine nahezu exakte Messung der verfiigbaren und
aufgenommenen Nahrungsmenge (wie beim Schneckenmilan) nur

schwer mdglich sein. Da bisher bei der Beutelmeise keine derart

gravierenden Aktivitdtsunterschiede wie beim Schneckenmilan
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festgestellt wurden, kann m. E. vermutet werden, daB das @ der
Beutelmeise aufgrund der Gelegeproduktion mehr in die Brut
investiert als das & (s. oben). Genauere Untersuchungen hierzu
erscheinen jedoch wiinschenswert, besonders vor dem Hintergrund,
daB  TRIVERs (1972) Theorie, wonach derjenige Partner, der
weniger in die Brut investiert hat, am ehesten abwandern
sollte, heute nicht mehr unwidersprochen ist (DAVEIRS & CARLISLE
1976, BOUCHER 1977).

2. Umweltfaktoren und Zeitpunkt der Abwanderung

Beim Schneckenmilan bestimmt offensichtlich das
Nahrungsangebot, ob einer der Altvdgel abwandert oder nicht. Da
bei der Beutelmeise eine Brutbhetreuung durch beide Altvdgel
zusammen nicht stattfindet, scheinen hier andere Mechanismen
fiilr die Abwanderung verantwortlich zu sein, und/oder das
Nahrungsangebot in den bisher untersuchten Populationen liegt
generell idber einer kritischen Schwelle, unter der die Partner
zusammen bleiben wirden. Schneckenmilane betreuen auch
regelmidlig gemeinsam die Brut, bis die Jungen durchschnittlich
ca. 4 Wochen alt sind, erst dann wandert einer der Altvégel ab.
Die Abwanderung zu diesem Zeitpunkt scheint beim Schneckenmilan
mit keinen Brutverlusten verbunden zu sein.

Der Schneckenmilan weist sehr unstabile Populationen mit sehr
hohen Nesttotalverusten auf. Die Wahrscheinlichkeit fiir einen
abwandernden Altvogel, aus einer neuen Brut Fitnessgewinne zu
erzielen, ist deshalb gering. Es wird vermutet, daB deshalb die

Abwanderung erst dann stattfindet, wenn der erfolgreiche
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Verlauf der ersten Brut gesichert erscheint. Das Abwandern wird
somit als Antwort auf sich veridndernde Umweltverhdltnisse
angesehen. Die Abwanderung bei der Beutelmeise, verbunden mit
den grofirdumigen Wanderungen wihrend der Brutperiode, 1&8t eine
dhnliche Interpretation zu, wobei der verlassene und die Brut
betreuende Altvogel bei ungiinstigen Witterungsbedingungen nicht
in der Lage ist, die Brut alleine grofzuziehen.

Beim Schneckenmilan ist noch unklar, ob nicht vereinzelt doch
beide Altvégel abwandern und die Brut verloren geht, da
gelegentlich Nester mit Eiern und einmal mit einem Jungvogel
aufgegeben wurden. Die Griinde hierfiir miissen jedoch nicht
unbedingt das Abwandern beider Altvdgel gewesen sein.

Beide Arten weisen sehr lange Brutperioden auf (beim
Schneckenmilan bis 2zu 1@ Monate), was aufgrund der gegebenen
Umweltfaktoren die Aufzucht mehrerer Bruten hintereinander
ermdglicht. Schneckenmilane kénnen in dieser Zeit zwel
(eventuell drei) Bruten haben, Beutelmeisen in ihrer fiunf
Monate dauernden Brutperiode sogar noch mehr. Angaben, ob
Schneckenmilane (wie Beutelmeisen) nacheinander verschiedene
Okosysteme zum Briiten aufsuchen, gibt es bisher offensichtlich
nicht.

3. Haben abwandernde Altvégel Vorteile?

Wahrend bei der Beutelmeise erwiesenermafen abwandernde 3
Fitnessgewinne gegeniiber den i{ibrigen erzielen, fehlen beim

Schneckenmilan exakte Nachweise hierfir. Allerdings wird

vermutet, daf der abwandernde Altvogel trotz nur geringer




(MmN,

Wahrscheinlichkeit fiir eine weitere erfolgreiche Brut gegeniiber
dem verbleibenden Fitnessgewinne erzielen kann., W&hrend das
dann gleichermafen fiir beide Geschlechter gilt, scheint dies
bei der Beutelmeise nicht so =zu sein. Eine abgesicherte
Beurteilung der Situation fiir abwandernde Beutelmeisen-2 bedarf
jedoch eines noch grdBeren Stichprobenumfanges.

4. Wer wandert ab?

Wihrend beim Schneckenmilan beide Geschlechter mit etwa
gleicher Haufigkeit abwandern, iiberwiegt bei der Beutelmeise
das Abwandern der &. Genauere Untersuchungen dariiber, ob es
bestimmte Verhaltensweisen bei der Beutelmeise gibt, die das
Abwandern eines Altvogels ankiindigen bzw. was genau zum
Zeitpunkt der Abwanderung an den Nestern passiert, sind
sicherlich wiinschenswert. Geeignet, um hier Ergebnisse zu
erzielen, erscheinen mir Beobachtungen in groflen Volieren.
Beutelmeisen kdnnen relativ einfach gehalten werden und briiten
auch in Gefangenschaft (LiHRl mdl. Mitt.). Ab dem Zeitpunkt des
Nestbaubeginns konnte dann die Voliere gedffnet werden, so daf
jeder der Partner die Mdglichkeit hé&atte, abzuwandern. Die
Schwierigkeit bestiinde darin, daB keine fyeie Partnerwahl wie
in der Natur stattfinden kdnnte, sondern daB man nur Paare
untersuchen kdénnte, die sich eventuell nur mangels anderer
Partner zum gemeinsamen Nestbau entschlossen haben. Der Vorteil
gegeniiber Freilandbeobachtungen wéare, daBR man Dbesser die
Mdglichkeit hat, den Nestbau wirklich vom ersten Tag an 2zu

verfolgen.
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Beutelmeisen mittels Telemetrie eine ganze Brutsaison hindurch
lickenlos zu verfolgen, widre wohl die ideale Methode, um exakte
weiterfithrende Aussagen zum Fortpflanzungsverhalten der Art
machen zu kénnen. Die Entwicklung geeigneter Sender wiirde hier

das Tor zur Beantwortung manch offener Frage sicherlich weit

aufstofien.
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