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Einleitung
Der Lleißstorch gehört zu Jenen Arten, die als Kulturfolger
bezeichnet werden. Er errichtet seine Horste innerhalb
menschlicher Sied,lungen und. hat auch gelernt, Nahrungsquellen
menschlichen Ursprungs (2.8. Müllhalden) zu nützen. Dennoch
gehört er heute zu d.en in Österreich gefährdeten Vogelarten
(note Liste 1981), d.a er in seiner Verbreitung an naturbe-
Iaesene oder nur extensiv genutzte Feuchtgebiete gebunden ist
(Creutz 1985). Mit deren Abnahne ninnt auch der Bestand. d.es

Weißetorches ln großen Tellen Europas ab (2.8. Ungarn 1958-198t+
von f.tOO auf 4.OOO Brutpaare, BRD 1958-1981 von 2.rOO auf
7?9 Bruüpaare , Rückgang un 68% | Creutz 198r) .

In Burgenland. war der Storchenbestand. in 20. Jahrhund.ert zu-
nächst ansteigend, ab 19?4 (zt7 Horstpaare) ging er Jedoch zurück
und. 1!84 gab es nur uehr 157 Horstpaare. Rust, d.ie Storchen-
netropole östemeichs, beherbergte 1919 noch J5 besetzte Horste
(Creutr 1985). Der Bestand. war starken Schwankungen unterworfen
und erreichte sein letztes Maxinun 19?O mj-t 21 Horstpaaren nit
ausfliegend,en Jungen. Ein d.urch Parasitenbefall bedingter Be-
stand.seinbruch 1974/75 konnte bis 1978 (11 ttorstpaare nit
Jungen) ausgeglichen werden.

Seit 1981 ist aber ein konstanter Rückgang d.er Horstpaare und.

der Jungenanzahl pro Jahr zv verzeichnen. Dieser Rückgang wird.
besonders deutlich, v{enn man nur d.ie Anzahl der Horstpaare nit
ausfliegend.en Jungen (HPm) berücksichtigt (s. d.azu Tab. 1).
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Zun Vergleich gibt llab. 2 clie entsprechenden Zahlen fi.ir d.as

gesamte Burgenland. wied.er:

1976 1977 1978 1979 198o 1981 19aZ 1987 19a4

HPa

HPo

HPn

224
4B

1?6

214 221

68 44
146 177

19T zo7

,7 5t
14O 1r4

2O9 1 86

,2 67
1r7 119

169 1r7
t2

1r7

HP-

Tab. 2: Anzahl der HPa, HPo und IIh für das gesante
Burgenland. (nach Frühstück (1977 ,1979 J982) ) .

Auch der Gesamtbestand. d.es Burgenland.es geht dernnach zurück,
unterliegt aber noch jenen natürlichen SchwankunS€trr d.ie eich
aus d.em l,Iechsel von Norneil- und. StörungsJahren (2.8. 197r, 1977,

19?9, 1982) ergeben. Unter Störungsjahren versteht man Brut-
saisonen nit sehr geringem Bruterfolg und. hohen Anteil an

Nichtbrütern. Die Gründe d.afür liegen in der späten Rückkehr
aus den tlberwinterungsgebieten, bedingt d.urch schlechte
l.Jitterungsverhältnisse während. der tlberwinterung oder auf d.en

ZuE (Scnüz ßr4, Creutz 198r) .

Die Ruster Kolonie machte d.iese Schwankungen bis 1982 mit.
Danach setzte aber ein drastischerr fast linearer Rückgang

ein, während es im gesamten Burgenland wieder aufwärts Sing
(s. d.azu Abb. 1).

Burgenland

|1rt tt l, i? to 8'l sr 81

Abb. 1: Horstpaare nit Jungen in gesamten Burgenland und.

in Rust von 1976 - 1985.
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Ein ähnliches Bild, erhält man, wenn nan d.ie Gesamtzahl der
ausfliegenden Jungen ( JZG ) pro Jahr d.es Burgenland-es und
von Rust betrachtet (naU. 7, Abb.z).
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Abb.2: Graphische Darstellung zu Tab. 1

1g?4 und" 1 9?5 we:len in Rust sänlectrte Jahre für den Nachwuchs,

da der Luftröhrenwurm S;rngamus tracheae hohe Verluste unter
d.en Jungen f ord.erte. So f logen 1975 nur 2 Jungstörche aus.
Nach der Desinfektion der Horste fun selben Jahr verbesserte
sich der Bruterfolg wied.er. Ab 1981 zeigte sich aber hier ein
starker Rückgang, d.er nichts nehr mit der Entwicklung in ge-
samten Burgenland. zu tun hatte.

Bereits in den unliegenden Geneind.en blieb die Anzahl d.er

Horstpaare annähernd. gleich, während. in Rust von 198'1 198,
ein Rückgang der HPn um genau 5U/o zu verzeichnen ist.
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Die Rückgangsursachen dürften d.aher v.&. lokaler Natur sein
und sind weniger in Afrika od"er auf den Zugwegen zu suchen.
Verluste in d"iesen Gebieten nüßten sich ja zumind.est irn ge-
samten Burgenland., östl. Nied,erösterreich und. in lleilen
Ungarns gleich stark benerkbar machen.

Aus diesem Grund. ist es besonders wichtig, d.ie nahrungs-
ökologische Situation der Ruster Storchenkolonie zu erfassen.
Die Freistad.t Rust gab daher diese Arbeit in Auftrag. Sie soll
die Nahrungsgebiete der Ruster Weißstörche, die Bed.eutung d.er

einzelnen Gebiete, d.as Nahrungsangebot und. danit verbund"ene
Auswirkungen auf den Brutbestand-, sowie eventuelle Schutzmaß-
nahmen aufzeigen.

Dankeagung: Ich nöchte mich bei den Vertretern der Freistad.t
Rust für ihre Unterstützung und. tsereitstellung des Kirchturm-
schlüsse1s, sowie bei der Ruster Feuerwehr für d.ie Bergung
eines toten Jungetorches und d.er Gewölle bedanken. Dank schulde
ich auch Hemn Dr. A. GrüII für die tfberlassung von Literatur,
zahlreichen Beobachtungen und Durchsicht des Manuskriptes,
Ilemn P. Sackl für das Manuskript seiner Dissertation und.

viele nützliche Hinweise, Herrn Mag. H. Frühstück für die
Bestandszahlen d.er letzten Jahre und. Frl. Chr. Pranzl für
ihre großartige Mitarbeit während. d,es gesamten Beobachtungs-
zeitraumes. Last not least nöchte ich nich noch bei den
Hemen D. Baurecht, H.-l'I. Berg, J. Schreiner und. H. Szinovatz
für ihre Unterstützung bei nehreren Beobachtungen und. bei
Frl. M. Leitner für die Bestimmung der Mäuseschäde1 aus d-en

GewöI1en bed.anken.

lnletterbedinßungen. Material- und $ethod.e

Nach d.en kalten lüinter 1gB4/85 lagen die Monatsternperatur-
nittel in März noch um über 1oC unter d.em ,OJährigen Durch-
schnitt. Im April bereits wurd"e d.ieser nit 10$oC um Orlo
überschritten, auch in Mai lag das Honatsmittel über den
Durchschnitt. Der Juni lag aber nit einen l{ittel von 161600

um 1r4o d.arunter, im Juli lag es allerd.ings wied.er um 10

und- in August noch m Or5o d.arüber.



lJährend. d.ie Niederschlagsnenge. in Mä.rz nit Sf rt cn fast d.as

Doppelte des Durchschnittswertes von 19O1-7O ausnachte, .war
der April niü nur 40% d,ieses l./ertes trocken. fm Mai gab es
d.ann mit 6619 cm 1OO% urrd. im Juni mit 97 12 cm 145% des

7ojährigen Normalwertesl der Juli 1ag nit 5816 cm (7V/") da-
runter, der August mit 1O712 cm (l+77"1 wieder deutlich darüber.
(Zentralanstalt für Meteorologie und Geodynamik, l,/ien).
Der Grund.wasserstand. (Oggau Br.4) stieg in den ersten Monaten
&Dr bis er am 11. 4. ein Haximum von 90 erreichte, dann sank er
bis im Sommer auf ca ]OO ab, was den llerten der letzten Jahre ent-
spricht (Hydrographischer Dienst des Antes d.er Burgenländischen
Trand-esregierung) .
Der Beobachtungszeitraum erstreckte sich von End.e Mai bis Mitte
August 1985. Von Ende Mai bis Ende Juni konnte ich neist nur Je-
weils 2 Tage, in JuIi und. August aber I Tage pro !üoche in Rust
sein. Ich verbrachte durchschnittlich I Stund.en pro Tag im
Beobachtungsgebiet .

Anhand. von Falschfarben-Luftbildern (aufgenommen vom Bund.es-

ant für Eich- und Vermessungswesen) trug ich nögliche Nahrungs-
gebiete auf einem Stad.tplan der Freistadt Rust (Büro für Land.-
kartentechnik) und" auf der ÖK 1:JO.OOO Nr.7B (n.0. rür Eich-
und Vermessungswesen) ein. An d.en Horsten beobachtete ich die
Abflüge der Störche, die neist d.irekt in die Nahrungsbiotope
führten. Anflüge an die Horste wurden nur ausnahmsweise d.azu

verwendet, um aus der Anflugrichtung das Nahrungsgebiet fest-
zustellen, da d.ie Störche in der überwiegend,en ZahI der Fälle.
tief über Rust hereinkamen und noch einige Kurven einlegten.
In diesen Gebieten notierte ich Zeit, !/etter, Biotop, Vegetations-
höhe (mit Zentinetermaß gemessen) , ZahI der Störche, Temitorial-
verhalten, Jagdweise und. Jagaei"totg. An den Horsten achtete ich
neben den Abflügen auf den Bruterfolg, Aufzuchtsverlauf. und. bei
Fütterungen auf die hervorgewürgte Nahrung. Auch hier proto-
kollierte ich Wetter und. Zeit. Die Beobachtungen erfolgten in
den Nahrungsgebieten von Fahnad. od.er Auto aus und an d.en Horsten
vom Turm d"er katholischen Kirche. Ich nöchte dabei erwähnen, daß

auf Grund" d.es großen louristenandrangs auf den kleinen Kirch-
turnbalkon d-ie Beobachtungen z.T. erschwert wurd"en, d.a es in
Gedränge oft unmöglich war, schnell auf die andere Seite des

Balkons zu wechseln. Dies wirkte sich vor allem bitter aus,
wenn d.ie Störche fast gleichzeitig zu d.en Horsten kamen.
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Horst 6 (s. 1. ) konnte vom Turm aus nicht eingesehen werden,
d.a er durch andere Gebäude verd.eckt rrar. Obwohl er gesond.ert
beobachtet wurd.e, besitze ich von ihn weniger Daten als von
den anderen. Den Ruster Gesantbestand. zäh1ten wir in d.er Nacht,
d.a nan untertags nie sicher sein kann, ob alle Störche an-
wesend eind.. Ich beobachtete nit einem Feldstecher 12 x 40
und einem Spektiv 25-60 x 6O.

Zur Ernittlung d.er Erfolgsraten während. der Jagd. zählte ich
tlie erfolgreichen und erfolglosen Stöße in bestimmten Zeit-
intervallen (neist ! Minuten). Neben d.er Protokoltierung d.er

tlagd.technlk versuchte ich auch d.ie aufgenonmene Nahrung zu
erkennen, bevor sie d,ie Störche verschluckten. Die Geschlechter
versuchte ich in tr'eld. an Hand. der Größe, Schnabelhöhe, -Iänge
und, -form zu unterscheid.en (s. Schierer in Hornberger 1967),
was jedoch selbst bei direkten Vergleich in den meisten Fä1len
unnöglich vrar.

Zur Natirungsanalyse wurden auch GewöI1e cler Störche untersucht.
Da diese jedoch durch das feuchte Wetter schon in den Horsten
rasch zerfielen, stand.en mir nur 4 bzw. ] Speiballen aus

2 Horsten von August zur Verfügung, bei denen vor al1em
Käfer anhand der erhaltenen chitinisierten Teile (tröpfe,
F1ügeld.ecken) gezählt und bestinnt werden konnten. Die Anzahl
d.er Heuschrecken erhielt ich d,urch Auszählen der Mandibeln
einer Körperseite. Zvm. Vergleich stand.en mir mehrere Gewölle
aus Illnitzer Horsten zur Verfügungo

Fi.ir Dichteabschätzungen häufiger Insekten (Heuschrecken,
Käfer) in den Nahrungsgebieten, krochen 2 Personen recht-
winkelig so aufeinand.er zvt daß sie einen Quad.ratmeter ab-
grenzen und hier alle flüchtend.en bzw. verbliebenen fnd.ividuen
zäh1en konnten.
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Ergebnisse:

1. Brutbestand. Bruterfolg und JunFenentwicklung in Rust 19Bq

Der Ruster Brutbestand" betrug 198, / Horstpaare (Hpa),
d.avon 6 nit Jungen (HPn) und 1 Horstpaar ohne Junge (ttpo).

Conradplatz 172 ] Eier gingen bei einem Horstkanpf
2-V \trochen nach Ostern verloren (X,r.Iörök ndl.)
Dieser Horst wurd.e vom Brutpaar aufgegeben,
es verzog auf:

Hauptstraße 17t 1 Junges geschlüpft und ausgeflogen = Horst 'l
Hauptstraße 6: 2 Junge geschlüpftr davon 1 ausgeflogen= Horst 2

Rathausplatz 2t 2 Junge geschlüpf t, d.avon 1 ausgef logen= Ilorst a

Rathausplatz 112 1 Junges geschlüpft und ausgeflogen = Horst 4
Rathausplatz 19'. 4 Junge geschlüpft und ausgeflogen = Horst 5
l,Ieinberggasse 9 (N-Horst): 2 Junge geschlüpft und ausgef rogen =

Horst 6
Hayd.ngasse 2t keine Jungen = Horst 7
Es schlüpften in / besetzten Horsten 12 Junge. Die Anzahl
der ausfliegend.en Jungen (JZG) betrug aber nur 1O. Der
allgeneine .Iungenindex (= ZahI der ausgeflogenen Jungen
bezogen auf d.ie IIPa) JZa beürug 1r47. die Zahl der ausge-
f logenen Jungen bezogea auf a1le IIPn (JZn) betrug 1r66(rau.4).

Tab. 4i Brutbestand. und Aufzuchtsrate d.es l./eißstorches
in Rust 198,

Die Jungen in d.en Horsten ], 4, 5 und" 6 schlüpf ten zwischen
den l. und. 5. 6., ihre Entwicklung verlief weitgehend. unge-
stört. unter Horst l wurde jedooh am 22. 6. ein Junges tot
in der Dachrinne gefunden und, geborgen. Es wurd.e wahrschein-
lich aus d.em Nest geworfen, die Todesursache konnte aber
wegen des fortgeschrittenen Verwesungszustand.es nicht fest-
gestellt werden. DaB zweite Junge d.es Horstes wirkte sehr krank.
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Es lag einige Tage fast regungslos, den Kopf auf den
Rücken gelegt, und zeigte bei Tütterungen nur unvoll-
ständiges Bettelverharten. Nach ungefähr 1 !üoche erhorte
es sich wied.er, ein Entwickrungsrückstand. wurd,e Jed.och bein
Flüggewerd.en d.eutlich: während- d.ie Jungen von Horst 4, ! und
6 bereits in d.er zeit vom 12. 8. - 16. B. weite und lange
Ausflüge in die Nahrungsgebiete machten, unternahm d.as

Junge aus Horst ] nur kurze Flüge innerhalb der Artstadt
von Rust.

Die Jungen von Horst 1 und. 2 schlüpften erst zwischen d.em

10. und 14.6. (Horst 1 war ein Nachgeleger s.o.). In d"er
lrloche vom 27. 6. 1. ?. verschwand. ein Jungvogel aus
Horst 2, die Ursachen dafür sind nicht bekannt. Das über-
Iebend.e Geschwister hatte an 9. ?. einen Fuß in einen
ca 20 x tO cm großen Stoffsack verwickelt. Es war stark
behindert, konnte nicht aufstehen und. bewegte sich nur
nühsam, auf den Fersen hockend, fort. Am 12. 7. war der
Sack w€gr nur einige Fäden waren noch um Fersengelnk und
r.rauf geschlungen und der unterschenker war angeschwollen.
Die Fäd.en verschwand.en nach wenigen Tagen, auch dj-e Schwellung
klang bis zum 16. 7. wied.er ab.

Dle größten Problene hatte aber d.as Junge in Horst 1.
Bel j.hm verzögerte sich die Mauser vom ersten in das zweite
Dunenkleid., d,ie in der 2. Lebenswoche abgeschlossen sein
sollte, bie zum End.e der 4. Lebenswoche (9. 7.). In d.ieser
Zeit stellte ich kein Wachsturn fest, d-er Jungvogel lag die
meiste ZeLt apathisch in Nest und. zupfte nur gelegentlich
an seinen Dunen. Die beiderl Jungen der Horste 1 und 2 wurd.en
sehr spät flügge, nämlich erst in der 2. Augusthälfte (H. Frey,
A. GrüIl, briefl.).

Junfienaufzucht

Einen Überblick über d.ie Zeitabschnitte zwischen d.en

Fütterungen gibt Tab. ,. Da die Jungen in d.en ersten 4
T,ebenswochen bereits 2/) aes Gewichts, das sie bein Ausfriegen
aufweisen, erlangen (Creutz 1g8r, sind. d.iese Wochen einzeln
angeführt.
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Tab. 5: Fütterungsintervalle

Benerkenswert ersche j-nt, d.aß auf Horst 1 der Jungvogel bereits
in d,er 1. Lebenswoche am 16. 6. über 60 Minuten, näntLch
1 stund"e und 10 Minuten, auf seine Fütterung warten mußte.

Intervalld.auer Horst 1 I{orst 2 Horst 7 Horst 4 Horst ,
1. Lebenswoche
O - ]O Minuten
,O - 6O Mia.
> 60 Min.

2

1 1 I

2. Lebenswoche
O - JO Min.

,O - 50 flin.
60 - 90 Min.

> 90 Min.

1

2

1

1

1

1 I

,. I,ebenswoche

60 Min.
90 Min.

-12O Min.
>12O Min.

o

60

9o

2

,
1

1

2

1

I

2

1

2

I

4. lebenswoche
O - 60 Min.

60 -120 Min.
12O -180 Min.

>1BO Min.

2

7

2

2

5

7

,
t
I
I

t
2

ab l.lebenswoche
O - 60 Min.

60 -12O Min.
12O -18O Hin.
1BO -24O Min.
24O -tOO Mj-n.

>rOO Min.

I
I

2

4
6

,1

1

2

12

9

t

1

2

10
I
3

2

5
1t

6

1

1

1
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In Verlaufe d.er Auf zuchts zeit wr:rd.en d.ie Intervalle immer
größer, ab d.er 5. Lebenswoche vergingen zwischen 2 Füttenrngen
etwa 1 - J Stunden, wobei es bei d.en Horsten 1 und 2 eher
2 - 1 Stunden waren. Die kürzesten fntervalle waren bei Horst ,
zu beobacbten. Ähnlich liegen d.ie l,lerte für Horst 6z Am 27. 6.
(2. Lebenswoche) beobachtete ich !+ Minuten, in der 5. Lebens-
woche an 9.7.4 Stunden, 1O Minuten und an 22.7. (?. Lebens-
woche) zuerst 1 Stund.e, 28 Mlnuten, anschließend 2/ Minuteu ale
Fütterungs intervalle .

Zur Aazahl der beobachteten tr'ütterungen während. des gesanten
Beobacbtungszeitraumes s. Tab. 6.

Horst 1 Horst 2 Horst 7 llorst 4 Horst ,
Anzahl d.er

Fütterungen
20 20 17It 27

Tab. 6: Anzahl der beobachteten Fütteruagen Juni bis August.

Da alle Horste gleichzeitig beobachtet wurd.en, ist aus den Daten
das relative VerhäLtnis der Llerte zueinander ablesbar. Neben den

d.urchschnittlich kürzesten Fütterungsintervallen konnte ich auch
bei Horst ) d.ie neisten Fütterungen verzeichnen.

Der Anteil d.er Landungen am Horst ohne Fütterung an den Anflügen
insgesamt betrug bei Horst , 17%, bei Horst , 24 %t bei Horst 1

2B%, bei Horst 2 71% und. bei Horst 4 tt%. Bei Horst 4 konnte ich
die Geschlechter bei d.irekten Vergleich ansprechen. Da d.as

M?innchen einen einheitlich leuchtend. roten, d.as lJeibchen jedoch
einen hellroten, eüwag "schäbig" wirkenden Schnabel aufwies,
waren sie auch erkennbar, wenn sie einzeln an Horst waren. Der
Anteil des lIännchens an den 'rle'erankünften" betrug hier 77 rT/o.

fn d.en ersten lebenstagen konnten d.ie Jungen nicht alles fressen,
was ihnen die Eltern heranschafften. Den Rest schluckten zumeist
die Altvögel und würgten es nach über 1 Stund.e erneut hervor.
In d.en ersten lüochen bekamen d.ie Jungen neist fnsekten und Regen-
würmer. Letztere waren d.urch d.as feuchte l,rletter zahlreich vor-
handen und. erlangten eine große Bed"eutung: Bei 5ü/o der
Fütterungen in Juni wurden Regenwürmer hervorgewürgt.
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Mehrnals bekanen die Jungen Nahrung vorgesetzt, die sie nrlr
schwer oder gar nicht bewältigen konnten: Am 16. 6. scheiterte
d'er Jungvogel von Horst 1 (1. lebenswoche) an 2 Zauneid.echsen,
d.ie er auch nach erneutem Auswürgen fo Minuten später nicht
fressen konnte, fraß aber normal Insekten und Regenwärmer. An
22. 6. (2. lebenswoche) konnte dasselbe Junge eine Maus nicht
schlucken, hatte aber bei d.ieser Fütterung nichts and.eres z\
fressen. Am 4. 7. (4. Lebenswoche) bekam es bei einer Fütterung
nur Eintagsküken hervorgewürgt, konnte sie aber auch nicht
fressen, nachd.em sie der Al-tvogel für JO Minuten und noch einmal
für 18 Minuten aufgenommen hatte. Das Junge aus Horst J hatte
am 4. 7. große Schwierigkeitenoeinen fast flüggen Fasan zu ver-
schlingen. Schwierigkeiten haüte auch der Jungvogel aus Horst 4
nit einen 1o cm langen Fisch am 16. 6. (2. Lebenswoche). Auch
ars er am 4. 7. (5. r,ebenswoche) von Männchen einen ungefähr
5o cm langen Aal vorgesetzt bekan, hatte er schwer zu känpfen.
Beutestücke von d,er Größe einer llaus konnten d.ie Jungen ab der
2. bis ,. L,ebenswoche bewältigen.

,. Nahrungsgebiete

].1 Irage und Aktionsradius

Ein |leil der Nahrungsgebiete liegt bis 2 km von Zentrum 6er
A1tstadt entfernt (lUU . j).

FLEthe dcr genulilen
VcrLanduagtuiescn

FLIächz dq ce,ruhba
Wcingärtc1

FLiic\e ds Qcautllsa
I r h;tf9a. tcL

i'-2'-'.; 'Ä"t * 72y oSgauc, Heile

,1y-) 
""rr. 

chgcbrcf

Abb.]: Aktionsraum der
Ruster Störche
(Verkl. auf ör r zJo.OoO)

ffi
i;{:it:i:!
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rn d.iesem Bereich finden sich alre Biotoptypen, die von
den Ruster störchen zur Brutzeit aufgesucht werden. rn
2 t km Entfernung liegen ars wichtiges Nahrungsgebiet
d.ie l,üiesen zwischen den Ruster lJäldchen und. oggau. Diese
Entfernungen stinmen nit den von creutz (198r) angegebenen
Höchstwerten übereini nur in Ausnahnefälren soLren 5 kn
überflogen werd"en. P. Sackl (Mekr.) gibt für die Ost-
steiermark eine durchschnittriche Entfernung von 1 r2 kn
und eine maximale von 7 h (einnal 5r9 tn) an; ein QroßteiL
der jagend.en störche wurde aber !o n bis 115 kn vom Horst
entfernt beobachtet.

In Rust hingegen liegen 2 wichtige Nahrungsgebiete in
einer Entfernung von 5 - 5 kn von der Kolonie: die
oggauer Heide und d.as Nodbachgebiet bei st. Margarethen
(.A'Un . 7). L/ährend, d.ie Störche für 1+Iiesen und Feuchtgebiete
und großräumige Ackerflächen (oggauer Heid,e) dennach arich
größere Entfernungen überwind.en, werd.en d.ie überarl vor-
hand,enen l./eingärten und Schilfbesüände nur in unnittelbaren
Nahbereich genutzt. Flüge über den see in den seewinker
sind nehrfach belegt und sicher keine Ausnahmen. Die Ent-
fernungen zu den Illmitzer Verland.ungswiesen liegen zwischen
7 und B km. Dazu folgend.e Beispiele:

t1 .5.1982, 19,4! Uhr SZ: I11mitz, Station; 1 überquert'
d.en See nach Llesten (A. GrülI)

28.r.1985, 14rJO IIhr SZ: Illnitz, Station; 1 konmt aus
Westen bei SE - lJind. (= Gegenwind) hoch über d.en

Schilfgürte1 (A. GrüIt)
4.7.1985, 16100 Uhr SZ: 1 konnt hoch aus Richtung lllnitz

und landet auf Horst 6 (A. Ranner)
12.7.198r, Br12 Uhr SZ: 1 fliegt zielstrebig in Richtung

Illnitz. l,/etter bewölkt und d,iesig, d.as and.ere
Ufer ist nicht sichtbar. Der Storch fli€gt, ohne
vorher suchend zu kreisen, direkt von Horst
niedrig über den See (A. Ranner).

Nach H. scbron fliegen d.ie Ruster störche auch bis zu den
kleinräumigen Feuchtgebieten bei Zillingta1 (U:-s 18 kn
von Rust entfernt); von dort abfliegende störche konnten
nit d,en Auto bis nach Rust verfolgt werd.en.
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].2 Nahrungsbiotope und Nahrungsangebot

Folgende [ypen von Nahrungsgebieten ließen sich unterscheiden:

1.2.1 Verlandungswiesen (v.a. zwischen Rust und. Oggau)
Der Streifen d"er Verland.ungswiesen zwischen Rust und
Oggau läßt sich in 7 Teile gliedern: Die l^/iesen bis
zun Wäld.chen, das l'/äldchen und. die Oggauer Wiesen.
Zwischen Rust und. den kleinen Llald. ist d.er lJiesen-
gürtel stark von Getreid.e- und Kleefeldern, sowie
!üeingärten durchsetzt, nur an Südrand der Baunpflanzung
find.en sich noch größere l.Iiesenflächen. In Wäldchen
liegt nach einigen Baumreihen ein l'/iesenstreifen, im
weiteren erste Wald.wiese genannt. Er ist zwar rund"

]OO n lang, jed.och nicht Eanz 100 n breit; am Nord.-
und Süd.rand. wird. er von Baumreihen begrenzt, irn

Osten vom SchiffgürteI und in trIesten von einen Obst-
- garten, hinter d,em sich eine weitere kleine (rund

1OO x 1OO n) Wiese erstreckt. Nach einigen Baum-

reihen stößt man auf einen weiteren l{iesenstreifen,
an dem eine große Hühnervogelzucht liegt. Zwischen
dem |JäId.chen und Oggau liegen die größten trrliesen.
Auch sie sinil nit einigen Getreid.e- und. Genüsefeld.ern
d.urchsetzt, jed.och sind. sie im Ganzen gesehen nicht
so stark parzelliert wie d.ie Ruster lJlesen.

Sie beherbergen eine reichhaltige Flora. Dominierend.e
Blütenpflanzen sind. neben den Gräsern vor allem in
Juli Gemeiner Hornklee (Lotus corniculatus) sowie
mehrere Arten von Qold.engewächsen (Apiaceae), an
tleg- und. Gebüschrändern Acker-Kratzd.isteI (Cirsiun
arvense) und Huflattich (Tussilago farfara). An

solchen Rändern Jagen die Störche regelnäßig, da
sich hier viele Insekten aufhalten. Die lrJassergräben

in l^Iäldchen, die zun leil d.ie l./iesen begrenzen, sind.
stellenweise verschilft.
And es verhält es sich nit den Wiesen süd.lich von
Rust. Sie sind stark verschilft, werd.en kaum genäht
und. von Störchen nicht frequentiert. Die einzige
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Ausnahme bildet die I^/iese an der storchenpromenad.e
in Rust. Hier sind,, bis auf die Gräserr weniger Blüten-
pflanzen vertreten.
Das Nahrungsangebot der wiesen ist reichlich. Hier
sorlen nur jene Arten bzw. Tiergruppen genannt werd.en,
die für den storch als Nahrung Bed.eutung haben können.
Als generelle Mind.estgröße für Nahrungstiere gibt
creutz (198r) 1 cm an, Jedoch werd,en zunind.est geregenülich
kleinere Tiere genommen.

Säugetiere: Der Maulwurf (Talpa europea) komnt auf
manchen l./iesen zahlreich vor. spitzmäuse, unter
ihnen d.ie d.urch rotfund.e nehrfach belegte l^/aldspitz-
maus (Sorex araneus), sind. ebenfalls häufig. Der
häufigste Säuger ist aber sicher d.ie treld"maus
(Microtus arvalis), r,angschwanzmäuse sind. sertener.
An den l,/assergräben lebt die Schermaus (Arvicola
temestris) und in d.er Nähe der Gebüschstreifen
konmt das Mauswiesel (Mustela nivalis) vor.

Vöge1: Hier kommen hauptsächlich Gelege und, Junge von
Bodenbrütern in Frage, d.as sind. auf den l^/iesen bei
Rust Fasan (Phasianus colchicus) r Kiebitz (vanellus
vanellus) und Feldlerche (Alauda arvensis). Bei
einer Hühnerzucht im lJärdchen bei Rust werden regel-
näßig tote Bintagsküken und. größere, verendete
Hühnervöge1 ausgelegt (R. Hasieber nd.l.).

Reptilien: Auf manchen l^Iiesen komnt d.ie zauneidechse
(Lacerta agilis) vo.r, außerd"en ist zumindest in d.er
Nähe d.er lilassergräben die Ringelnatter (Natrix natrix)
zu erltarten.

Anphibien: An den Llassemänd.ern sind. Grünfrösche an
vieren stellen sehr häufig, während, in der Nähe von
feuchten, höheren vegetationsbeständen Braunfrösche
zu f ind.en sind.

Käfer: laufkäfer (carabidae) konnten auf allen wiesen
festgestellt werden, jed.och nur kleinere Arten
(l 2 cm). Die großen Carabue - Arten dürften
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weit seltener sein. Auf den l./egen kommen auch Sand.-
laufkäfer (Cicind.ela spec.) vor. Die häufigsten Käfer
sind jed.och d,ie trIeichkäfer (Cantharid.ae). Bis Ende
Juni fand. ich vor allen d.ie Gattung Cantharis, von
Anfang bis Ende JuIi karn es jedoch zu einem massj-erten
Auftreten d.er Gattung Rhagonycha. Vor allem auf den
blühend"en Dold.engewächsbn saßen bis zu 2) Ind.ivid.uen
von ungef ähr 12 nm länge, d.ie meisten kopulierend..
Durch d.ie Kopulation hraren sie zienlich schwerf ä11i9,
außerd.em konnte ein Storeh bei einnaligem Zuschnappen
zwei Käfer erbeuten. Sie erreichten Quadratrneterdichten
zwischen 50 und 60 Stück. Diese Dichten lraren nati.irlich
von der ZahL der Doldengewächse abhängig, d.och waren
diese neist über d"ie ganze l^/iese in einer Dichte von
5 bis 1O Stück pro Quad.ratneter verteilt. Anfang Juli
traten für einige Tage Blatthornkäfer (Scarabaddae) der
Gattung Hopplia in großer Zahl an den feuchten, höheren
Grasstreifen entlang der Wiesenränder auf. Auf 15 m

eines solchen Streifens zählte A. Grül} bis zu 1 ] Käfer
d.ieser Gattung. Ende JuIi traten Marienkäfer (Coccinel-
lidae) häufig auf , d-ürften aber lregen ihrer geringen
Größe nur untergeord,nete Bed.eutung für die Störche
gehabt haben. Schnellkäfer (Elateridae) traten Mitte
JuIi neben d.ea I'Ieichkäfern auf d.en DoLd.enblüten auf ,
aber selten nehr als t pro Quadratmeter.

Geradflügler: Feld.heuschrecken (Acrid.id.ae) sind. auf den
I^Iiesen wohl d.ie ind.ivid.uennäßig lrm stärksten vertretene
Gruppe der größeren fnsekten. laubheuschrecken
(fettigoniid.ae) waren'in unseren Stichproben nit etwa
5 % am gesamten Heuschreckenbestand beteiligt. Anfangs
Juli erreichten die Feldheuschrecken eine Große von
ungefähr 1 cm, ihre Dichten bewegten sich ziemlich
konstant auf a]len lCiesen zwischen 1l und. 20 Exenplaren
pro Quad,ratmeter. Feldgrillen (Gryllus campestris)
kommen ebenfalls auf allen Lliesen vor.

Lreichtiere: Schnecken (Gastropoda) findet man vor allen
in höheren Vegetationsstreifen, vor allem Heid.eschnecken
(Helicella spec.), Bernsteinschnecken (Succinea spec.)
sowie die !/einbergschnecke (Helix pomatia). In den

Wassergräben find,en sich Spitzhorn - (Linnaea spec.)

LF-i'il;trmillür .*nrt'fi 
''n';iltnr'ec] 
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und Posthornschnecken (Planorbis spec.) .

Regenwürmer (L,umbricid.ae): sind. auf allen tr'Iiesen nach
RegenfäI1en häufig an der Oberfläche zu finden.

7.2.2 Rud.eralf lächen

Einzelne kleine Ruderalflächen sind. in d.ie Verlandungs-
wiesen eingestreut, meist in Anschluß an feuchte Gräben

od"er in Form brachliegend"er Felder. Sie sind. schütterer
bewachsen, vor allen nit Schilf , Kratzd.isteln und

einzelnen Doldengewächsen. fn der Tierwelt stimmen sie
weitgehend nit d.en benachbarten hliesen überein, nur ist
die Anphibien- und z.T. auch die Heuschreckend.ichte
kleiner, d.afür aber der Käfer- und Schneckenateil höher.
Eine wei-tere von Störchen besuchte Rud,eralfläche stell-t
die Böschung zwischen d.er Storchenpromenad,e und den 1,/ein-

gärten in Rust d-ar. Sie ist stärker vergrast und nit
einzelnen Holund.erbüschen (Sarnbucus nigra) bewachsen
und. beherbergt ein besond"ers hohes Braunfrosch- und.

Schneckenangebot. Nach Regenfällen waren Regenwiirmer
zahlreich zv finden.

1.2.1 Baustelle für den neuen Hotelhafen

Diese aufgeschüttete Fläche entspricht weitgehend einer
Rud.eralf läche, die aber bis auf d.ie Verbind.ung zur Darnrn-

straße von irlasser umgeben ist. Ein ,O 1OO cn breiter
Uferstreifen ist dicht nit Schilf und Kratzd,isteln bis
zu 1m hoch bewachsen, fär den Fischfang ist d.as Ufer
zu steil. Die Vegetation. ist ansonsten zwischen 1O und.

BO cm hoch, eine große T1äche ist offenes Erdreich, auf
d.em d.ie Bagger arbelten. Dle Störche hielten sich vor allem
in d.eren Nähe auf , um in den Spuren nach l.Jürnern zu suchen,
jagten aber auch regelnäßig an Rand. der hohen Ufer-
vegetation Insekten.

Bei einer Begehung ao 4. 7. konnten keine als Storchen-
nahrung geeigneten Wirbeltiere festgestellt werdeD,.

Reichhaltiger d,agegen war d.ie Insektenfauna: V.a. 1./eich-

käfer (Gattung Rhagonycha), Feldheuschrecken und Libellen.
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7.2.4 les€4fläqhet (Sportplatz und Hotelufer)

7 .2.5

Der Sportplatz grenzt an einen schmalen Grünland.streifen,
der Maulwurf, Spitzmäuse, Wüh1näuse, Blatthorn- und.

t/eichkäfer sowie l{euschrecken beherbergt. An wichtigsten
dürften Jedoch d,ie Regenwürmer sein, die d.urch d.as regel-
näßige Sprengen des Rasens an d.ie Oberfläche kommen.

An Hotelufer jagen die Störche nur am 1./asserrand,. tfber
nögliche Beutetiere s. ,.2.6.
Am 12. 7. suchte ein Storch um ,r5O Uhr SZ kurz und. er-
folglos den Rasenstreifen entlang d.er Straße in der Nähe

d.es Greinerkreuzes ab (Chr. Pranzl).

Gärten

fn Rust wurden von den Störchen die Gärten der Greiner-
gasse, Setzgasse, Seezeile und. am Krautgartenweg aufge-
sucht. Hier wechseln einand.er Wiesen, Genüsebeete, kleine
i^Ieingärten, offenes Erd.reich und Obstpflanzungen ab. Ein
abwechslungsreiches Nahrungsangebot ist zu erwarten.

SchilfsürteI
Die Störche jagen hier hauptsächlich in Bereich d.es

breiten Kanals von llotel zur offenen Seefläche. Sie gehen

sowohl ins dichte Schilf als auch auf größere Blänken
und offene Schlarnmflächen am Rande des Kanals. Es komnt
auch vor, d.aß sie im offenen Wasser jagen, wobei ihnen'
das Wasser bis zum Bauch reichen kann, aIIerdings nie
weit von Schilf entfernt.
Nahrungsangebot: .

Wirbeltiere: Bisamratte (Ondatra zibethica), Gelege und.

Junge von Enten und Rallen, Ringelnatter, Grünfrösche
und Fische (v.a. Cyprinidae).

Unter den Insekten sind vor allen die großen Wasserkäfer
aus den Familien d.er Echten Schwinnkäfer (nytiscidae)
und- der l,/asserkäfer (Hydrophilidae) wichtig. Außerden
kommen noch Wasserlungenschnecken (Basornnatophora) in
Frage.

, .2.6

1.2.7 l^/eingärten

Creutz (lgA5) führt lJeingärten unter den Nahrungsgebieten
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nicht an und. in der oststeiermark werd.en sie gemieden
(Sackt l{skr.) Hier haben Störche fast keinen freien
Ausblick, sind extrem ängstlich und. lassen den Beobachter
nie aus den Augen. Nur gegenüber den ackernd,en Traktor sind
sie vertraut. l,Ienn nicht geackert wird, jagen sie meist
auf den hliesenstreifen an d.en Rändern und. weichen nur bei
Beunruhigung in die Rebenreihen aus.
In Gebiet der Freistad.t Rust werd.en sie in einem Unkreis
von 1,5 lm aufgesucht. Die Störche bevorzugen frisch auf-
geackerte Weingärten, vor allen wenn d.er Traktor noch an
der Arbeit ist und Käferlarven sowie Regenwürmer an d,ie
Oberfläche bringt. Das Nahrungsangebot ist ansonsten eher
diirftig. Von den l,iirbeltieren komrnen wahrscheinlich nur
Haulwurf , lJühlnäuse und. Zauneid.echsen in Frage. Das Angebot
an Tirbellosen hängt von d.er Verkrautung d.er Weingärten ab,
auf den Wiesenstreifen ist es noch am besten.

7.2.8 Felder
Feld.er mit hoher Vegetation, wie Getreid.e- und l{aisäcker,
haben als Nahrungsgebiete keine Bedeutung. Sie werden nur
durchschritten, wenn der Storch von einer lJiese auf d.ie
andere wechseln wilI. Dabei geht er nit sichernd. erhobenem
Kopf nöglichst rasch d.urch. Genüsefeld.er werden ebenfalls
nur durchquert. Genähte Kleefeld,er werden hingegen regel-
mäßig aufgesucht. Die Vegetation ist hier nied.rig (r-1O cm)

und stark aufgelockert (ungefähr !O Pflanz.n/mz), sodaß
der Storch l'laulwurf , Wühlmäuse, gelegentlich Braunfrösche,
laufkäfer, Heuschrecken, Schnecken und Regenwiirmer find,en
kann. 

.

Erst nach der Mahd., vor allem aber während. des Pfliigens
gewinnen auch Getreid.efeld.er an Bedeutung,, wobei auch
große Entfernungen zurückgelegt v,rerd.en. Das trifft z.B.
für d.ie Acker der Oggauer i{eide zu. Der Pflug befördert auch
hier wied.er Mäuse, Käferlarven und Regenwürmer an d.ie Ober-
fläche.

1.2.9 Kiesgrube

Am 12. 7. unn 9t27 U}et SZ beobachtete ich einen A1tvogel
von Horst 5, d.er zu einer kleinen Kiesgrube an d.er Straße
von Rust nach Oslip flog.
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Der Boden dieser Grube ist seicht überflutet und z.T.
verkrautet. Als Beute kommen Frösche und deren Kaul_
quappen sowie einige Käfer in Betracht. Da d.ie Grube
ungefähr !n tief ist, haben die störche hier nicht die
freie sicht, die fiir ihre sicherheit nötig ist.

1.2.1O Nod.bachgebiet

Das Nod.bachgebiet ist in Bereich von st. Margarethen
reich strukturiert: Feuchtgebiete mit schilf- und
Seggenbeständ,en wechseln nit lJiesen (darunter eine kurz-
rasige Pferdekoppel), I^reingärten, Gemüsebeeten und. Fisch-
teichen ab. letztore sind" zwar wegen d.er steilen iJfer und
des ti-efen t.Iassers für den Fischfang ungeeignet, die
ufer sind. jedoch dicht bewachsen. Das gesamte Gebiet
zeichnet sich d.urch ein besond,ers hohes Braunfroschangebot
ausr reichlich vorhanden sind. auch Grünfrösche, Käfer und.
'Heuschrecken (H. Schrom, md,I. ) .

4. Na Nahqungserwerb und Bedeutun der einzelnen Gebiete
4.1 Nahrungszusammensetzung und, -wahl

Die Feld.beobachtungen bei der Nahrungsaufnahme , 79 Fütterungen,
bei denen d.as Futter bestinmt werd"en konnte und. Gewöl1eunter-
suchungen (s. Material) ergeben folgend.es Bild.:
säuger: Maulwurf: Nur Gelegenheitsbeute, der einzige be-

obachtete Fang am 16. 6.
Spitznäuse: Nur bei einer Fütterung nachgewiesen (16.g.)
Feld.maus: Ste1It neben fnsekten d.ie Hauptnahrung d"er
Ruster störche dar.' Bei 16 Fütterungen (41%) nachge_
wiesen. Im Juni bekamen d.ie Jungen höchstens 2 l{äuse
auf einmal vorgesetzt, im Juli d.urchschnittlich 214
(2 - 4). Im August waren Feldnäuse bei jeder Fütterung
dabeir d.i-e Jungen bekamen dabei bis 10 Stück auf einnal
vorgesetzt, durchschnittlich 6r6. tr'eld.näuse konnten in
allen Gewö]Ien gefunden werd.en. Feld.beobachtungen von
Fängen liegen aus den Montaten Juni (1), Juri (4) und
Auguet (6) vor.
r-,angschwanzmäuse: Bei 2 Fütterungen nachgewiesen
(22.6. und 16. B. ) .
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Vögel: Bei 5 Fütterungen (12r8%) nachgewiesen: 2 (4.7.),
1 (1O.7 .) und 4 (16.7 .) Eintagsküken aus der Hühner-
zucht in 1.Iäld.chen und 1 (4.?.) bzw. 2 (10.7.) junge
Fasane, die nöglicherweise ebenfalls tot ausgelegt
word,en sind. (R. Hasleber, md.l.).
Vögel spielen d.aher nur eine geringe Rolle, bloß d,as

besonders "billige" Angebot in Forn der ausgelegten
Küken wurd.e von den l{orstpaaren 1 und. 1 genutzt.

Reptilien: Bei einer Fütterung beobachtet; 2 Zauneidechsen (16.t

Amphibien: Frösche wurden als Nahrung bei I Fütterungen (7 r7%)
und. zweimal bei Feld.beobachtungen nachgewiesen (Juni
und Anfang Juli). Dies widerlegt einrnal mehr d.ie alte
Meinung, Störche würden sich hauptsächlich von
Fröschen ernähren.
Beachtenswert ist, daß es sich bei allen Beobachtungen
um Braunfrösche und nie urn Grünfrösche hand-elte. Das

stimnt nit den Angaben von Creutz (1985) überein, d.er

d.afür ein abstoßendes Hautsekret d,er Grünfrösche ver-
antwortlich machü.

tr'ische: Bei 7 Fütterungen (151175) nachgewiesen. Der Fischanteil
ist nach den d,er Feldmaus d"er zweithöchste bei den
l^/irbeltieren und wahrscheinlich d.urch das große Fisch-
angebot in nahen See bedingt. Die Beobachtungen v€r:-
teilen sich auf Juni, Juli und August, d.ie Größe der
Beutefische schwankte zwischen 10 und 20 cm. In den
meisten Fä11en d.ürften lauben (Alburnus alburnus) rr"l-
füttert worden sein.'Nur einmal brachte das Männchen

von Horstpaar 4 einen ungefähr 50 cm langen Aal
(Anguilla vulgaris).
Fische wurden von den Horstpaaren 4 und I und nur
einnal von Horstpaar 2 an d.ie Jungen gereicht.

Insekten: Insekten kanen bei 1, Fütterun8en (11r1%) VoF.

Käfer: Die einzelnen tr'arnilien sollen hier nicht nach ihrer
Verwandtschaft geordnet, sondern nach ihrer Bedeutung
als Nahrung für d.ie Rueter Störche angeführt werden.
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Laufkäfer: Die häufigsten vertreter d.ieseFamilie sind. ehei
kleine Arten (l-z cn) r die alle ähnlich sind., sodaß eine
nähere Bestimmung nicht nögrich war. Mögricherweise
hand.elte es sich um Zabrus tenebroides, d"en R6käsi
unter ähnlichen Biotopverhältnissen in Ungarn, Kreis
Bäcsalnäs (heute Kiskunhalas), ars einen d.er häufigsten
Käfer in Gewöllen fand.. fch fand sie in allen unter-
suchten Ruster Speiballen (4 x 7, 2 x 4, 1 x 9). Auf-
färlig ist der geringe Anteil der großen carabus - Arten
in d,en GewöI1en. rn sieben Gewöllen konnte ich nur ein-
mal carabus violaceus feststellen. Dagegen enthielten
fast aIle rllnitzer Gewölle diese großen Käfer und. auch
sackr (Mskr.) fand sie häufig in Nahrungsresten aus der
Oststeiermark.

Blatthornkäfer: Vor allem Anfang Juli nutzten die Störche d,as
'-Massenauftreten von Hopplia spec. rm vergreich zu ungarn

( in 4 Gewöllen aus Csikeria waren von 1]8 Käfern jO?
Blatthornkäferl v.&. l,rtalker (Polyphylla fullo) und. Feld-
naikäfer (Melolontha melolontha), in einem GewöIl aus
U6fykfrt gehörten von 73 Käf,ern 15 zu d.ieser Fanilie,
n6täsi(49?r), ist ihr Anteit eher bescheiden, wahr-
scheinlich wegen dem weitgehenden Fehlen der großen
Arten wie l^/alker und Maikäfer in Neusiedlerseegebiet.

Äaskäfer: In einem Gewöll aus Horst I waren ] Silpha spec.
zu find.en.

Weichkäfer: Trotz ihres massenhaften Auftretens scheinen sie
für die Störche nicht sehr wichtig zu sein. l{enn and.ere
Beutetiere wie z.B. Heuschrecken zur Verfügung stehen,
werden sie überhaupt nicht genommen. rn Gewöllen konnte
ich sie nicht find.en. Durch ihren geringen chitingehalt
sind sie aber allgenein schwer in Speiballen nachzuweisen.
Daß sie aber zrlr zeit ihres Massenauftretens von d,en

störchen genommen wurd.en, zeigt eine Feld.beobachtung
vom 5. 7., als sie ein Altvogel systematisch von Blüten-
ständen abklaubte.
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Die z. Teil sehr großen Vertreter der Schwfunn- und. l,Iasser-
käfer gehören zu d-en häufigsten Käfern in den rllnitzer
Gewöl}en, fehlten aber in Ruster Speiballen.

Heuschrecken: stellen von der stückzahl her sicher d.ie
wichtigsten Nahrungstiere d.ar. Es werden sowohr re1d-
a1s auch Laubheuschrecken entsprechend ihren Häufigkeiten
auf den Wiesen gefressen. In den Gewöllen von Horst z
fand. ich einmal 1t ej-nmal 1] und. einmal 16 Feldheuschrecken
und. einrnal 1 Laubheuschrecke.

Grillen: Mehrmals versuchten Störche Grillen in ihren Löchern
zu fangen.

t/eichtiere: An 9. 7. verfütterte ein Altvogel von Horst 5
mehrere l,Ieinbergschnecken (Hetix pomatia) an seine
Jungen. R6käsi (19?5) fand in Ungarn in Gewöl1en bis
zu 12 Heideschnecken Helice1la obvia.

Regenwürmer: Bei 10 Fütterungen (2516%) nachgewiesen. sie sind
offenbar für die ersten lebenswochen d.er Jungen das
wichtigste Aufzuchtsfutter: A1le Beobachtungen stammen
aus d.em Juni und. von Anfang Juti (Uis 10. T.) . Auch durch
Feld.beobachtungen aus den Juni bestätigt: Am 8. 6. wurden
B, am 16. 6. 1r am 22. 6. ebenfalls 1 und am 2j. 6. j1 auf-
genommen.

rn den meisten Gewöllen fand.en sich auch mehrere Pflanzen-
teile und. Steinchen bis 2rnm Größe, die offenbar nit der
Nahrung aufgenommen wurd.en. Am 16. 7. bereitete einem AIt-
vogel von Horst V sehr viel Pflanzenmaterial, d.as d.er
Nahrung beigemengt hrar, erhebliche schwierigkeiten beirn
Hervorwür6en.
Einen Überblick über d.ie Häufigkeit, nit der d.ie wichtigsten
Nahrungstiere von Juni bis August verfüttert wurd.en, gibt
Tab. ?

Juni D=1O Juli n=21 August n=B
Mäuse

Insekten
Regenwtirmer
Fische
Vögel
Frösche

4U/o

7A/o

5A/o

1e/6

1tr/o

21rW|

78 J%
27 rB%

21r8%

27 t*/o
9 rr%

1OU/o

12 r5%

12 15%
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Tab. 7: Anteile der Fütterungen, bei d.enen verschied,ene
Nahrungstiergruppen verfütt;ert wurden, bezogen
auf alle beobachteten Fütterungen.

Zur Nahrungswahl liegt nur ein Befund. vor: Ab Mitte Juli
entwickelten sich die Ruster Störche zu ausgesprochenen
Heuschreckenjägern. f.iährend" sie Anfangs JuIi neben den

1 - 2 cm großen Heuschrecken auch noch Käfer nahrnen, künmerten

sie sich Ende Juli, a1s d.ie HeuschreckerL t - 4 cn groß warent
nicht mehr um sie; imrner wied.er konnte ich dabei feststellent
daß d,ie Störche zwischen Doldengewächsen, die reichlich nit
Käfern bestückt waren, d.urchgingen ohnen diese zu beachten.
Erst in August stieg der Käferanteil in der Nahrung wieder ant
wie d.ie Gewöllana1ysen zeigen: In d.en Gewöllen aus Horst 5

fanden sich 1 x J, 1 x 4, 1 x I Käfer, aber keine Heuschrecken,

in d.enen aus Horst 2 überwogen in 2 Fällen noch die Heu-

schrecken (t6 gegen J Käfer bzw. 1J gegen 9 Käfer)r in den

beiden and.eren überwogen jedoch die Käfer (6 bzw. 4 gegen

je 1 Heuschrecke).

4-2@
Der Weißstorch ist in erster Linie Schrgif,iÄgg. Mit großen

Schritten geht er d.urch d.as Gelände, stößt d-abei-, neist ohne

d.ie Richtung zu änd.ern, nach der Beute. Sie wird. nach ein-
naligen Hochwerfen geschluckt, l'läuse werden dabei gewendett

danit sie besser d.en Schlund" hinabgleiten. Nur wenn sie ihn
dabei entgleitet oder entkornrnt und' er nachsetzen muß, wechselt
er die Richtung. Diese Jagdmethod.e wird in allen Nahrungs-
biotopen außer im Wasser angewendet. Häufigkeit d.er Stöße

und- Erfolgs (= Schluck)-rat'e schwanken stark in der Ab-
hängigkeit von Nahrungsangebot; Im Juni zäh1te ich auf
Wiesen pro I Minuten durchschnittlich 11 ,2 Stöße r von d.enen

im Mittel ,19 = ,2$% erfolgreich waren (e, Stichproben).
Ende Juli, als die Störche hauptsächlich Heuschrecken jagten'
lag die d.urchschnittliche Stoßanzahl bei J116 und Brfolgsrate
bei 19rt = ,7,4% (t} ProUen).
Höchstwerte wurd.en Anfangs JuIi während. des Massenauftretens
nehrer Käfergattungen (s. 7.2.1) erreicht. An 5. 7. hatte
ein Eltorch in ! Minuten bei 54 stößen ]8 nal Erfo}g (?O,t%).
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Stoß- und Fangraten können aber auch zwischen einzelnen
Ind.ividuen unter gleichen Bedingungen unterschieldich seint
wie folgend,es Beispiel zeigt: Am 24. ?. jagten 2 Störche
gleichzeitig auf einer lJiese Heuschrecken. Ich zählte die
Erfolgsraten beider abwechselnd in Einninuten - Intervallen
aus. Bis zu ihrem Abflug konnte ich beide 6 nal auszählen,

und erhielt f olgendes Ergebnis (taU B):

Durchschnittliche
nzahl d.er Stöße/tnin.

davon erfolgreich Erfolgsrate

Storch
Storch 1

Tab. B: Stoß- und Erfolgsraten zweier störche bei d.er

Heuschreckenjagd. unter gleichen Bedingungen.

tr/ährend. der Schreitjagd kommen zwischend.urch inmer wied'er auch

and.ene Jagd.method.en zun Einsatz. Durch Stocltern versuchen d.ie

Störche vor allen Grillen und Mäuse, d.ie in ihren Löchern ver-
schwand"en, herauszuholen. Am 16. 6. wurde so auch ein Maul-

wurf in seinem Gang gefangen und urit nehreren Schnabelhieben

getötet. Der Storch stochert d,abei zuerst zwei- bis d-reinal
senkrecht in d.as l-,och, um es zu verbreitern, legt dann den

Kopf schief und. versucht d.urch weiteres Nachstoßen nöglichst
weit in den Gang vorzud.ringen. Erfolge sind jedoch selten:
Bei 1O erfolglosen Versuchen konnte ich nur 7 erfolgreiche.
beobachten.
Entkommt ein Tier d.em Storchr So kann er auch versuchen,

d.ieses d.urch NaghJagfen zu stellen. Dies geschieht vor
aLlen bei t{äusenr seltener üei Heuschrecken. Bei d'ieser
Technik konnte ich sieben erfolglose und' drei erfolgreiche
Versuche beobachten. Am 16. 6. beobachtete ich einen Storcht
der ) fast f lügge Fasane verfolgte, d.ie sich d.urch Flug-
sprünge zu retten versuchten. Nach kurzer Jagd' attackierte
aber die Henne d.en storch und. konnte ihn abwehren.

Auf Wiesen od.er Feldern, d.ie genäht bzw. umgeackert werd'en,

Jagen die Störche hauptsächlich l{äuse. Die Häusejagd zeichnet

sich d.urch seltenes Zustoßen und. aahaltendes Lauern aus.

9,3 (8 11)
11 ,B (11 -18)

,,1 3 B)

9,5 Q -14)
57 ,t%
68,8/o
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Die Anzahl der stöße überschreitet pro I Minuten nur selten
2r sie kann jed.och d.ann höher riegen, r^renn nebenbei auch
Insekten, vor allem Heuschrecken geJagt werden, was vor
allen bei t^liesenarbeiten (Mähen, Heuwend.en, -pressen und.

-verlad.en) d.er Fall ist. Der Erfolg ist oft gering, d.ie
Mäuse wurd.en mehrmals in rntervarlen von über 10 Minuten
gefangen. Nach Abfahrt der l{aschinen nahm d.er Erfolg neist
d,eutlich ab. Über 4 dazu beobachtete Fälle siehe Tab. g.

Datun, Ort
Arbelt des Traktors

erste Wald.wiese
Heuwenden

Erfolg während.
der Arbeit

Erfolg nach Abfahrt
der Ma$chinen

( 5 l,lin. )

unnittelbar n.Äbfahrt :

1t5 (25 Min.)
darauf t Oz7 (e5 min.)

1Oz7 (5 Min.)

2:1o (5 uin.)
O: 2 (l Min.)

4.7. Oggauer l^Iiesen
Heupressen
(A. GrüII)

16.8. 1. lJald.wiese
Heuverladen

15.8. Oggauer Heid.e

Ackern
ot1(J" 5 Min.)
121

Tab. 9: Verhältnis erfolgreicher zu erfolglosen Stößen
nach Abfahrt von land.wi-rtschaftlichen Maschinen.

Zram letzten Beispiel wäre noch anzumerken, d,aß nach Abfahrt
d.er Traktoren innerhalb von 1/ I"linuten 4 der 7 anvresend"en
störche abflogen und andere Felder, auf denen noch Maschinen
arbeiteten, aufsuchten. .

Durchschnittlich lauerten die störche pro versuch JrJ trLnuten
47 ,6% aller Versuche d.auerten 4 Minuten , Jl rj% waren härzer
und 1f/o länger (faU. 1O).

Lauerd.auer in Minuten

Anzahl der Versuche

lab. JGEäufigkeiten der verschiedenen f,auerzeiten

Trotz d.es hohen Zeitaufwand.es ist das Lauern nur selten
erfolgreich: von 2) von Juni bis August beobachteten
Versuchen lraren nu:r vier erfolgreich (17%).

4

10

1725 (5 r{in.)

427 (tO ltin.)

621 () Min.)
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nie neisten Beutetiere wurd.en in Bod.ennähe gefangen, vor
allen aber Käfer auch von höheren pflanzen herabgepickt.
Audr fliegende rnsekten werd.en nitunter geschickt gefangen.
Bei der Jagd nach Llassertieren verläßt sich der Weißstorch
hauptsächlich auf seinen Tastsinn (Creutz 198r. Nach
eigenen Beobachtungen durchschnäbelt er dabei d.as l^Iasser
und schnappt sofort z\t sobald. er etwas ertastet. Droht
d.ie Beute zu entwischen, legt er den Kopf schief und. ver-
sucht den Beutetier nit den schnabel zu folgen. Es kann
dabei passi-eren, daß er erschrocken zurückfährt, wenn z.B.
ein Fisch rnit der schwanzflosse ausschlägt (eigene Be-
obachtung vom 12. 5. an der t/örthenlacke Vseewinkel).

4.J Bedeutung d"er einzelnen Gebiete

Für die Beurteilung der nahrungsökologischen Bedeutung
der einzelnen Gebiete wurden nur Beobachtungen vom Kirchturn
herangezogen, da hier d.er gesante Bestand. gleichzeitig über-
blickt werden konnte. Von Auto oder Rad aus war es wegen der
weiten Aktionsräume der Ruster störche nicht nöglich t z!
einem realistischen Bild. d.er Verteilung der Vögel auf ihre
Nahrungsgebiete zu Belangen. Außerdem konnten die großen
lJeingärten von Straßen und. hlegen aus nicht eingesehen werd,en.
Beobachtungen von Flügen über das Ruster t/äldchen sind. hier
nicht enthalten, da d.er genaue ort d.er landung vom Turm aus
nicht festgestellt werden konnte. Da so jedoch die oggauer
l'/iesen nicht erfaßt wurden, sind. wiesen in der forgenden
Abb. eher untemepräsentiert.
!4 von Juni bis August vom,Turm beobachtete Nahrungsflüge
führten in folgende Biotope (s. auch Abb.4):

1./iesen: 21 = 22 11%

Nodbachgebiet2 17 = 1BJ%

Baustelle für Hotelhafen: B = 815%

Ueingärten:
Gärten:

Schtlfgürtel:
Sportpl atzz

17 = 1BJ%
15 - 16%

7 = ?r4%
4 = 4125%

Kleefeld., Kiesgrube, straße bei Greinerkreuz, seeüberquerung,
brennend,es Feld": Je I = 1106%
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Häufigkeit der Nahrungsflüge in verschied.ene
Biotope um Rust von Juni bis August

Die in August bed.eutend.en Äcker der Oggauer Heide sol1en
folgendermaßen dargestellt werd.en :

Von 11.8. 16.8. beobachtete ich vom Kirchturn B Abflüge,
von denen 5 (= 62r5%) über das Ruster Wäldchen hinausführten.
Zu d'ieset Zeit konnte ich trotz nehrfacher Kontrollen keine
Störche auf d.en Oggauer l,/iesen antreffen. 4 am 14.8. weiter
verfolgte Störche flogen über Oggau in die Ackergebiete 6er
Oggauer Heide.

4.7.1 Wiesen

l{it über (s.o.) 22rJ% waren sie die an häufigsten angeflogenen
Nahrungsbiotope. Anfangs Juni wurden sie erstmals genäht und.
rdaren auf Grund. der l,/itterung feucht. Bis Mitte Juni bildete
die erste Lrald,wiese das wichtigste Nahrungsgebiet aller
Ruster störche. Besond.ers günstig könnte d"abei d.as große
Braunfroschangebot gewesen sein. Außerd.em war sie d_ie
feuchteste aller !'/iesen und. am 8.6. sogar teilweise über-
schwemmt. Am 6.6. und am 1.6. Jagten hier bis zu 6 Störche
gleichzeitig. Da zu dieser zeit von allen / paaren immer
je 1 Altvogel in Rust blieb (5 d"avon brüteten), machte dieser
Trupp fast den ganzen nahrungssuchenden Bestand, von Rust aus.
Regelnäßig war bis Mitt Juri auch auf der 1,,/iese an d.er
Storchenpromenad.e ein Exenplar anzutreffen. Anfangs Juni
wurden d.ie übrigen Wiesen von höchsten 1 Storch besucht.

$ s$ t i
E.äj; ? *

-u. l^
AN

€ 7 S$ [tr-o Oo:i

I

_-l
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Die Vegetation war nach der Mahd. , - 10 cm boch, d.as

gemähte Heu 1ag in Reihen in Abständ.en von ca 7 Iuletern.
Die Störche jagten sowohl im Heu als auch auf den Mäh-
flächen. Die Erfolgsrate betrug bei der Storchenpromenade

,7% (ll ,l - *r1%, n = 4) und auf der l,/aldwiese 5Br5%
(1, - ll ,?/o, n = 1O). Creutz (198r) gibt ein nittleres
Verhältnis von erfolgreichen zu erfolglosen Stößen von
1 z 2 &rr. Auf der Waldwiese waren d.ie Störche demnach

überdurchschnittlich erfolgreich; so hatte z.B. am 1.6.
ein Storch in I Minuten bei nur 5 Fehlversuchen 17 nal
Erfolg.
Mitte Juni verlor d.iebe lrliese plötzlich an Bedeutung. An

16.6. konnte ich noch 2 Störche feststellen., d.ann bis
weit in den Juli hinein keine nehr. Dafür verlagerte sich
d.er Schwerpunkt auf die l^/iesen zwischen Rust und. d.em

l/ä1dchen. Die Vegetation war hier zwischen 1O und 20 cn
hochl z.T. wär noch eine Auflage von gemähten Heu vorhanden.
Die Anzahl der Störche betrug 1 - 7, d.ie Erfolgsrate d.urch-
schnittlich 5211% (n = 12). Zu d.ieser Zeit jagtel Storch
auch regelnäßig auf der ly'iese neben den Hühnerstall in
Wäldchen.
Anfangs Juli wurd.en d.ie Oggauer trIj-esen frisch genäht und"

das Heu gepreßt. Fast ständ.ig jagten 1 - 2 Exenplare
hinter den l{aschinen Mäuse. Am 5.7 . f ing ein Storch hier
v.&. Insekten, d"a Hopplia- und Rhagonycha - Käfer lnassen-
haft vorhand.en waren (s. 7.2.1). In I t'linuten machte er
bei 16 erfolglosen Stößen JB nal Beute, was einer Erfol-gs-
rate von 7O ,J% estspricht. .

Danach konnte ich bis zum 16.7. nur noch an 1O.7. ein
Exenplar auf den lJiesen nördlich von Rust feststellen.
Die l,iiese an der Storchenpromenade wurd.e nach wie vor
frequentiert, aber die Störungen nahmen imner nehr zu.
Vor allen Touristen, die dort in zunehmend.en Urofang auch
übernachteten, belästigten die Störche vor allen bein
Versuctr, sie zu fotographieren immer mehr. Außerd,em zeigten
sich die Vögel enpfind.Iich gegenüber spielenden Kindern.
Die letzte Beobachtung auf d,ieser l./iese in JuIi datiert von
12.7.t als ein Storch un 11 ,22 UhT SZ von einen Fotographen
vertrieben wurde.
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Aber schon ab 16.7. gewannen die l./iesen wieder an Bedeutung:
Auf den Oggauer F1ächen Jagten an 18.?. bereits bis zu,
und an Abend desselben Tages auf einer tr'Iiese, auf der gerade
Heuballen verladen wurden, soBar / Störche, von denen
nindestens 4 aus Rust, der Rest zumindest zum Teil aus

Oggau stammte.
Die Störche jagten ab Mitte Juli hauptsächlich Heuschrecken,
d.ie nun mit einer Größe von 2r5 - l cm und. einer Dichte von
15 20 fndividuen pro Quadratneter eine ideale Nahrungs-
quelle darstellten. Auf den Lliesen zwischen Rust und. dem

lJäId.chen hielten sich zu dieser Zeit bis zv ] Störche auf.
Die Vegetation war hier Jed.och stellenweise bis 50 cm hoch,
d.h. sie reichte den Storch bis über den Bauch. Dennoch
wechselten sle scheinbar wahllos zwischen höheren und.

nied,rigeren (1O - 25 cn) Beständ-en hin und. her. Es waren
aber auf Grund der verschied.enen Bewuchshöhen auch ver-
schiödene Erfolgsraten zu verzeichnen. Auf den Abschnitten
nit niedrigerer Vegetation (vor allen Oggauer trrliesen, z.T.
auch Ruster tr'Iiesen) zeigten die Störche höhere Erfolgsraten,
als auf jenen nit, infolge vernoehrten Dold.engewächs- und.

Kratzdistelbewuchses, höherer Vegetation (s. Tab.11).

mittlere Erfolgsrate
Variationsbreite

niedere Veg.
(20-25 cn) n=7

6t pB%

5t 78,26%

höhere Veg.
(25-50 cn) r=4

lB rgg%
29,4 - 47 ,27/o

_[ab.11: Abhängigkeit d.er Erfolgsraten von der Vegetations-
höhe ( 5-Uiauteninteivalle)

An 17.7. hatte ein Altvogel iro niedrigen Bestand. in
I I'linuten ein Verhältnis von erfolgreichen zu erfolglosen
Stößen von 18 : J (78126%), kurz d.arauf in höheren Bestand
von 7 z 11 (1819%). Offenbar war er so in die Heuschrecken-

Jagd vertieft, daß er erst nach einiger Zeit bemerkte, daß

der Erfolg nachgelassen hatte, worauf er wieder zurück
wechselte.
In der 2. Julihälfte jagten d.ie Störche auch wieder auf der
1. Waldwiese, jed,och höchstens zu zweit.
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Auf den Oggauer lJiesen waren d.ie tr'angraten weiter hoch. Bei
2 Individuen am 24.1 . z.B. -betrug in einem !-Minutenabschnitt
das Verhältnis von erfolgreichen z\ erfolglosen Stößen 10 : 18
(62 r5%) , bzw. t4 | 1? (66, 6%) .
Un d.en 1O.8. wurden d.ie Ruster lJiesen zum zweiten l{al genäht.
Wae die Anzahl der gleichzeitig Jagenden Störche betraf, bot
sich dort ein weitgehend unveränd.ertes Bild-. sie jagten
hauptsächlich auf den genähten {Ieilen }läuse, waren aber
auch in ungenähten Beständen recht erfolgreich (66r6%). Die
Oggauer Wiesen wurd.en nun nicht nehr aufgesueht.

An 17.8. beobachtete ich einen Jungvogel, der zwischen Spiel-
platz und. Hotelwiese jagte. Es war ein SpielSrutenlauf zwischen
den Touristen. Der Vogel zeigte anfangs wenig Scheu und kam
bis auf 15 m an die Leute heran. Diese gingen auf ihn zvt wo-
rauf er, in Fliegen noch nicht sehr geübt, zu Fuß auswich.
Die Touristen legten d,as als Zahnheit aus und verfolgten ihn
bis 'auf d.ie Lliese an der Storchenpromenade. Dort näherte sich
ihn ein Fotograph auf den Knien bis auf 5 m. Ars sich d.er
Storch wied.er zurückziehen wollte, verfolgte er ihn nit Frau
und Kind. und" näherte.sich erneut bis auf 10 m. Daraufhin wich
d.er Storch in die Gärten der Seezeile aus, wo sich ihn ein
Kind" geduckt bis auf 2 n näherte und ihn nit Steinen bewarf,
während die Mutter zusah. Schließlich flüchtete er sich auf
seinen Horst. Natürlich konnte er während. der ganzen Zeit
kein einzi6Ses Beutestück aufnehmen.

Im Zusammenhang nit den !j-esen werd,en auch d.ie Ruderalflächen
genutzt, meist aber nicht länger als 1O Minuten pro Besuch.
An 16.7. ruhte ein Storch auf einer großen Rud,eralfläche

. nördl-ich von Rust von 1Jr2J Utrr 15,46 Uhr SZ.

4.1.2 Nodbachgebiet

Das fast 6 }atr entfernte Nodbachgebiet spielte während. der
gesamten Aufzuchtszei-t eine große Rolle. Ich konnte meist nur
1 Individuum über den Ruster Hügelzug fliegen sehenr Bü
2t.7. waren es um 11157 Uhr SZ zwei. Bis auf Horstpaar /
wurde es allerd.ings von allen Ruster Störchen frequentiert.
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Weingärten
Ihre große Bedeutung ist eher erstaunlich. l,Iit 1B11% aller
beobachteten Land.ungen werden sie während der gesamten
Aufzuchtszeit nach den lJiesen (geneinsarn rnit dern Nod.bach-
gebiet) am häufigsten aufgesucht.

Gärten
Die Gärten der Setz- und. Greinergasse sowie am Krautgarten-
weg wurden in Juli und in August nur bis grro Uhr SZ und.

dann wieder ab 17r7O Uhr SZ aufgesucht, d,a untertags d.ie
Beunruhigung durch Menschen zu groß vrärr Die Aufenthalte
vraren neist sehr kunz und d.ienten zusätzlich inmer der
Heranschaffuag von Nistmaterial. Nach 8 Gartenbesuchen von
d.urchschnittlich 4 , I Minuten Dauer (lxl ,1x2 ,ZxV ,2x4 r 1x9,
lxlO Minuten) , kamen aIle nit einem Büschel Gras auf d.en

Horst zurück; keiner von ihnen fütterte nach der Rückkehr.
Die Gärten der Seezej-Ie wurd"en nur unregelnäßig und kurz
von Störchen aufgesucht, d.ie in der Nähe jagten.

Baustelle
Sj-e wurde d.en ganzen Juli hindurch frequentiert. Die
Störche wurd-en hier häufig durch Hotelgäste gestört, d.ie

von d.er Hotelanlage über einen Steg auf d.ie Baustelle ge-
langen konnten. Meist wichen d.ie Vöge1 zu I'uß aus, um an
einer anderen Stelle weiterzujagen.
In 7 Fä1len bLieben die Störche durchschnittliein 12 (4-21)
Minuten.

4.1.4

4.' .5

4.r.6 Schilfeürtel
Auch der Schilfgürtel spielüe den ganzen Juli eine RoIIe.
Die erste Beobachtung stammt vom 1O.7. Hier wurden Zeiten
bevorzugtl zu denen noch wenige Boote und Schwimner unter-
wegs hraren (Uis IO'OO Uhr SZ und. ab 19rOO IIhr S.7, ).
.ln 22.7. wurde ein Storch um 2Ar28 Uhr SZ durch eine
Schiffshupe verscheucht.

il

'a.1ür,r,rrr
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Sportplatz
Seine Bedeutung für die Jungenaufzucht
Beobachtungen verteilten sich über die
Untertags waren die Störungen zu groß,
SZ, während der Bewässerung des Rasens,
angelockt.

Äcker4.r.9
Sie begannen erst mit der Getreid.eernte Ende Juli inter-
essant zu werden. Die Störche jagten dann hinter d.en Mäh-

dreschern zwischen den 40 cm hohen StoppeIn.
Die geackerten Felder der Oggauer Heide übten in August
eine große Anziehungskraft aus. Hier jagten sie Mäuse; am

1r.8. suchten 7 Störche hinter 2 Traktoren nach Nahrung. Sie
ruhten auch auf den Äckern, z.t. auf erhöhten Punkten wie
Strohtristen. Oft hielten sie sich über mehrere Süund.en in
Gebiet auf , wechselüen aber imrner wied,er d.ie Äcker, v.B.
um ankomnenden fraktoren zu folgen.

Bei längeren Nahrungsflügen werd.en ohne bestimnte Reihenfolge
mehrere Gebiete hintereinand.er aufgesucht. Kürzere F1üge führen
oft nu-r in ein Gebiet. Sie find.en vor allen vorni-ttagSr um schnell
ein "Frühstück" für die Jungen herbeizuschaffenrund abends statt,
wenn d.ie A1tvögel für sich selbst Nahrung suchen.

9. Tagesaktivität

Dle ersten Nahrungsflüge unternahnen die Störche meist um

etwa 411) Ilhr SZ, d.er Aktivitätsbeginn d.es gesamten Bestandes
konnte sich aber bis über 1 Stund,e hinziehen. An 2+.7. waren

von 6 gleichzeitig beobachteten Horsten um 4r4O IJhr SZ nur 2

und, bis 5r4O Uhr SZ weitere 8 Altvögel abgeflog€trr ohne daß einer
zurückgekehrt wäre.
Zur Erfassung der Aktivitätsverteilung bei der Nahrungssuche

wurde vom Kirchturn d.ie Anzahl der von d.en Horsten abwesenden

Störche bestimmt. Da in den Nahrungsgebieten nur gelegentlich
Ruhen beobachtet wurde und auch d.as an warnen Tagen zu beobachtend.e

Kreisen nie viel Zeit beanspruchte, wurde d.iese Zahl a1s d.ie Anzahl

der nahrungssuchend.en Störche bestinmt. Diese Untersuchung be-
schränkte sich auf den Monat Juli (s. Tab. 12 und Abb. 5).

hrar Sering. Die
erste Julihälfte.
erst nach ltrOO IIhr
wurd.en d.ie Störche
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Abb.5: Graphische Darstellung zu Tab. 6 (f gleichzeitig aktiver
Störche).

In der ersten Jullhälfte stieg die Aktivität bis lrrro IJhr an
und blieb d.ann bis 18rto IIhr ungefähr gleich. In der 2. Hälfte
Juli sank sie nach einem Gipfel an frühen Morgen zunächst ab,
um nach 9 r1O Uhr wied.er anzusteigen. Das Maximum lag dabei
höher als Anfang Juli. Die Aktivität nahm dann stufenwsise 8b,
bis am Äbend. ähnliche Werte wie in d"er ersten HäIfte d.es Monats
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erreicht wurd.en. Bis 21 Uhr waren d.ie meisten Störche wieder in
der Kolonie, die letzten kehrten aber noch nach 22 llhr heim.
Von 12 beobachteten Ankünften nach 20r25 Uhr folgten auf 7
keine Fütterung mehr. Das Verhältnis von Ankünften mit, zu

solchen ohne Fütterungen, verschob sich gegen Ende der Brut-
saison an Abend immer mehr auf d,ie Seite d,er ohne Fütterungen
(s. Tab. lt).

nit Fütte ohne Fütte
bis 16.
ab 16.

10

5

Tab. 1e: Horstankünfte nach 20 Uhr SZ (.fufi)

Zwischen den einzelnen Horstpaaren waren d"eutliche Aktivitäts-
unterschiede erkennbar. So war in der ersten HäIfte Juli das
Paar von Horst I nit insgesant 21 beobachteten Abflügen vom

Horst zu d.en Nahrungsgebieten am aktivstenr €s folgten Paar 4
nit 17 und Paar 1 nit 1t Abflügen. Die übrigen Horstpaare blieben
weit zurück: Horst 2 mit 7 und Horst ] nit 11 Abflügen.
In d.er 2. Julihälfte änd.erte sich das Bild. etwas: Die meisten
Abflüge (9) zäh1te ich an Horst 2t bei Horst 4 waren es I, bei
Horst 5;.7 , bei Horst JzJ urd. bei Horst 1t 4. Auf den gesamten

Honat bezogen waren trotzd,en d.ie Altvöge1 der Horste 4 (l Junges)
und. 5 (4 Junge) arn aktivsten.

6. Revierverhalten

6.1 Horstreviere

Im Horstbereich verteidigt. d-er lleißstorch ein Nest-
territorium von nur wenigen Metern Durchnesser (Schüz 1944).
Bemerkenswert erscheint nir jedoch, d.aß d.ie Ruster Störche
nj.cht nur ihre eigenen Horste verteidigen, sondern auch noch
1 od.er 2leere Horste, die in nehreren Fällen nicht in un-
rnittelbarer Nähe d.es Haupthorstes liegen. Vor allem zur Zeit,
in d-er die Jungen schon groß waren, wurd.en diese Nebenhorste'
von den Altvöge1n zum Ruhen und Schlafen aufgesucht. Außer-
d.en holten sich die Störche aus ihren Zweitnestern immer

wied.er Material zum Ausbessern d.es Haupthorstes. Bei der
landung auf d.en Nebenhorsten, brachten d.ie Besitzer wie bei
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der Verteidigung des Bruthorstes (vergl. Schüz 1944)
Klappern und Flügelpumpen.
Über die Anzahl der pro Horstpaar bestzten Nebenhorste
s. Tab. 14.

Horst
ZahL d.Nebenhorste

fab. 14: Anzahl der Nebenhorste d.er einzelnen Horstpaare.

In einem FalI konnte sich ein Paar einen bereits bestzten
Bruthorst als Nebenhorst erobern: fn Nest Conradplatz 11
begann ursprünglich Horstpaar 1 zu brüten. In einem Kanpf,
bei den ] Eier herunterfielen (s. 1.), vertrieb aber Horst-
paar I die Besitzer und vertei.digte d.en leeren Horst ab
da als Zweithorst. Nach Schüz (1944) hingegen setzen sich
bei solchen Storchenkänpfen iruner d.ie im Horst bereits
brütend.en Paare durch. Horstpaar 1 konnte sich nach seiner
Zwangsumsiedlung ebenfalls noch 2 Nebenhorste sichern.
Nur Horstpaar ] hatte keine; es brütete sehr zentral, leer-
stehende, freie Horste waren über 7O n entfernt und. d.urch
bereits bestzte von Horst 1 getrennt.

6.2 Revierverhalten in NahrunFsgeliet

Creutz(198, und Sackl (t{skr.) stellen übereinstimmend. fest,
daß Artgenossen im Nahrungsgebiet eines Storches in den
rneisten FäIlen zwar argwöhnisch in Auge behalten, aber nicht
vertrieben werd"en.

In Rust konnte hingegen beobachtet werden, daß Horstpaar 4

zumindest in JuIi die Wiesp an d"er Storchenpromenad.e als
Nahrungsterritorium gegen andere Störche verteid.igte. Die
l,/iese lag 2OO n vom Horsü entfernt und war von d,ort zun Teil
einsehbar. An 4. 7. land.ete ein Altvogel um 1OJ6 llhr SZ

von Horst I auf seinen Horst und fütterte. Um 11 tz} Uhr SZ

flog d.as Weibchen von Horstpaar 4 in die lüeingärten nahe
dieser Wiese; um 11 ,tO Uhr SZ flog der Vogel von Horst 5
auf die trrliese. Möglicherweise kannte er d.as Risiko, denu
nach ] Hinuten kehrte er zum Horst zurück und. fütterte kurz.
Anschließend flog er nochmals auf die Wiese. Darauhin kan
d.as l./eibchen von Horstpaar 4, jagte ihn auf und bis nach

'!, iy! tiil xtiT|a I
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Rust hinein, r+o b,eide auf ihren Horsten land.eten. Der
Territoriumsbesitzer wollte also gar nicht auf der [,/iese jagen,
vertrieb aber dennoch den Eindringling. Dazu ist es noch
interessant, daß ich nie beobachten konnte, daß ein Storch
von Horstpaar 4 auf die lüiesen nördlich von Rust flog, obwohl
sie die Weingärten dort aufsuchten.
Auf d,en and.eren Wiesen beobachtete ich Revierverhalten ins-
gesamt 6 nal; d"abei gingen die Angreifer klappernd. auf den
Konkurrenten los, d.er sich zur Abwehr aufplusterte, d.en Kopf
zurücklegte und. nit Pfauchen und Schnabelhieben antwortete.
fn ] FäIlen (4. 7. und 24.7. oggauer l^/ieseni 15. 8. oggauer

Heid.e) vertrieben land.ende Störche erfolgreich ej-nen bereits
jagenden vom Nahrungsplatz und. verfolgten ihn einige l.leter weit.
Am 16. B. enpfing jed.och ein nahrungssuchend.er Storch einen
anfliegenden nit Pfauchen und Schnabelhieben und. verhinderte
so d.essen Landung. Am 6. 6. (erste Wald.wiese) gerieten 2 be-
reits jagende bei einer Begegnung kurz aneinander.
Eine Beobachtung zeigt aber auch, daß d.iese Auseinand.er-
setzungen nicht immer so rasch entschied-en werd.en. Am 24. ?.
griff ein landender Storch einen Jagenden an, der sich aber
nicht verteiben ließ und. weiter suchte; d,er Angreifer wartete
beobachtend. &b, worauf er nun vom and.eren angegriffen wurde,
erst dann begannen beide friedlich z1r jagen und begegneten
sich auch noch nehrnals in Abstand, von ca 1 l"leter, ohne den

and.eren zu beachten.
Auch auf d,er Baustelle für den Hotelhafen kam es eirunal
(7. ?.) zu Streitigkeiten: Um 15152 Uhr SZ landete ein
Altvogel von Horstpaar 1. Un 16102 Uhr 37' iagte ihn ein
Storch von Horstpaar 7 auf , ohne daß er selbst land,ete t

worauf beide zu ihren Horsten zurückkehrten. 1 Minute später
flog der Storch von Horstpaar 1 ohne gefüttert zu haben

wieder auf die Bauste]le und um 16109 Uhr SZ wiederholte sicb
der oben beschriebene Vorfall., Der aufgescheuchte Storch
blieb d.ann am Horst und. versuchte um 18t56 tlhr SZ ein
d,rittes MaI auf die Baustelle zu kommen, nußte aber vor
Hotelgästen abd-rehen.

In d.en and.eren Nahrungsgebieten (2.8. I,Jeingärten) konnte

ich keinerlei Teuitorialität feststellen.



Diskussion

Nahrungsökologische Situation und Bruterfolg
Wichtigste Grundlage für einen guten Bruterfolg ist zweifel-
1os d.ie Nahrungssituation des Brutpaares; das zeigte vor
allen Horstpaar 5, das arn häuf igsten f ütterte ( s. 2.) und

auch die meisten Jungen d.urchbrachte. Zunächst so1l daher
versucht werden, die nahrungsökologische Situation d.er
Ruster Kolonie zu beurteilen. Das Unfeld der Stad,t, in d.en

die Störche ihre Nahrung suchen, besteht zu einem großen Teil
aus l.Ieingärten und. Schilf . In ersteren ist das Beuteangebot
gering. Vielleicht sind. die Störche den Traktoren in die
lrleingärten gefolgt. Sie haben zunächst gelernt, Iand.wirt-
schaftliche Maschinen auf Wiesen und Ackern rasch zu finden,
eie auf der Jagd zu begleitea und könnten so auch in l/ein-
kulturen gelockt worden sein. Sie scheinen hier aber nur
hinter lraktoren od.er nach Regenfällen ausreichend. Nahrung
zu finden. Diese Entwicklung ist wahrscheinlich nur in Ge-
bieten nög1ich, in denen der Weinbau so land.schaftsprägend.
ist wie im Neusied.lerseegebiet.

fn Schilfgürtel können d.ie Ruster Störcbe offensichtlich
nur große, freie und nicht zu tiefe Stellen nützen; in d.en

kleinen Rohrlacken konnte ich nie Störche beobachten.

Die l"/iesen sind, sehr reich an Nahrungstieren, aber nur in
einem 5O0 -BOO Meter breiten Streifen zwischen Schilf und.

l^Ieingärten vorhanden. Sie werd.en eind.eutig bevorzugt: Sowohl
d.ie Häufigkeit der Besuche als auch die Entfernung bein An-
flug ist hier am größten.

Noch weiter fliegen die Störehe für die reich strukturierten
Feuchtgebiete entlang des Nod.baches und für großräurnige
Ackerflächen. Beid"e sind. in der Nähe von Rust nicht vor-
handen, aber für die Störche offensichtlich sehr wichtig:
Mit einer Ausnahme flogen alle Brutpaare in das Nod.bachgebiet.
An heißen Tagen nützten sie für die Llberquerung des Hügel-
zuges die Thernik. Auf d,er einen Seite schraubten sie sich
kreisend hoch, änderten über d.en Ruster Hügelzug d"ie Richtung
und ließen sich dann auf der anderen Seite hinabglej-ten.
Sie unternahmen diese Flüge jedoch auch an regnerischen
Tagenr än d.enen sie den Hügelzug in Ruderflug überqueren
mußten.

,7
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Dieser Aufwand Iäßt eine besonders hohe Ergiebigkeit dieses
Gebietes vermuten und unterstreicht soroit zusätz1i-ch die
Bedeutung für den Ruster Brutbestand.
Zu größeren Ackerflächen, auf denen sie den, vor all-em gegen

Ende der Aufzuchtszeit, großen Mäusebedarf decken können,
f liegen sie bis auf d.ie Oggqauer Heide.

Auf die gesamte Aufzuchtsperiod.e bezogen, stellen aber die
'rrJiesen den Großtej-I der Nahrung, da auf ihnen die Vielfalt
an nöglichen Beutetieren am größten j-st. Auf ihnen erzielten
die Störche auch die besten Jagderfolge.

Mehreren Paaren fehlte es an geeignetem Aufzuchtsfutter (s. 2.).
Die ausgelegten Küken der l{ühnervogelzucht hlaren zwar für
größere Nestlinge eine brauchbare und. vor a]Ien leicht er-
reichbare Zusatzkost, für die Aufzucht kleiner Jungen jedoch
zu groß. Ausgiebige Zufiitterungen d"iirfen daher keinesfalls ein-
seitig-sein. Sie könnten die Störche verleiten, diese Quellen
ausschließIich zu nützen und ihren Jungen nicht mehr das dem

jeweiligen Entwicklungsstand entsprechende Futter zu reichen.
So wurde z.B. die Aufzucht des ohnehin geschwiichten Jungvogels
aus Horst 1 (s. 1.) durch das Kfikenangebot wahrscheinlich noch

zusätzlich erschwert.

Auf Grund der hohen Entfernungen, d"ie die Störche für wichtige
Nahrungsgebiete (t^liesen, Nodbachgebiet, Oggauer Heide) zuriick-
legten und der Schwierigkeiten, die einzelne llorstpaare mit
der Aufzucht der Jungen hatten, muß man feststellen, daß die
nahrungsökologische Situatj-on für den Ruster Weißstorchbestand.
heuer nicht ausreichend war. In der näheren Umgebung von Rust

sind zuwenig produktive Gebiete vorhanden, um allen Faaren
gleiche und gute Voraussetzungen für <1ie Jungenaufzucht zu

bieten.
Störungen in wichtigen Nahrungsgebieten (Schilfgiirtel, Storchen-
promenad.e) erschweren die Nahrungsbeschaffung. Da 1n diesen
beiden Gebieten die Beeinträchtigungen zukünftig zunehmen

werden (Fertigstellung des llotelhafens, s. Schutzrnaßnahnen,

Aufstellung von Fußballtoren an d"er Storchenpromenade), ist
eine Abnahne ihrer Quali.tät zu er$tarten. Diese weitere Ver-
schlechterung der nahrungsökologischen Situation könnte
gravierend"e Folgen fiir den Brutbestand" nit sich bringen.



Ursachen des Bestandsrückganges in Rust

AIs Ursache fiir eine negative Bestandsentwicklung kommen

folgende Faktoren in Frage (s. auch Creutz 1985, n6täsi
A B61a 1!Ba):

zu hohe Verl-uste im l,/interhalbjahr
zu geringe liachwuchsrate
Dichteregulation des Brutbestand.es in Abhängigkeit
von l{ahrungsangebot

Bei d"em in Rust seit 1981 zu beobachtend.en Rückgang
spielen vor all,ern aber lokale Ursachen eine Rolle (siehe
Einleitung). ob der Bruterfolg allein dafür verantwortlich
sein kann, so11 folgend"e Betrachtung klären.
Schüz und Szijj (t975) geben als Meßwert für die Bestands-
entwicklung den allgemein Jungenindex JZa (Anzahl der aus-
fliegenden Jungen bezogen auf alle Horstpaare) an. Tab. 15
gibt die JZa - l,üerte für Rust seit 19?? an.

Tab. 1q:JZa-!/erte in Rust seit 1977

Nach Creutz (198r) ist für die Bestandserhaltung ein
Jungenindexwert von mindestens 1 r9 2rO notwendig; bei
Werten von 1,5 und" darunter kann der Nachwuchs d,ie Verluste
nicht mehr ausgleichen. Der Mittelwert von 1977 198, ist
mit 1r7B in kritischen Berei-ch.
Störche brauchen in allgemeinen vj-er Jahre um geschlechts-
reif zu werden (Creutz 1gdr. Das bedeutet, daß in der
RegeI vierjährige Störche neu ins Brutgeschehen einsteigen.
Jahre mit giinstigern oder schlechtem Bruterfolg müßten sich
daher vier Jahre später in Brutbestand bemerkbar machen.
Besonders deutlich wirkte sich der geringe Bruterfolg des
Störungsjahr:es 1979 aus: V;ier Jahre später (1981) gab es
erstmals seit 197t wieder wenj-ger aIs '1O Horstpaare, nän1ich
Andererseits gab es in den letzten 1o Jahren mehrmars Brut-
saisonen mit Jungenindeces nahe von 2 uncl troLzderri ging in
d.en letzten ) Jahren der Bestand kontinuierlich zurück.

B.
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Ahnliches stel]te Dybbro (in Creutz 1985) in Dänernark
fest. Trotz nahezu unverändertem Bruterfolg innerhalb
von ]0 Jahren, ging der Bestand. d,rastisch zurück.

Geringe Bruterfolge können daher den Rückgang des Brut-
bestand.es allein nicht erklären. Der Bruterfolg wird aber
zD einem großen Teil vom Nahrungsangebot reguliert. Da

aber das Angebot einzelner Nahrungsgebiete (tfiesen) nach
wle vor günstig istn sind daher wej-tere Rückgangsursachen
darin zv suchen, daß die Störche ihren Bestand den sich
verschlechternd.en nahrungsökologischen Bedingun€5en anpassen.
Aus der Ruster Untersuchung liegen nurr erstmals für den

Ueißstorch Befunde vor, die eine solche Bestandsregulation
durch Revierverhalten in den Nahrungsgebieten vermuten
lassen.

Die Fläche der Acker und tnliesen nahn in Rust von 1971 bi.s
1981 un 98 ha &b, r,,rovon a}lein 77 ha auf ldiesen entfallen.
Zusätzlich ging im selben Zeitraun d.ie Fläche der Streu-
wiesen um 20r9,/o zurück (P. Prokop 1t. Bodennutzunp5serhebung

der Land.eslandwirtschaftskarnmer) . Die noch vorhand.enen
Wiesen südlich von Rust werden seit einigen Jahren nicht
mehr ausreichend gepflegt (R. Hasieber ndl.); der Großteil
ist daher d.ermaßen verschilft, daß die Jagd für Störche
hier unnöglich geworden ist.
Da jedes Brutpaar zur erfolgreichen Aufzucht seiner Jungen

eine bestimmte liindestgröße geeigneter Nahrun€5sgebiete
benötigt, verstärkt deren Reduktion im zunächst noch großen
Brutbestand die Konkurrenu urn d.ie Restflächen; ci.er i{angel
an geeigneten Gebieten und./od.er l{ahrung scheint die Bereit-
schaft zur Verteidigung solcher Flächen zu verstärken. Da

Revierverhalten f ast nur auf lrllesen beobachtet vlurde,
d.ürften diese dabei die wichtigste RoIle spielen und den
lirnitierenden Faktor darstellen. l./enn die Verteidigung
giinstiger Gebiete bereits j-m Friihling nach der Ankunft
am Brutplatz einsetzt, würd.en einige Paare einer Kolonie
d.ie vorhandenen guten Gebiete in Besitz nehmen und. sie
gegen Neuankörnmli-nge verteidi65en.
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Da auch verstärkte llemitorialität im Horstbereich auftritt
(s. 6.1), werd.en umso mehr Störche daran gehindert, ej-nen
Bruthorst zu besetzen (Oer aber für die Paarbildung unbedingt
notwendig ist), je stärker dieses Revj-erverhalten ausgeprägt
ist. Durch d.ie Besetzung einzelner Nahrungsreviere würden
Störche, die sich zwat einen Bruthorst erkärnpft haben, aber
j-n Revierkampf auf den Wiesen unterlegen sind, in unprodukt-
ivere Gebiete abgedrängt werden. Dies würde einerseits einen
Rückgang der Brutvöge1 bewirken, anderseits die drastischen
Unterschiede im Bruterfolg zwischen den einzelnen Paaren
einer Kolonie erkl-ären.
Dazu zwej- Beispiele:

Horstpaar I war offensichtlich besonders erfolgreich, seine
Ansprüche geltend zu machen. Es konnte den besten Bruter-
folg verzeichnen und es gelang ihm auch ein Brutpaar aus
seiner näheren Horstumgebung zu vertreiben (s. 6.1). Das

verzogene Paar (Horstpaar 1) zeigte seine offensichtliche
Unerfahrenheit auch bei den Schwierigkeiten, d.ie es bei der
Jungenaufzucht hatte (s. 2.).

- tJährend alle anderen Horstpaare auf den !üiesen nördlich von
Rust nach Nahrung suchten, "kapselte" sich Horstpaar 4 ab

und. besetzte die Wiese an der Storchenpromenade- Dieses Paar
hatte zwar nur einen Jungvogel, der entwickelte sich aber
gut. Dieses Beispiel nacht auch deutlich, daß durch den
Ausfall dieser einen lJiese (punfatt ! ) bereits ein Brutpaar
gefährdet ist.

Zur K1ärung dieser Fragen sind, aber noch weitere Untersuchungen,
v. &. an individuell markierten Brutvögeln notwendig.
Vorläufig kann nur festgestellt werden, d.aß neben geringen
Bruterfolg in einzelnen Jahren d.er Rückgang geeigneter
Nahrungsgebiete , der zur Zett noch immer anhü1t, f iir d.ie
Bestan<Lsvermind"erung der Ruster l'/eißstörche verantwortlich ist.
Die Situation ist sonit ähnlich wie in Bergenhusen, der
storchenrelchsten Stadt der BltDr wo auch auf Grund der Ver-
ringerung von Nahrungsflächen die Anzah1 der Horstpaare zurück-
ging. Durch Schutz der verbliebenen bzw. Schaffung neuer
Feuchtgebiete konnte dj-eser Entwicklung tej-Iweise entgegen-
gewirkt werden (Sinon 1985).
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Schutzmaßnahmen

AIle noch vorhand,enen ly'iesenflächen slnd unbedingt zt)
erhalten. In gesamten Verlandungsbereich dürfen keine
weiteren Entwässerungen durchgeführt werden. Am günstigsten
wäre eine zweimalige l"lahd während, d.er Aufzuchtszeit. Außer-
dem miißten die VerLandungswiesen südlich von Rust gepflegt
werden: Der Schilfbewuchs sollte bis zum Rand, d,es Schilf-
gürtels zurückgedrängt werden und d.ie so wied.er frei ge-
legten Wiesen ebenfalls rnehrnals pro Jahr gemäht werden.
Durch diese ltallnahmen würden auch einige Rohrl-acken Ieichter
erreichbar sein, die zum Fang von lllassertieren wichtig sind.
Diese B1änken sollten vergrößert und offengehalten werden.

Weitere Einschränkungen für die Ruster Weißstörche dürfte
in d,en nächsten Jahren d,ie Fertigstellung des Hotelhafens
mit sich bringen: Der verstärkte Bad,e- und Bootsbetrieb
auf. der schilffreien Fläche zwischen Hotel und dem offenen
See wird den Nahrungserwerb des lJeißstorches in SchilfgürteI
noch weiter beeinträchtigen. Da dieser Teil des Schilfbe-
standes die nächste Quelle für wichtige Beutetiere, wie
kleine Fische und große Wasserinsekten, d.arstellt (aie im
Gebiet vorhandenen l,,fassergräben sind sämtlich zu steil-
ufrig für die Jagd) könnten hier zusätzLiche Störungen
schwerwiegende Folgen fijr den Bestand haben. Gezielte Be-
schränkung bzw. Lenkung des Booüsbetriebes würde die
Situation verbessern.

l^/ichtig wäre auch, bei den Touristen durch Inforrnation
ein storchenfreundlicheres Verhalten z! erreichen. fmmer
wied.er konnte ich vom Kircirturn beobachten, wie Foto-
graphen durch Rufen, Pfeifen, Klatschen oder L/inken die
Störche auf den Horsten zu "fotogenen" Posen veranlassen
wollten. Das d.iskrete Schild in Kirchturm ist gar:z offc'rl-
r;ichtlich zu wenig. Vor al-l-en aber Anfangs August, ürenn

die Jungen noch nicht gut fliegen können, muß emeicht
werden, daß die Tiere am Boden ungestört bleiben.
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Zusammenfassung

fn den letzten Jahren war der Bestandsrückgang des 1,,/eißstorches
in Rust stärker als im gesamten Burgenrand. Es kommen daher
hauptsächlich nur lokale Ursachen in Frage.
Der Bestand betrug 198, 6 Paare nit Jungen und 1 Horstpaar ohne
Bruterfolg. 12 Junge schlüpften, davon flogen 1O aus.
Als Nahrungs€lebiete werd.en in erster Linie l,/iesen aufgesucht,
dann das Nodbachgebiet bei St. Margarethen, Weingärten und in
August die Ackerf l-üchen der Oggauer Heide. Auf l,/iesen war auch
das Nahrungsspektmm am gröf3ten, vor allern d"urch llassenauf treten
von Käfern und lleuschrecken.
Die }lahrung setzte sich vor allem aus Mäusen, lleuschrecken und
Fischen zusammen. Zu Beginn der Aufzuchtszeit hraren auch Regen-
würmer als Futter ftir die Jungen wichtig.
Die Störche jagten auf Wiesen auf kurzgrasigen Stellen erfolg-
reicher .als in höherer Vegetation.
Die Ruster Störche zeigten eine stärkere Temitorialität als
andere bisher untersuchte Teilpopulationen: Im Horstbereich um-
faßte d.as Nestterritoriurn bei f ast allen Paaren mehrere Horste,
und auch in den Nahrungsgebieten (vor allem l,iesen) konnten
mehrmals aggressive Auseinandersetzungen beobachtet werden.
Die nahrungsökologische Situation, Bestandsentwicklung und
mögliche Schutzmaßnahmen h,erden diskutiert. Schlechte Bruter-
folge, Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Aufzuchtsfutters
und ausgeprägtes Revierverhal-ten machen wahrscheinlich, d"aß für
d.en Bestandsrückgang in Rust vor allem d.ie Zerstörung geeigneter
Nahrungsgebiete (Wiesen) verantwortlich ist.
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