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Einleitung

Der WeiBstorch gehort zu Jjenen Arten, die als Kulturfolger
bezeichnet werden. Er errichtet seine Horste innerhalb
menschlicher Siedlungen und hat auch gelernt, Nahrungsquellen
menschlichen Ursprungs (z.B. Miillhalden) zu niitzen. Dennoch
gehdrt er heute zu den in Usterreich gefdhrdeten Vogelarten
(Rote Liste 1983), da er in seiner Verbreitung an naturbe-
lassene oder nur extensiv genutzte Feuchtgebiete gebunden ist
(Creutz 1985), Mit deren Abnahme nimmt auch der Bestand des
Weiflstorches in grofen Teilen Europas ab (z.B. Ungarn 1958-1984
von 7.300 auf 4.000 Brutpaare, BRD 1958-1983 von 2.500 auf
779 Brutpaare, Riickgang um 68%, Creutz 1985).

Im Burgenland war der Storchenbestand im 20. Jahrhundert zu-
nachst ansteigend, ab 1974 (232 Horstpaare) ging er jedoch zuriick
und 1984 gab es nur mehr 157 Horstpaare. Rust, die Storchen-
metropole Usterreichs, beherbergte 1959 noch 35 besetzte Horste
(Creutz 1985). Der Bestand war starken Schwankungen unterworfen
und erreichte sein letztes Maximum 1970 mit 21 Horstpaaren mit
ausfliegenden Jungen. Ein durch Parasitenbefall bedingter Be-
standseinbruch 1974/75 konnte bis 1978 (13 Horstpaare mit

Jungen) ausgeglichen werden.

Seit 1981 ist aber ein konstanter Riickgang der Horstpaare und
der Jungenanzahl pro Jahr zu verzeichnen. Dieser Riickgang wird
besonders deutlich, wenn man nur die Anzahl der Horstpaare mit
ausfliegenden Jungen (HPm) berticksichtigt (s. dazu Tab. 1).

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
HPa 22 18 W 4
HPo | 15 10 4 1
HPm | 21 19 9 74 8 11 10 13

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

HPa 13 15 17 11 8 7 7
HPo 4 3 5 1 - - 1
HPm 9 12 12 10 8 7 . 6

Tab. 1: Anazahl der HPa (Horstpaare allgemein),
HPo (Horstpaare ohne Bruterfolg) und HPm in Rust
~von 1970 - 1985 (nach Angaben von Friihstiick (1977,
1979,1982), Triebl u. Friihstiick (1979) ).




Zum Vergleich gibt Tab. 2 die entsprechenden Zahlen fiir das
gesamte Burgenland wieder:

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

HPa | 224 214 221 197 207 209 186 169 157
HPo 48 68 44 57 5% 52 67 32
HPm | 176 146 177 140 154 157 19 137

Tab. 2: Anzahl der HPa, HPo und HPm fiir das gesamte
Burgenland (nach PFriihstiick (1977,1979,1982) ).

Auch der Gesamtbestand des Burgenlandes geht demnach zuriick,
unterliegt aber noch jenen natiirlichen Schwankungen, die sich
aus dem Wechsel von Normal- und Stdrungsjahren (z.B. 1973, 1977,
1979, 1982) ergeben. Unter Stérungsjahren versteht man Brut-
saisonen mit sehr geringem Bruterfolg und hohem Anteil an
Nichtbriitern. Die Griinde dafiir liegen in der spiten Riickkehr
aus den Uberwinterungsgebieten, bedingt durch schlechte
Witterungsverhdltnisse widhrend der Uberwinterung oder auf dem
Zug (Schiiz 1954, Creutz 1985).

Die Ruster Kolonie machte diese Schwankungen bis 1982 mit.

Danach setzte aber ein drastischer, fast linearer Riickgang

ein, wihrend es im gesamten Burgenland wieder aufwédrts ging
(s. dazu Abb. 1).
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Abb. 1: Horstpaare mit Jungen im gesamten Burgenland und
in Rust von 1976 - 1985.
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Ein ahnliches Bild erh&dlt man, wenn man die Gesamtzahl der
ausfliegenden Jungen ( JZG ) pro Jahr des Burgenlandes und
von Rust betrachtet (Tab. 3, Abb.2).

1976 1977 1978 1979 1980

J2G Burgenland 416 358 414 282 369
JZG Rust 20 21 28 18 27
1981 1982 1983 1984 1985

JZG Burgenland 372 260 324
JZG Rust 31 23 20 11 10

Tab. 3: Anzahl der ausgeflogenen Jungvigel im Burgenland
und in Rust seit 1976.
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Abb.2: Graphische Darstellung zu Tab. 3

1974 und 1975 waren in Rust schlechte Jahre fiir den Nachwuchs,
da der Luftrthrenwurm Syngamus tracheae hohe Verluste unter
den Jungen forderte. So flogen 1975 nur 2 Jungstorche aus.
Nach der Desinfektion der Horste im selben Jahr verbesserte
sich der Bruterfolg wieder. Ab 1981 zeigte sich aber hier ein
starker Riickgang, der nichts mehr mit der Entwicklung im ge-
samten Burgenland zu tun hatte.

Bereits in den umliegenden Gemeinden blieb die Anzahl der
Horstpaare anndhernd gleich, wghrend in Rust von 1981 - 1985
ein Riickgang der HPm um genau 50% zu verzeichnen ist.




Die Riickgangsursachen dlirften daher v.a. lokaler Natur sein
und sind weniger in Afrika oder auf den Zugwegen zu suchen. -
Verluste in diesen Gebieten miiBten sich ja zumindest im ge-
samten Burgenland, o0stl. Niederosterreich und in Teilen
Ungarns gleich stark bemerkbar machen.

Aus diesem Grund ist es besonders wichtig, die mahrungs-
okologische Situation der Ruster Storchenkolonie zu erfassen.
Die Freistadt Rust gab daher diese Arbeit in Auftrag. Sie soll
die Nahrungsgebiete der Ruster Weiflstorche, die Bedeutung der
einzelnen Gebiete, das Nahrungsangebot und damit verbundene
Auswirkungen auf den Brutbestand, sowie eventuelle Schutzmal-
nahmen aufzeigen.

Danksagung: Ich mochte mich bei den Vertretern der Freistadt
Rust filir ihre Unterstitzung und Bereitstellung des Kirchturm-
schliissels, sowie bei der Ruster Feuerwehr flir die Bergung
eines toten Jungstorches und der Gewdlle bedanken. Dank schulde
ich auch Herrn Dr. A. Grill fiir die Uberlassung von Literatur,
zahlreichen Beobachtungen und Durchsicht des Manuskriptes,
Herrn P. Sackl fiir das Manuskript seiner Dissertation und
viele niitzliche Hinweise, Herrn Mag. H. Friihstiick fiir die
Bestandszahlen der letzten Jahre und Frl. Chr. Pranzl fiir

ihre groBartige Mitarbeit wahrend des gesamten Beobachtungs-~
zeitraumes. Last not least mochte ich mich noch bei den
Herren D. Baurecht, H.-M. Berg, J. Schreiner und H. Szinovatz
fiir ihre Unterstiitzung bei mehreren Beobachtungen und bei |
Frl. M. Leitner filir die Bestimmung der Miuseschédel aus den
Gewollen bedanken.

Wetterbedingungen, Material und Methode

Nach dem kalten Winter 1984/85 lagen die Monatstemperatur-
mittel im Mirz noch um iiber 1°C unter dem 30jaéhrigen Durch-
schnitt. Im April bereits wurde dieser mit ﬂ0,5°C um 0,10
liberschritten, auch im Mai lag das Monatsmittel iiber dem
Durchschnitt. Der Juni lag aber mit einem Mittel von 16,600
um 1,40 darunter, im Juli lag es allerdings wieder um 19

und im August noch um 0,5o dariiber.
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Wahrend die Niederschlagsmenge - im Marz mit 8%,3 cm fast das
Doppelte des Durchschnittswertes von 1901-70 ausmachte, war

der April mit nur 40% dieses Wertes trocken. Im Mai gab es

dann mit 66,9 cm 100% und im Juni mit 97,2 cm 145% des
70jdhrigen Normalwertes; der Juli lag mit 58,6 cm (79%) da-
runter, der August mit 107,2 cm (147%) wieder deutlich dariiber.
(Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, Wien).

Der Grundwasserstand (Oggau Br.4) stieg in den ersten Monaten

an, bis er am 15. 4. ein Maximum von 90 erreichte, dann sank er
bis im Sommer auf ca 300 ab, was den Werten der letzten Jahre ent-
spricht (Hydrographischer Dienst des Amtes der Burgenlandischen
Landesregierung).

Der Beobachtungszeitraum erstreckte sich von Ende Mai bis Mitte
August 1985. Von Ende Mai bis Ende Juni konnte ich meist nur je-
weils 2 Tage, im Juli und August aber 5 Tage pro Woche in Rust
sein. Ich verbrachte durchschnittlich 8 Stunden pro Tag im
Beobachtungsgebiet.

Anhand von Falschfarben-Luftbildern (aufgenommen vom Bundes-

amt fiir Eich- und Vermessungswesen) trug ich mdgliche Nahrungs-
gebiete auf einem Stadtplan der Freistadt Rust (Biiro fiir Land-
kartentechnik) und auf der OK 1:50.000 Nr.78 (BA fir Eich-

und Vermessungswesen) ein. An den Horsten beobachtete ich die
Abfliige der Storche, die meist direkt in die Nahrungsbiotope
fihrten. Anfliige an die Horste wurden nur ausnahmsweise dazu
verwendet, um aus der Anflugrichtung das Nahrungsgebiet fest-
zustellen, da die Storche in der iliberwiegenden Zahl der Fdlle.
tief tber Rust hereinkamen und noch einige Kurven einlegten.

In diesen Gebieten notierte ich Zeit, Wetter, Biotop, Vegetations-
hohe (mit ZentimetermaR gemessen), Zahl der Stdrche, Territorial-
verhalten, Jagdweise und Jagdeffolg. An den Horsten achtete ich
neben den Abfliigen auf den Bruterfolg, Aufzuchtsverlauf. und bei
Flitterungen auf die hervorgewiirgte Nahrung. Auch hier proto-
kollierte ich Wetter und Zeit. Die Beobachtungen erfolgten in

den Nahrungsgebieten vom Fahrrad oder Auto aus und an den Horsten
vom Turm der katholischen Kirche. Ich mdchte dabei erwahnen, daB
auf Grund des groBen Touristenandrangs auf dem kleinen Kirch-
turmbalkon die Beobachtungen z.T. erschwert wurden, da es im
Gedrange oft unmdglich war, schnell auf die andere Seite des
Balkons zu wechseln. Dies wirkte sich vor allem bitter aus,

wenn die Storche fast gleichzeitig zu den Horsten kamen.
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Horst 6 (s. 1. ) konnte vom Turm aus nicht eingesehen werden,
da er durch andere Gebidude verdeckt war. Obwohl er gesondert
beobachtet wurde, besitze ich von ihm weniger Daten als von
den anderen. Den Ruster Gesamtbestand zdhlten wir in der Nacht,
da man untertags nie sicher sein kann, ob alle Storche an-
wesend sind. Ich beobachtete mit einem Feldstecher 12 x 40

und einem Spektiv 25-60 x 60.

Zur Ermittlung der Erfolgsraten wdhrend der Jagd zidhlte ich

die erfolgreichen und erfolglosen StoBe in bestimmten Zeit-
intervallen (meist 5 Minuten). Neben der Protokollierung der
Jagdtechnik versuchte ich auch die aufgenommene Nahrung zu
erkennen, bevor sie die Storche verschluckten. Die Geschlechter
versuchte ich im Feld an Hand der GroBe, Schnabelhdhe, -lénge
und -form zu unterscheiden (s. Schierer in Hornberger 1967),
was jedoch selbst bei direktem Vergleich in den meisten F&dllen
unmoglich war.

Zur Nahrungsanalyse wurden auch Gewdlle der Stdrche untersucht.
Da diese Jjedoch durch das feuchte Wetter schon in den Horsten
rasch zerfielen, standen mir nur 4 bzw. 3 Speiballen aus

2 Horsten von August zur Verfiigung, bei denen vor allem

Kifer anhand der erhaltenen chitinisierten Teile (Kopfe,
Fliigeldecken) gezthlt und bestimmt werden konnten. Die Anzahl
der Heuschrecken erhielt ich durch Auszidhlen der Mandibeln
einer Koérperseite. Zum Vergleich standen mir mehrere Gewdlle
aus Illmitzer Horsten zur Verfigung.

Fiir Dichteabschdtzungen hdufiger Insekten (Heuschrecken,
Kdfer) in den Nahrungsgebieten, krochen 2 Personen recht-
winkelig so aufeinander zu, daBl sie einen Quadratmeter ab-

grenzen und hier alle fliichtenden bzw. verbliebenen Individuen

zdhlen konnten.




Ergebnisse:

1.

Brutbestand, Bruterfolg und Jungenentwicklung in Rust 1985

Der Ruster Brutbestand betrug 1985 7 Horstpaare (HPa),
davon 6 mit Jungen (HPm) und 1 Horstpaar ohne Junge (HPo).

Conradplatz 13: 3 Eier gingen bei einem Horstkampf
2-% Wochen nach Ostern verloren (Fr.Toérdk mdl.)
Dieser Horst wurde vom Brutpaar aufgegeben,
es verzog auf:

HauptstraBe 17: 1 Junges geschliipft und ausgeflogen = Horst 1
HauptstraBe 6: 2 Junge geschliipft, davon 1 ausgeflogen= Horst ¢
Rathausplatz 2: 2 Junge geschliipft, davon 1 ausgeflogen= Horst
Rathausplatz 11: ﬁ Junges geschliipft und ausgeflogen = Horst 4
Rathausplatz 19: 4 Junge geschliipft und ausgeflogen = Horst 5

Weinberggasse 9 (N-Horst): 2 Junge geschliipft und ausgeflogen =
Horst 6

Haydngasse 2: keine Jungen = Horst 7

Es schlipften in 7 besetzten Horsten 12 Junge. Die Anzahl

der ausfliegenden Jungen (JZG) betrug aber nur 10. Der
allgemeine Jungenindex (= Zahl der ausgeflogenen Jungen
bezogen auf die HPa) JZa betrug 1,43. die Zahl der ausge-
flogenen Jungen bezogen auf alle HPm (JZm) betrug 1,66(Tab.4).

HPa | HPm | HPo | JZG | JZa | JZm
7 l 6 l 1 I 10 l 1,43‘ 1,66

3

Tab., 4: Brutbestand und Aufzuchtsrate des WeiBstorches

in Rust 1985

Die Jungen in den Horsten 3, 4, 5 und 6 schliipften zwischen

dem 3. und 6. 6., ihre Entwicklung verlief weitgehend unge-
stort. Unter Horst 3 wurde jedooh am 22. 6. ein Junges tot

in der Dachrinne gefunden und geborgen. Es wurde wahrschein-
lich aus dem Nest geworfen, die Todesursache konnte aber

wegen des fortgeschrittenen Verwesungszustandes nicht fest-
gestellt werden., Das zweite Junge des Horstes wirkte sehr krank.




Es lag einige Tage fast regungslos, den Kopf auf den

Riicken gelegt, und zeigte bei Fiitterungen nur unvoll-
standiges Bettelverhalten. Nach ungefihr 1 Woche erholte

es sich wieder, ein Entwicklungsriickstand wurde jedoch beim
Fliggewerden deutlich: wihrend die Jungen von Horst 4, 5 und
6 bereits in der Zeit vom 12. 8. - 16. 8. weite und lange
Ausfliige in die Nahrungsgebiete machten, unternahm das

Junge aus Horst 3 nur kurze Fliige innerhalb der Altstadt
von Rust.

Die Jungen von Horst 1 und 2 schliipften erst zwischen dem
10. und 14. 6. (Horst 1 war ein Nachgelege, s.o.). In der
Woche vom 23. 6. - 1. 7. verschwand ein Jungvogel aus
Horst 2, die Ursachen dafiir sind nicht bekannt. Das iiber-
lebende Geschwister hatte am 9. 7. einen FuB in einen

ca 20 x 30 cm groBen Stoffsack verwickelt. Es war stark
behindert, konnte nicht aufstehen und bewegte sich nur
mﬁhéam, auf den Fersen hockend, fort. Am 12. 7. war der
Sack weg, nur einige Faden waren noch um Fersengelnk und
Lauf geschlungen und der Unterschenkel war angeschwollen.
Die Faden verschwanden nach wenigen Tagen, auch die Schwellung
klang bis zum 16. 7. wieder ab.

Die groBten Probleme hatte aber das Junge in Horst 1.

Bei ihm verzogerte sich die Mauser vom ersten in das zweite
Dunenkleid, die in der 2. Lebenswoche abgeschlossen sein
sollte, bis zum Ende der 4. Lebenswoche (9. 7.). In dieser
Zeit stellte ich kein Wachstum fest, der Jungvogel lag die
meiste Zeit apathisch im Nest und zupfte nur gelegentlich

an seinen Dunen. Die beiderd Jungen der Horste 1 und 2 wurden
sehr spédt fliigge, ndmlich erst in der 2. Augusthdlfte (H. Frey,
A. Griill, briefl.).

Jungenaufzucht

Einen Uberblick iliber die Zeitabschnitte zwischen den
Fiitterungen gibt Tab. 5. Da die Jungen in den ersten 4
Lebenswochen bereits 2/3 des Gewichts, das sie beim Ausfliegen
aufweisen, erlangen (Creutz 1985), sind diese Wochen einzeln
angefihrt.




Intervalldauer Horst 1 | Horst 2 |Horst 3 | Horst 4 |Horst 5.
1. Lebenswoche
0 - 30 Minuten 1 1 1
30 - 60 Min. 2
> 60 Min. 1
2. Lebenswoche
0 - 30 Min. 1 1
30 - 60 Min. 1 1
60 - 90 Min. 2 1 1 1
> 90 Min. 1
3. Lebenswoche
0 - 60 Min. 2 1 2 2 2
60 - 90 Min. 3 1 1
90 -120 Min.
>120 Min. 1 1 1
4, Lebenswoche
O - 60 Min. 2 3 5
60 -120 Min. 3 6 5 1 2
120 -180 Min. 2 1
>180 Min. 2 3
ab 5.Lebenswoche
0 - 60 Min. 2 2 5
60 -120 Min. 1 4 12 10 13
120 -180 Min. 8 6 9 8 6
180 -240 Min. A 3 3 1
240 -300 Min. ‘ 1
>300 Min. 2 1 1 2 1

Tab. 5: Fiitterungsintervalle

Bemerkenswert erscheint, daB auf Horst 1 der Jungvogel bereits
6. liber 60 Minuten, ndmlich
seine Fiitterung warten muBte.

in der 1. Lebenswoche am 16,
1 Stunde und 10 Minuten, auf
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Im Verlaufe der Aufzuchtszeit wurden die Intervalle immer
groBer, ab der 5. Lebenswoche vergingen zwischen 2 Fiitterungen
etwa 1 - 3 Stunden, wobei es bei den Horsten 1 und 2 eher

2 - 3 Stunden waren. Die kiirzesten Intervalle waren bei Horst 5
zu beobachten. Ahnlich liegen die Werte fiir Horst 6: Am 23. 6.
(2. Lebenswoche) beobachtete ich 54 Minuten, in der 5. Lebens-
woche am 9. 7. 4 Stunden, 10 Minuten und am 22. 7. (7. Lebens-
woche) zuerst 1 Stunde, 28 Minuten, anschlieflend 27 Minuten als
Fitterungsintervalle.

Zur Anzahl der beobachteten Fiitterungen wdhrend des gesamten
Beobachtungszeitraumes s. Tab. 6.

Horst 1 Horst 2 Horst 3 Horst 4 Horst 5

Anzahl der l 20 20 13 17 27

Flitterungen
Tab. 6: Anzahl der beobachteten Fiitterungen Juni bis August.

Da alle Horste gleichzeitig beobachtet wurden, ist aus den Daten
das relative Verhdltnis der Werte zueinander ablesbar. Neben den
durchschnittlich kiirzesten Fitterungsintervallen konnte ich auch
bei Horst 5 die meisten Filitterungen verzeichnen.

Der Anteil der Landungen am Horst ohne Fiitterung an den Anfliigen
insgesamt betrug bei Horst 5 13%, bei Horst 3 24 %, bei Horst 1
28%, bei Horst 2 31% und bei Horst 4 33%. Bei Horst 4 konnte ich
die Geschlechter bei direktem Vergleich ansprechen. Da das
Mannchen einen einheitlich leuchtend roten, das Weibchen jedoch
einen hellroten, etwas '"schabig" wirkenden Schnabel aufwies,
waren sie auch erkennbar, wenn sie einzeln am Horst waren. Der
Anteil des Mannchens an den "Leerankiinften" betrug hier 77,7%.

In den ersten Lebenstagen konnten die Jungen nicht alles fressen,
was ihnen die Eltern heranschafften. Den Rest schluckten zumeist
die Altvdgel und wiirgten es nach iiber 1 Stunde erneut hervor.

In den ersten Wochen bekamen die Jungen meist Insekten und Regen-
wirmer. Letztere waren durch das feuchte Wetter zahlreich vor-
handen und erlangten eine grofle Bedeutung: Bei 50% der
Flitterungen im Juni wurden Regenwlirmer hervorgewiirgt.
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Mehrmals bekamen die Jungen Nahrung vorgesetzt, die sie nur
schwer oder gar nicht bewdltigen konnten: Am 16. 6. scheiterte
der Jungvogel von Horst 1 (1. Lebenswoche) an 2 Zauneidechsen,
die er auch nach erneutem Auswiirgen 70 Minuten spadter nicht
fressen konnte, fraB aber normal Insekten und Regenwiirmer. Am

. 22. 6. (2. Lebenswoche) konnte dasselbe Junge eine Maus nicht
schlucken, hatte aber bei dieser Fiitterung nichts anderes zu
fressen. Am 4. 7. (4. Lebenswoche) bekam es bei einer Fiitterung
nur Eintagskiiken hervorgewiirgt, konnte sie aber auch nicht
fressen, nachdem sie der Altvogel fiir 30 Minuten und noch einmal
fir 18 Minuten aufgenommen hatte. Das Junge aus Horst 3 hatte
am 4. 7. groBe Schwierigkeiten, einen fast fliiggen Fasan zu ver-
schlingen. Schwierigkeiten hatte auch der Jungvogel aus Horst 4
mit einem 10 cm langen Fisch am 16. 6. (2. Lebenswoche). Auch
als er am 4. 7. (5. Lebenswoche) vom Minnchen einen ungefdahr
50 cm langen Aal vorgesetzt bekam, hatte er schwer zu kdmpfen.
Beutestiicke von der GrdBe einer Maus konnten die Jungen ab der
2. bis 3. Lebenswoche bewdltigen.

3. Nahrungsgebiete

3.1 Lage und Aktionsradius

Ein Teil der Nahrungsgebiete liegt bis 2 km vom Zentrum der
Altstadt entfernt (Abb. 3).
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In diesem Bereich finden sich alle Biotoptypen, die wvon
den Ruster Storchen zur Brutzeit aufgesucht werden. In

2 - 3 km Entfernung liegen als wichtiges Nahrungsgebiet
die Wiesen zwischen dem Ruster Widldchen und Oggau. Diese
Entfernungen stimmen mit den von Creutz (1985) angegebenen
Hochstwerten iiberein; nur in Ausnahmefillen sollen 5 km
liberflogen werden. P. Sackl (Mskr.) gibt fiir die Ost-
steiermark eine durchschnittliche Entfernung von 1,2 km
und eine maximale von 3 km (einmal 5,9 km) an; ein GroBteil
der jagenden Storche wurde aber 50 m bis 1,5 km vom Horst
entfernt beobachtet.

In Rust hingegen liegen 2 wichtige Nahrungsgebiete in

einer Entfernung von 5 - 6 km von der Kolonie: die

Oggauer Heide und das Nodbachgebiet bei St. Margarethen
(Abb. 3). Wiahrend die Stdrche fiir Wiesen und Feuchtgebiete
und groBrdumige Ackerflichen (Oggauer Heide) demnach auch
grolere Entfernungen iiberwinden, werden die iiberall vor-
handenen Weingirten und Schilfbestdnde nur im unmittelbaren
Nahbereich genutzt. Fliige liber den See in den Seewinkel
sind mehrfach belegt und sicher keine Ausnahmen. Die Ent-
fernungen zu den Illmitzer Verlandungswiesen liegen zwischen
7 und 8 km. Dazu folgende Beispiele:

31.5.1982, 19,45 Uhr SZ: Illmitz, Station; 1 iliberquert:
den See nach Westen (A. Griill)

28.5.1985, 14,30 Uhr S8Z: Illmitz, Station; 1 kommt aus
Westen bei SE - Wind (= Gegenwind) hoch iiber den
Schilfgiirtel (A. Griill)

4.7.1985, 16,00 Uhr SZ: 1 kommt hoch aus Richtung Illmitz
und landet auf Horst 6 (A. Ranner)

12.7.1985, 8,12 Uhr SZ: 1 fliegt zielstrebig in Richtung
Illmitz. Wetter bewdlkt und diesig, das andere
Ufer ist nicht sichtbar. Der Storch fliegt, ohne
vorher suchend zu kreisen, direkt vom Horst
niedrig iliber den See (A. Ranner).

Nach H. Schrom fliegen die Ruster Storche auch bis zu den
kleinrdumigen Feuchtgebieten bei Zillingtal (bis 18 km
von Rust entfernt); von dort abfliegende Stdrche konnten
mit dem Auto bis nach Rust verfolgt werden.
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3.2 Nahrungsbiotope und Nahrungsangebot

Folgende Typen von Nahrungsgebieten lieBen sich unterscheiden:

3.2.1 Verlandungswiesen (v.a. zwischen Rust und Oggau)

Der Streifen der Verlandungswiesen zwischen Rust und
Oggau laBt sich in 3 Teile gliedern: Die Wiesen bis
zum Waldchen, das Wialdchen und die Oggauer Wiesen.
Zwischen Rust und dem kleinen Wald ist der Wiesen-
girtel stark von Getreide- und Kleefeldern, sowie
Weingdrten durchsetzt, nur am Studrand der Baumpflanzung
finden sich noch groBere Wiesenfldchen. Im Waldchen
liegt nach einigen Baumreihen ein Wiesenstreifen, im
weiteren erste Waldwiese genannt. Er ist zwar rund
300 m lang, jedoch nicht ganz 100 m breit; am Nord-
und Siidrand wird er von Baumreihen begrenzt, im
Osten vom Schilfgiirtel und im Westen von einem Obst-
garten, hinter dem sich eine weitere kleine (rund

100 x 100 m) Wiese erstreckt. Nach einigen Baum-
reihen stoBt man auf einen weiteren Wiesenstreifen,
an dem eine grofle Huhnervogelzucht liegt. Zwischen
dem Wdldchen und Oggau liegen die groBten Wiesen.
Auch sie sind mit einigen Getreide- und Gemiisefeldern
durchsetzt, jedoch sind sie im Ganzen gesehen nicht
so stark parzelliert wie die Ruster Wiesen.

Sie beherbergen eine reichhaltige Flora. Dominierende
Bliitenpflanzen sind neben den Grédsern vor allem im
Juli Gemeiner Hornklee (Lotus corniculatus) sowie
mehrere Arten von JJoldengewdchsen (Apiaceae), an
Weg- und Geblischrdndern Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense) und Huflattich (Tussilago farfara). An
solchen Rdndern jagen die Stdrche regelmdBig, da
sich hier viele Insekten aufhalten. Die Wassergriében
im Wdldchen, die zum Teil die Wiesen begrenzen, sind
stellenweise verschilft.

»

Anders verhdlt es sich mit den Wiesen siidlich von
Rust. Sie sind stark verschilft, werden kaum gemdht

und von Storchen nicht frequentiert. Die einzige
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Ausnahme bildet die Wiese an der Storchenpromenade _
in Rust. Hier sind, bis auf die Graser, weniger Bliiten-
pflanzen vertreten.

Das Nahrungsangebot der Wiesen ist reichlich. Hier

sollen nur jene Arten bzw. Tiergruppen genannt werden,

die fir den Storch als Nahrung Bedeutung haben kdnnen.

Als generelle MindestgroBe fiir Nahrungstiere gibt

Creutz (1985) 1 cm an, jedoch werden zumindest gelegentlich
kleinere Tiere genommen.

Saugetiere: Der Maulwurf (Talpa europea) kommt auf
manchen Wiesen zahlreich vor. Spitzm#use, unter
ihnen die durch Totfunde mehrfach belegte Waldspitz-
maus (Sorex araneus), sind ebenfalls hiufig. Der
hdufigste Sduger ist aber sicher die Feldmaus
(Microtus arvalis), Langschwanzmiuse sind seltener.
An den Wassergriben lebt die Schermaus (Arvicola
terrestris) und in der Nihe der Gebiischstreifen
kommt das Mauswiesel (Mustela nivalis) vor.

Vogel: Hier kommen hauptsichlich Gelege und Junge von
Bodenbriitern in Frage, das sind auf den Wiesen bei
Rust Fasan (Phasianus colchicus), Kiebitz (Vanellus
vanellus) und Feldlerche (Alauda arvensis). Bei
einer Hilhnerzucht im Wdldchen bei Rust werden regel-
méBig tote Eintagskiiken und groBere, verendete
Hiilhnervogel ausgelegt (R. Hasieber mdl.).

Reptilien: Auf manchen Wiesen kommt die Zauneidechse
(Lacerta agilis) vor, auBerdem ist zumindest in der
Nghe der Wassergréﬂen die Ringelnatter (Natrix natrix)
zu erwarten.

Amphibien: An den Wasserridndern sind Griinfrésche an
vielen Stellen sehr hdufig, wdhrend in der Nihe von
feuchten, hoheren Vegetationsbestinden Braunfrische
zu finden sind.

Kafer: Laufkdfer (Carabidae) konnten auf allen Wiesen
festgestellt werden, jedoch nur kleinere Arten
(1 - 2 cm). Die groBen Carabus - Arten diirften

T e ——— e "
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weit seltener sein. Auf den Wegen kommen auch Sand-
laufkéfer (Cicindela spec.) vor. Die hiufigsten Kifer
sind jedoch die Weichkdfer (Cantharidae). Bis Ende
Juni fand ich vor allem die Gattung Cantharis, von
Anfang bis Ende Juli kam es jedoch zu einem massierten
Auftreten der Gattung Rhagonycha. Vor allem auf den
blihenden Doldengewdchsén saBen bis zu 25 Individuen
von ungefahr 12 mm Linge, die meisten kopulierend.
Durch die Kopulation waren sie ziemlich schwerfidllig,
auBerdem konnte ein Storch bei einmaligem Zuschnappen
zwei Kafer erbeuten. Sie erreichten Quadratmeterdichten
zwischen 50 und 60 Stiick. Diese Dichten waren natiirlich
von der Zahl der Doldengewichse abhéangig, doch waren
diese meist liber die ganze Wiese in einer Dichte von
5 bis 10 Stiick pro Quadratmeter verteilt. Anfang Juli
traten filir einige Tage Blatthornkifer (Scarabaddae) der
Gattung Hopplia in groBer Zahl an den feuchten, hdheren
" Grasstreifen entlang der Wiesenrdnder auf. Auf 15 m
eines solchen Streifens zzhlte A. Grill bis zu 13 Kiafer
dieser Gattung. Ende Juli traten Marienkidfer (Coccinel-
lidae) h#dufig auf, diirften aber wegen ihrer geringen
GroBe nur untergeordnete Bedeutung fiir die Stdrche
gehabt haben. Schnellkdéfer (Elateridae) traten Mitte
Juli neben den Weichkd@fern auf den Doldenbliiten auf,
aber selten mehr als 3 pro Quadratmeter.

Geradfliigler: Feldheuschrecken (Acrididae) sind auf den
Wiesen wohl die individuenmidfig am starksten vertretene
Gruppe der groBeren Insekten. Laubheuschrecken
(Tettigoniidae) waren‘in unseren Stichproben mit etwa
5 % am gesamten Heuschreckenbestand beteiligt. Anfangs
Juli erreichten die Feldheuschrecken eine GrofBle von
ungefdhr 1 cm, ihre Dichten bewegten sich ziemlich
konstant auf allen Wiesen zwischen 15 und 20 Exemplaren
pro Quadratmeter. Feldgrillen (Gryllus campestris)
kommen ebenfalls auf allen Wiesen vor.

Weichtiere: Schnecken (Gastropoda) findet man vor allem
in hoheren Vegetationsstreifen, vor allem Heideschnecken
' (Helicella spec.), Bernsteinschnecken (Succinea spec.)
sowie die Weinbergschnecke (Helix pomatia). In den
Wassergrédben finden sich Spitzhorn - (Limnaea spec.)
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und Posthornschnecken (Planorbis spec.).

Regenwiirmer (Lumbricidae): sind auf allen Wiesen nach
Regenfdllen hdufig an der Oberflidche zu finden.

3.2.2 Ruderalflichen

Einzelne kleine Ruderalflachen sind in die Verlandungs-
wiesen eingestreut, meist im AnschluB an feuchte Graben
oder in Form brachliegender Felder. Sie sind schiitterer
bewachsen, vor allem mit Schilf, Kratzdisteln und
einzelnen Doldengewdchsen. In der Tierwelt stimmen sie
weitgehend mit den benachbarten Wiesen iberein, nur ist
die Amphibien- - und z.T. auch die Heuschreckendichte
kleiner, dafiir aber der Kiafer- und Schneckenateil hoher.
Eine weitere von Stdrchen besuchte Ruderalfliche stellt
die Boschung zwischen der Storchenpromenade und den Wein-
gidrten in Rust dar. Sie ist stérker vergrast und mit
einzelnen Holunderbiischen (Sambucus nigra) bewachsen
und beherbergt ein besonders hohes Braunfrosch- und
Schneckenangebot. Nach Regenfdllen waren Regenwiirmer
zahlreich zu finden.

3.2.3 Baustelle fiir den neuen Hotelhafen

Diese aufgeschiittete Fliche entspricht weitgehend einer
Ruderalfldche, die aber bis auf die Verbindung zur Damm-
straBe von Wasser umgeben ist. Ein 50 - 100 cm breiter '
Uferstreifen ist dicht mit Schilf und Kratzdisteln bis

zu 1 m hoch bewachsen, flir den Fischfang ist das Ufer

zu steil. Die Vegetation. ist ansonsten zwischen 10 und

80 cm hoch, eine grofle Flache ist offenes Erdreich, auf
dem die Bagger arbeiten. Die Stdrche hielten sich vor allem
in deren Ndhe auf, um in den Spuren nach Wirmern zu suchen,
jagten aber auch regelmaBig am Rand der hohen Ufer-
vegetation Insekten.

Bei einer Begehung am 4. 7. konnten keine als Storchen-
nahrung geeigneten Wirbeltiere festgestellt werden.
Reichhaltiger dagegen war die Insektenfauna: V.a. Weich-

| kdfer (Gattung Rhagonycha), Feldheuschrecken und Libellen.
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Rasenflichen (Sportplatz und Hotelufer)

Der Sportplatz grenzt an einen schmalen Griinlandstreifen,
der Maulwurf, Spitzmiuse, Wihlmause, Blatthorn- und
Weichkdfer sowie Heuschrecken beherbergt. Am wichtigsten
diirften jedoch die Regenwiirmer sein, die durch das regel-
mdfBige Sprengen des Rasens an die Oberflache kommen.

Am Hotelufer jagen die Stdrche nur am Wasserrand. Uber
mogliche Beutetiere s. 3.2.6.

Am 12. 7. suchte ein Storch um 5,50 Uhr SZ kurz und er-
folglos den Rasenstreifen entlang der StraBe in der Nahe
des Greinerkreuzes ab (Chr. Pranzl).

Garten

In Rust wurden von den Storchen die Garten der Greiner-
gasse, Setzgasse, Seezeile und am Krautgartenweg aufge-
sucht. Hier wechseln einander Wiesen, Gemiisebeete, kleine

‘Weingérten, offenes Erdreich und Obstpflanzungen ab. Ein

abwechslungsreiches Nahrungsangebot ist zu erwarten.

Schilfgiirtel

Die Storche jagen hier hauptsachlich im Bereich des
breiten Kanals vom Hotel zur offenen Seefldche. Sie gehen
sowohl ins dichte Schilf als auch auf groBere Bléanken
und offene Schlammfldchen am Rande des Kanals. Es kommt
auch vor, daBR sie im offenen Wasser jagen, wobei ihnen’
das Wasser bis zum Bauch reichen kann, allerdings nie
weit vom Schilf entfernt.

Nahrungsangebot: .

Wirbeltiere: Bisamratte (Ondatra zibethica), Gelege und
Junge von Enten und Rallen, Ringelnatter, Grunfrdsche
und Fische (v.a. Cyprinidae).

Unter den Insekten sind vor allem die groBen Wasserkafer

aus den Familien der Echten Schwimmk&fer (Dytiscidae)

und der Wasserkiifer (Hydrophilidae) wichtig. AuBerdem
kommen noch Wasserlungenschnecken (Basommatophora) in

Frage.

Weingidrten

Creutz (1985) fiihrt Weingirten unter den Nahrungsgebieten
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nicht an und in der Oststeiermark werden sie gemieden
(Sackl Mskr.) Hier haben Stdrche fast keinen freien
Ausblick, sind extrem &dngstlich und lassen den Beobachter
nie aus den Augen. Nur gegeniiber dem ackernden Traktor sind
sie vertraut. Wenn nicht geackert wird, jagen sie meist

auf den Wiesenstreifen an den Randern und weichen nur bei
Beunruhigung in die Rebenreihen aus.

Im Gebiet der Freistadt Rust werden sie in einem Umkreis
von 1,5 km aufgesucht. Die Stdrche bevorzugen frisch auf-
geackerte Weingarten, vor allem wenn der Traktor noch an
der Arbeit ist und Kaferlarven sowie Regenwlirmer an die
Oberflache bringt. Das Nahrungsangebot ist ansonsten eher
diirftig. Von den Wirbeltieren kommen wahrscheinlich nur
Maulwurf, Wihlmause und Zauneidechsen in Frage. Das Angebot
an Wirbellosen héngt von der Verkrautung der Weingirten ab,
auf den Wiesenstreifen ist es noch am besten.

Felder

Felder mit hoher Vegetation, wie Getreide- und Maisdcker,
haben als Nahrungsgebiete keine Bedeutung. Sie werden nur
durchschritten, wenn der Storch von einer Wiese auf die
andere wechseln will. Dabei geht er mit sichernd erhobenem
Kopf moglichst rasch durch. Gemiisefelder werden ebenfalls
nur durchquert. Gemihte Kleefelder werden hingegen regel-
mdBig aufgesucht. Die Vegetation ist hier niedrig (5-10 cm)
und stark aufgelockert (ungefahr 50 Pflanzen/mg), sodafd

der Storch Maulwurf, Wihlmiuse, gelegentlich Braunfrdsche,
Laufkdfer, Heuschrecken, Schnecken und Regenwiirmer finden
kann. ,

Erst nach der Mahd, vor allem aber wihrend des Pfliigens
gewinnen auch Getreidefelder an Bedeutung, wobei auch

groBe Entfernungen zurlickgelegt werden. Das trifft z.B.

fiir die ficker der Uggauer Heide zu. Der Pflug befdrdert auch
hier wieder Mause, Kaferlarven und Regenwlirmer an die Ober-
flache.

Kiesgrube

Am 12. 7. um 9,27 Uhr SZ beobachtete ich einen Altvogel
von Horst 5, der zu einer kleinen Kiesgrube an der StraRe

von Rust nach Oslip flog.
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Der Boden dieser Grube ist seicht iiberflutet und z.T.
verkrautet. Als Beute kommen Frische und deren Kaul-
quappen sowie einige Kdfer in Betracht. Da die Grube
ungefdhr 5m tief ist, haben die Stdrche hier nicht die
freie Sicht, die fiir ihre Sicherheit notig ist.

Nodbachgebiet

Das Nodbachgebiet ist im Bereich von St. Margarethen
reich strukturiert: Feuchtgebiete mit Schilf- und
Seggenbestédnden wechseln mit Wiesen (darunter eine kurz-
rasige Pferdekoppel), Weingidrten, Gemiisebeeten und Fisch-
teichen ab. Letztere sind zwar wegen der steilen Yfer und
des tiefen Wassers fiir den Fischfang ungeeignet, die

Ufer sind jedoch dicht bewachsen. Das gesamte Gebiet
zeichnet sich durch ein besonders hohes Braunfroschangebot
aus, reichlich vorhanden sind auch Griinfrdsche, Kifer und

“Heuschrecken (H. Schrom, mdl.).

4. Nahrung, Nahrungserwerb und Bedeutung der einzelnen Gebiete

4.1 Nahrungszusammensetzung und -wahl

Die Feldbeobachtungen bei der Nahrungsaufnahme, 39 Filitterungen,

bei denen das Futter bestimmt werden konnte und Gewodlleunter-

suchungen (s. Material) ergeben folgendes Bild:

Sduger: Maulwurf: Nur Gelegenheitsbeute, der einzige be-

obachtete Fang am 16. 6.

Spitzméduse: Nur bei einer Fiitterung nachgewiesen (16.8.)

Feldmaus: Btellt neben Insekten die Hauptnahrung der
Ruster Stdrche dar. Bei 16 Fiitterungen (41%) nachge-
wiesen. Im Juni bekamen die Jungen héchstens 2 Miuse
auf einmal vorgesetzt, im Juli durchschnittlich 2,4

(2 - 4). Im August waren Feldmiduse bei jeder Flitterung

dabei, die Jungen bekamen dabei bis 10 Stiick auf einmal

vorgesetzt, durchschnittlich 6,6. Feldmduse konnten in
allen Gewollen gefunden werden. Feldbeobachtungen von
Fangen liegen aus den Montaten Juni (1), Juli (4) und
August (6) vor.

Langschwanzmiduse: Bei 2 Fiitterungen nachgewiesen
(22.6. und 16.8.).




Vogel: Bei 5 Fiitterungen (12,8%) nachgewiesen: 2 (4.7.),
3 (10.7.) und 4 (16.7.) Eintagskiiken aus der Hithner-
zucht im Wsaldchen und 1 (4.7.) bzw. 2 (10.7.) junge
Fasane, die moglicherweise ebenfalls tot ausgelegt
worden sind (R. Hasleber, mdl.).
Vogel spielen daher nur eine geringe Rolle, bloB das
besonders "billige" Angebot in Form der ausgelegten
Kiken wurde von den Horstpaaren 1 und 3 genutzt.

Reptilien: Bei einer Filitterung beobachtet: 2 Zauneidechsen (16.¢

Amphibien: Frdsche wurden als Nahrung bei 3 Fiitterungen (7,7%)
und zweimal bei Feldbeobachtungen nachgewiesen (Juni
und Anfang:Juli). Dies widerlegt einmal mehr die alte
Meinung, Storche wiirden sich hauptsidchlich von
Froschen ernsdhren.

Beachtenswert ist, daB es sich bei allen Beobachtungen
um Braunfrdsche und nie um Griinfrosche handelte. Das
stimmt mit den Angaben von Creutz (1985) iberein, der
dafilir ein abstofBendes Hautsekret der Griinfrdsche ver-
antwortlich macht.

Fische: Bei 7 Flitterungen (15,3%) nachgewiesen. Der Fischanteil
ist nach dem der Feldmaus der zweithochste bei den
Wirbeltieren und wahrscheinlich durch das groBe Fisch-
angebot im nahen See bedingt. Die Beobachtungen ver-
teilen sich auf Juni, Juli und August, die GroRe der
Beutefische schwankte zwischen 10 und 20 cm. In den
meisten Fillen dilirften Lauben (Alburnus alburnus) ver—
futtert worden sein.‘’' Nur einmal brachte das Mannchen
von Horstpaar 4 einen ungefdhr 50 cm langen Aal
(Anguilla vulgaris).

Fische wurden von den Horstpaaren 4 und 5 und nur
einmal von Horstpaar 2 an die Jungen gereicht.

Insekten: Insekten kamen bei 13 Fiitterungen (33,3%) vor.

Kafer: Die einzelnen Familien sollen hier nicht nach ihrer
Verwandtschaft geordnet, sondern nach ihrer Bedeutung
als Nahrung fiir die Ruster Stdrche angefiihrt werden.




Laufkafer: Die h8ufigsten Vertreter dieser Familie sind eher
kleine Arten (1-2 cm), die alle shnlich sind, sodaB eine
néhere Bestimmung nicht mglich war. Mdglicherweise
handelte es sich um Zabrus tenebroides, den Rékfsi
unter &hnlichen Biotopverhéltnissen in Ungarn, Kreis
Bhcsalmés (heute Kiskunhalas), als einen der hiufigsten
Kdfer in Gewdllen fand. Ich fand sie in allen unter-
suchten Ruster Speiballen (4 x 3, 2 x 4, 1 x 9). Auf-
fdllig ist der geringe Anteil der groBen Carabus - Arten
in den Gewdllen. In sieben Gewdllen konnte ich nur ein-
mal Carabus violaceus feststellen. Dagegen enthielten
fast alle Illmitzer Gewdlle diese grofen Kafer und auch
Sackl (Mskr.) fand sie h#dufig in Nahrungsresten aus der
Oststeiermark. |

Blatthornkafer: Vor allem Anfang Juli nutzten die Stdrche das
~.Massenauftreten von Hopplia spec. Im Vergleich zu Ungarn
( in 4 Gewdllen aus Csikeria waren von 138 Kidfern 107
Blatthornkdfer, v.a. Walker (Polyphylla fullo) und Feld-
maikdfer (Melolontha melolontha), in einem Gewdll aus
Mélyklit gehdrten von 33 Kiéfern 15 zu dieser Familie,
Rékasi(1975)), ist ihr Anteil eher bescheiden, wahr-
scheinlich wegen dem weitgehenden Fehlen der grofien
Arten wie Walker und Maikdfer im Neusiedlerseegebiet.

Aaskéfer: In einem Gewdll aus Horst 5 waren 3 Silpha spec.
zu finden.

Weichkdfer: Trotz ihres massenhaften Auftretens scheinen sie
fir die Stdrche nicht sehr wichtig zu sein. Wenn andere
Beutetiere wie z.B. Heuschrecken zur Verfiigung stehen,
werden sie iberhaupt nicht genommen. In Gewdllen konnte
ich sie nicht finden. Durch ihren geringen Chitingehalt
sind sie aber allgemein schwer in Speiballen nachzuweisen.
DaBl sie aber zur Zeit ihres Massenauftretens von den

Storchen genommen wurden, zeigt eine Feldbeobachtung
vom 5. 7., als sie ein Altvogel systematisch von Bliiten-
stdnden abklaubte.




Die z. Teil sehr groBen Vertreter der Schwimm- und Wasser-
kafer gehdren zu den hdufigsten Kidfern in den Illmitzer
Gewtllen, fehlten aber in Ruster Speiballen.

Heuschrecken: Stellen von der Stiickzahl her sicher die
wichtigsten Nahrungstiere dar. Es werden sowohl Feld-
als auch Laubheuschrecken entsprechend ihren Hiufigkeiten
auf den Wiesen gefressen. In den Gewdllen von Horst 2
fand ich einmal 1, einmal 13 und einmal 16 Feldheuschrecken
und einmal 1 Laubheuschrecke.

Grillen: Mehrmals versuchten Storche Grillen in ihren Ldchern
zu fangen.

Weichtiere: Am 9. 7. verfiitterte ein Altvogel von Horst 5
mehrere Weinbergschnecken (Helix pomatia) an seine
Jungen. Ré&kési (1975) fand in Ungarn in Gewdllen bis
zu 12 Heideschnecken Helicella obvia.

Regeﬁ@ﬁrmer: Bei 10 Fiitterungen (25,6%) nachgewiesen. Sie sind
offenbar fiir die ersten Lebenswochen der Jungen das
wichtigste Aufzuchtsfutter: Alle Beobachtungen stammen
aus dem Juni und von Anfang Juli (bis 10. 7.). Auch durch
Feldbeobachtungen aus dem Juni bestdtigt: Am 8. 6. wurden
8, am 16. 6. 1, am 22. 6. ebenfalls 1 und am 23. 6. 11 auf-
genommen.

In den meisten Gewdllen fanden sich auch mehrere Pflanzen-~
teile und Steinchen bis 2mm GroBe, die offenbar mit der
Nahrung aufgenommen wurden. Am 16. 7. bereitete einem Alt-
vogel von Horst 3 sehr viel Pflanzenmaterial, das der
Nahrung beigemengt war, erhebliche Schwierigkeiten beim
Hervorwiirgen.

Einen Uberblick ilber die Haufigkeit, mit der die wichtigsten
Nahrungstiere von Juni bis August verfiittert wurden, gibt
Tab. 7

Juni n=10 | Juli n=21 August n=8
Mduse 40% 2%,8% 100%
Insekten 70% 38,1% - 12,5%
Regenwiirmer 50% 23,8% -
Fische 10% 23 ,8% 12,5%
Végel - 23%,8% =
Frdsche 10% J 9,5% -
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Tab. 7: Anteile der Fiitterungen, bei denen verschiedene
Nahrungstiergruppen verfiittert wurden, bezogen
auf alle beobachteten Filitterungen.

Zur Nahrungswahl liegt nur ein Befund vor: Ab Mitte Juli
entwickelten sich die Ruster Stdrche zu ausgesprochenen
Heuschreckenjdgern. Wahrend sie Anfangs Juli neben den

1 - 2 cm groBen Heuschrecken auch noch Kédfer nahmen, kiimmerten
sie sich Ende Juli, als die Heuschrecken 3 - 4 cm groB waren,
nicht mehr um sie; immer wieder konnte ich dabei feststellen,
daB die Stdorche zwischen Doldengewdchsen, die reichlich mit
Kiafern bestiickt waren, durchgingen ohnen diese zu beachten.
Erst im August stieg der Kdferanteil in der Nahrung wieder an,
wie die Gewdllanalysen zeigen: In den Gewdllen aus Horst 5
fanden sich 1 x 3, 1 x 4, 1 x 5 Kédfer, aber keine Heuschrecken,
in denen aus Horst 2 liberwogen in 2 Fdllen noch die Heu-
schrecken (16 gegen 3 Kifer bzw. 13 gegen 9 Kidfer), in den
beiden anderen iiberwogen jedoch die Kdfer (6 bzw. 4 gegen

je 1 Heuschrecke).

4,2 Nahrungserwerb

Schritten geht er durch das Geldnde, stoft dabei, meist ohne
die Richtung zu dndern, nach der Beute. Sie wird nach ein-
maligem Hochwerfen geschluckt, Mduse werden dabei gewendet,
damit sie besser den Schlund hinabgleiten. Nur wenn sie ihm
dabei entgleitet oder entkommt und er nachsetzen mufl, wechselt
er die Richtung. Diese Jagdmethode wird in allen Nahrungs-
biotopen auBer im Wasser angewendet. Hiufigkeit der StoBe
und Erfolgs (= Schluck)-rate schwanken stark in der Ab-
hingigkeit vom Nahrungsangebot: Im Juni z8hlte ich auf
Wiesen pro 5 Minuten durchschnittlich 11,2 StoBe, von denen
im Mittel 5,9 = 52,6% erfolgreich waren (23 Stichproben).
Ende Juli, als die Storche hauptsdchlich Heuschrecken jagten,
lag die durchschnittliche StoBanzahl bei 33,6 und Erfolgsrate
bei 19,3 = 57,4% (13 Proben).

Hochstwerte wurden Anfangs Juli wdéhrend des Massenauftretens
mehrer Kidfergattungen (s. 3.2.1) erreicht. Am 5. 7. hatte

eim Storch in 5 Minuten bei 5S4 St8en 38 mal Erfolg (70,3%).
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StoBR- und Fangraten kidnnen aber auch zwischen einzelnen
Individuen unter gleichen Bedingungen unterschieldich sein,
wie folgendes Beispiel zeigt: Am 24. 7. jagten 2 Storche
gleichzeitig auf einer Wiese Heuschrecken. Ich zdhlte die
Erfolgsraten beider abwechselnd in Einminuten - Intervallen
aus. Bis zu ihrem Abflug konnte ich beide 6 mal auszidhlen,
und erhielt folgendes Ergebnis (Tab 8):

Durchschnittliche davon erfolgreich {Erfolgsrate
Anzahl der StdBe/min.
Storch 1 9,3 (8 - 11) 5,3 (3 - 8) 57 3%
Storch 2 13,8 (11 -18) 9,5 (7 -14) 68,8%

Tab. 8: StoB- und Erfolgsraten zweier Storche bei der
Heuschreckenjagd unter gleichen Bedingungen.

wihrend der Schreitjagd kommen zwischendurch immer wieder auch
andere Jagdmethoden zum Einsatz. Durch Stochern versuchen die
Stsrche vor allem Grillen und Miuse, die in ihren Lochern ver-
schwanden, herauszuholen. Am 16. 6. wurde so auch ein Maul-
wurf in seinem Gang gefangen und mit mehreren Schnabelhieben
getdtet. Der Storch stochert dabei zuerst zwei- bis dreimal
senkrecht in das Loch, um es zu verbreitern, legt dann den
Kopf schief und versucht durch weiteres NachstoBen moglichst
weit in den Gang vorzudringen. Erfolge sind jedoch selten:
Bei 10 erfolglosen Versuchen konnte ich nur 3 erfolgreiche
beobachten.

Entkommt ein Tier dem Storch, so kann er auch versuchen,
allem bei Mdusen, seltener bei Heuschrecken. Bei dieser
Technik konnte ich sieben erfolglose und drei erfolgreiche
Versuche beobachten. Am 16. 6. beobachtete ich einen Storch,
der 3 fast fliigge Fasane verfolgte, die sich durch Flug-
spriinge zu retten versuchten. Nach kurzer Jagd attackierte
aber die Henne den Storch und konnte ihn abwehren.

Auf Wiesen oder Feldernm, die gemdht bzw. umgeackert werden,
jagen die Stdrche hauptsédchlich Mause. Die Miusejagd zeichnet
sich durch seltenes Zustofen und anhaltendes Lauern aus.
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Die Anzahl der StoBe iliberschreitet pro 5 Minuten nur selten
2, sie kann jedoch dann hdher liegen, wenn nebenbei auch ‘
Insekten, vor allem Heuschrecken gejagt werden, was vor
allem bei Wiesenarbeiten (Mdhen, Heuwenden, -pressen und
-verladen) der Fall ist. Der Erfolg ist oft gering, die
Mduse wurden mehrmals in Intervallen von iiber 10 Minuten
gefangen, Nach Abfahrt der Meschinen nahm der Erfolg meist
deutlich ab. Uber 4 dazu beobachtete Fdlle siehe Tab. 9.

Datum, Ort Erfolg wdhrend Erfolg nach Abfahrt

Arbeit des Traktors der Arbeit der MasSchinen

7.6. erste Waldwiese | 17:5 (5 Min.) 5:9 (5 Min.)
Heuwenden _

4.7. Oggauer Wiesen | unmittelbar n.Abfahrt:
Heupressen 4:3 (10 Min.) 3:5 (25 Min.)

(A, Griill) darauf: 0:3 (25 Min.)

16.8. 1. Waldwiese 6:1 (5 Min.) 10:7 (5 Min.)
Heuverladen

15.8. Oggauer Heide O:q(je 5 Min.) 2:10 (5 Min.)
Ackern :1 0: 2 (3 Min.)

Tab. 9: Verhaltnis erfolgreicher zu erfolglosen StdBen
nach Abfahrt von landwirtschaftlichen Maschinen.

Zum letzten Beispiel wdre noch anzumerken, daB nach Abfahrt
der Traktoren innerhalb von 17 Minuten 4 der 7 anwesenden
Storche abflogen und andere Felder, auf denen noch Maschinen
arbeiteten, aufsuchten. ‘

Durchschnittlich lauerten die Stérche pro Versuch 3,5 Minuten,
47,6% aller Versuche dauerten 4 Minuten, 33,3% waren kiirzer
und 19% lénger (Tab. 10).

Lauerdauer in Minuten | 1 2 3 4 5 6

Anzahl der Versuche | 2 % 2 10 2 2
Tab. 10:Haufigkeiten der verschiedenen Lauerzeiten

Trotz des hohen Zeitaufwandes ist das Lauern nur selten
erfolgreich: von 23 von Juni bis August beobachteten

Versuchen waren nur vier erfolgreich (17%).
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Die meisten Beutetiere wurden in Bodenn#dhe gefangen, vor
allem aber Kéfer auch von hSheren Pflanzen herabgepickt.
Auch fliegende Insekten werden mitunter geschickt gefangen.
Bei der Jagd nach Wassertieren verldBt sich der WeiBstorch
hauptsdchlich auf seinen Tastsinn (Creutz 1985). Nach
eigenen Beobachtungen durchschnidbelt er dabei das Wasser
und schnappt sofort zu, sobald er etwas ertastet. Droht
die Beute zu entwischen, legt er den Kopf schief und ver-
sucht dem Beutetier mit dem Schnabel zu folgen. Es kann
dabei passieren, daB er erschrocken zuriickfahrt, wenn z.B.
ein Fisch mit der Schwanzflosse ausschlédgt (eigene Be-
obachtung vom 12. 5. an der Worthenlacke W/Seewinkel).

Bedeutung der einzelnen Gebiete

Fir die Beurteilung der nahrungsdkologischen Bedeutung

der einzelnen Gebiete wurden nur Beobachtungen vom Kirchturm
heréngezogen, da hier der gesamte Bestand gleichzeitig iiber-
blickt werden konnte. Vom Auto oder Rad aus war es wegen der
weiten Aktionsrdume der Ruster Stdrche nicht mdglich, zu

‘einem realistischen Bild der Verteilung der Vidgel auf ihre

Nahrungsgebiete zu gelangen. AuBerdem konnten die groBen
Weingédrten von Straflen und Wegen aus nicht eingesehen werden.
Beobachtungen von Fliigen iliber das Ruster Waldchen sind hier
nicht enthalten, da der genaue Ort der Landung vom Turm aus
nicht festgestellt werden konnte. Da so jedoch die Oggauer
Wiesen nicht erfaBt wurden, sind Wiesen in der folgenden
Abb. eher unterreprédsentiert.

94 von Juni bis August vom.Turm beobachtete Nahrungsfliige
fihrten in folgende Biotope (s. auch Abb.4):

Wiesen: 21 = 22,%%
Nodbachgebiet: 17 = 18,1%
Weingdrten: 17 = 18,1%

Garten: 15 = 16%

Baustelle fiir Hotelhafen: 8 = 8,5%
Schilfgiirtel: 7 = 7,4%
Sportplatz: 4 = 4,25%

Kleefeld, Kiesgrube, Strafle bei Greinerkreuz, Seeiiberquerung,
brennendes Feld: je 1 = 1,06%
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Abb.4: Haufigkeit der Nahrungsfliige in verschiedene
Biotope um Rust von Juni bis August

Die im August bedeutenden Acker der Oggauer Heide sollen
folgendermaBen dargestellt werden:

Vom 13.8. - 16.8. beobachtete ich vom Kirchturm 8 Abfliige,
von denen 5 (= 62,5%) iiber das Ruster Wdldchen hinausfiihrten.
Zu dieser Zeit konnte ich trotz mehrfacher Kontrollen keine
Storche auf den Oggauer Wiesen antreffen. 4 am 14.8. weiter
verfolgte Storche flogen iliber Oggau in die Ackergebiete der
Oggauer Heide.

4.%3.,1 Wiesen

Mit idber (s.o.) 22,3% waren sie die am hiufigsten angeflogenen
Nahrungsbiotope. Anfangs Juni wurden sie erstmals gemsht und
waren auf Grund der Witterqng feucht. Bis Mitte Juni bildete
die erste Waldwiese das wichtigste Nahrungsgebiet aller
Ruster Storche. Besonders glinstig konnte dabei das groSfe
Braunfroschangebot gewesen sein. AuBerdem war sie die
feuchteste aller Wiesen und am 8.6. sogar teilweise iiber-
schwemmt. Am 6.6. und am 7.6. jagten hier bis zu 6 Stérche
gleichzeitig. Da zu dieser Zeit von allen 7 Paaren immer

Je 1 Altvogel in Rust blieb (6 davon briiteten), machte dieser
Trupp fast den ganzen nahrungssuchenden Bestand von Rust aus.
Regelm#@Big war bis Mitt Juli auch auf der Wiese an der
Storchenpromenade ein Exemplar anzutreffen. Anfangs Juni
wurden die lbrigen Wiesen von hdchsten 1 Storch besucht.

%——.—4—&—,
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Die Vegetation war nach der Mahd 5 - 10 cm hoch, das
gemihte Heu lag in Reihen in Abstdnden von ca 3 Metern.
Die Storche jagten sowohl im Heu als auch auf den Mdh-
flachen. Die Erfolgsrate betrug bei der Storchenpromenade
37% (11,1 - 64,3%, n = 4) und auf der Waldwiese 58,5%

(35 - 77,2%, n = 10). Creutz (1985) gibt ein mittleres
Verhdltnis von erfolgreichen zu erfolglosen StdBlen von

1 : 2 an. Auf der Waldwiese waren die Storche demnach
iiberdurchschnittlich erfolgreich; so hatte z.B. am 7.6.

ein Storch in 5 Minuten bei nur 5 Fehlversuchen 17 mal
Erfolg.

Mitte Juni verlor diese Wiese plotzlich an Bedeutung. Am
16.6. konnte ich noch 2 Storche feststellen, dann bis

weit in den Juli hinein keine mehr. Dafiir verlagerte sich
der Schwerpunkt auf die Wiesen zwischen Rust und dem
Waldchen. Die Vegetation war hier zwischen 10 und 20 cm
hoch, z.T. war noch eine Auflage von gemdhtem Heu vorhanden.
Die Anzahl der Stoérche betrug 1 - 3, die Erfolgsrate durch-
schnittlich 52,1% (n = 12). Zu dieser Zeit Jjagtet Storch
auch regelmdBig auf der Wiese neben dem Hithnerstall im
Waldchen.

Anfangs Juli wurden die Oggauer Wiesen frisch gemadht und
das Heu gepref3it. Fast standig jagten 1 - 2 Exemplare

hinter den Maschinen Mause. Am 5.7. fing ein Storch hier
v.a. Insekten, da Hopplia- und Rhagonycha - Kifer massen-
haft vorhanden waren (s. 3.2.1). In 5 Minuten machte er
bei 16 erfolglosen StdBen 38 mal Beute, was einer Erfolgs-
rate von 70,3% entspricht.,

Danach konnte ich bis zum 16.7. nur noch am 10.7. ein
Exemplar auf den Wiesen nordlich von Rust feststellen.

Die Wiese an der Storchenpromenade wurde nach wie vof
frequentiert, aber die Storungen nahmen immer mehr zu.

Vor allem Touristen, die dort in zunehmendem Umfang auch
ibernachteten, beldstigten die Stdrche vor allem beim
Versuch, sie zu fotographieren immer mehr, AuBerdem zeigten
sich die Vogel empfindlich gegeniiber spielenden Kindern.
Die letzte Beobachtung auf dieser Wiese im Juli datiert vom
12.7., als ein Storch um 11,22 Uhr SZ von einem Fotographen

vertrieben wurde.
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Aber schon ab 16.7. gewannen die Wiesen wieder an Bedeutung:
Auf den Oggauer Flachen jagten am 18.7. bereits bis zu 5
und am Abend desselben Tages auf einer Wiese, auf der gerade
Heuballen verladen wurden, sogar 7 Stdrche, von denen
mindestens 4 aus Rust, der Rest zumindest zum Teil aus
Oggau stammte.

Die Storche jagten ab Mitte Juli hauptsachlich Heuschrecken,
die nun mit einer GroBe von 2,5 - 3 cm und einer Dichte von
15 - 20 Individuen pro Quadratmeter eine ideale Nahrungs-
quelle darstellten. Auf den Wiesen zwischen Rust und dem
Wdldchen hielten sich zu dieser Zeit bis zu 3 Storche auf.
Die Vegetation war hier jedoch stellenweise bis 50 cm hoch,
d.h. sie reichte dem Storch bis iliber den Bauch. Dennoch
wechselten sie scheinbar wahllos zwischen hdheren und
niedrigeren (10 - 25 cm) Bestidnden hin und her. Es waren
aber auf Grund der verschiedenen Bewuchshdhen auch ver-
schiédene Erfolgsraten zu verzeichnen. Auf den Abschnitten
mit niedrigerer Vegetation (vor allem Oggauer Wiesen, z.T.
auch Ruster Wiesen) zeigten die Stdrche hohere Erfolgsraten,
als auf jenen mit, infolge vermehrten Doldengewidchs- und
Kratzdistelbewuchses, hdherer Vegetation (s. Tab.11).

niedere Veg. hcohere Veg.

(20-25 cm) n=7? (25-50 cm) n=4
mittlere Erfolgsrate 63,08% 38,88%
Variationsbreite 53 ~ 78,26% 29,4 - 47,22%

Tab.11: Abhidngigkeit der Erfolgsraten von der Vegetations-
hohe (5-Minutenintervalle)

Am 17.7. hatte ein Altvogel im niedrigen Bestand in

5 Minuten ein Verhdltnis von erfolgreichen zu erfolglosen
StoBRen von 18 : 5 (78,26%), kurz darauf im hdheren Bestand
von 7 : 11 (38,9%). Offenbar war er so in die Heuschrecken-
jagd vertieft, daB er erst nach einiger Zeit bemerkte, daB
der Erfolg nachgelassen hatte, worauf er wieder zuriick
wechselte.

In der 2. Julihdlfte jagten die Storche auch wieder auf der
1. Waldwiese, Jjedoch hochstens zu zweit.
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Auf den Oggauer Wiesen waren die Fangraten weiter hoch. Bei

2 Individuen am 24.7. z.B. betrug in einem 5—Minutenabschnitt
das Verhdltnis von erfolgreichen zu erfolglosen St&Ben 30 : 18
(62,5%), bzw. 34 : 17 (66,6%).

Um den 10.8. wurden die Ruster Wiesen zum zweiten Mal geméht.
Was die Anzahl der gleichzeitig jagenden Stdrche betraf, bot
sich dort ein weitgehend unverdndertes Bild. Sie jagten

hauptsdchlich auf den gemdhten Teilen Miuse, waren aber
auch in ungemdhten Bestinden recht erfolgreich (66,6%). Die
Oggauer Wiesen wurden nun nicht mehr aufgesucht.

Am 13.8. beobachtete ich einen Jungvogel, der zwischen Spiel-
platz und Hotelwiese jagte. Es war ein SpieBrutenlauf zwischen
den Touristen. Der Vogel zeigte anfangs wenig Scheu und kam
bis auf 15 m an die Leute heran. Diese gingen auf ihn zu, wo-
rauf er, im Fliegen noch nicht sehr geilibt, zu FuB auswich.
Die Touristen legten das als Zahmheit aus und verfolgten ihn
bis -auf die Wiese an der Storchenpromenade. Dort ndherte sich
ihm ein Fotograph auf den Knien bis auf 5 m. Als sich der
Storch wieder zurilickziehen wollte, verfolgte er ihn mit Frau
und Kind und ndherte sich erneut bis auf 10 m. Daraufhin wich
der Storch in die Gdrten der Seezeile aus, wo sich ihm ein
Kind geduckt bis auf 2 m ndherte und ihn mit Steinen bewarf,
wihrend die Mutter zusah. SchlieBlich fliichtete er sich auf
seinen Horst. Natiirlich konnte er wdhrend der ganzen Zeit
kein einziges Beutestiick aufnehmen.

Im Zusammenhang mit den Yiesen werden auch die Ruderalflichen
genutzt, meist aber nicht langer als 10 Minuten pro Besuch.
Am 16.7. ruhte ein Storch auf einer groRen Ruderalfliche
nordlich von Rust von 15,25 Uhr - 15,46 Uhr SZ.

4,3,2 Nodbachgebiet

Das fast 6 km entfernte Nodbachgebiet spielte widhrend der
gesamten Aufzuchtszeit eine groRe Rolle. Ich konnte meist nur
1 Individuum Uber den Ruster Hiigelzug fliegen sehen, am
25.7. waren es um 11,57 Uhr SZ zwei. Bis auf Horstpaar 7
wurde es allerdings von allen Ruster Stdrchen frequentiert.




4.3.3

4.3.4

4‘.305

4.%.6

- 31 -

Weingdrten ‘
Ihre grofle Bedeutung ist eher erstaunlich. Mit 18,1% aller

beobachteten Landungen werden sie wdahrend der gesamten
Aufzuchtszeit nach den Wiesen (gemeinsam mit dem Nodbach-
gebiet) am haufigsten aufgesucht.

Garten

Die Gdrten der Setz-~ und Greinergasse sowie am Krautgarten-
weg wurden im Juli und im August nur bis 9,30 Uhr SZ und
dann wieder ab 17,30 Uhr SZ aufgesucht, da untertags die
Beunruhigung durch Menschen zu grofl war. Die Aufenthalte
waren meist sehr kurz und dienten zus&dtzlich immer der
Heranschaffung von Nistmaterial. Nach 8 Gartenbesuchen von
durchschnittlich 4,5 Minuten Dauer (1x1,1x2,2x3,2x4,1x9,
1x10 Minuten), kamen alle mit einem Biischel Gras auf den
Horst zuriick; keiner von ihnen fiitterte nach der Riickkehr.
Die Garten der Seezeile wurden nur unregelmdBig und kurz
von Storchen aufgesucht, die in der Ndhe jagten.

Baustelle

Sie wurde den ganzen Juli hindurch frequentiert. Die
Storche wurden hier haufig durch Hotelgédste gestort, die
von der Hotelanlage iiber einen Steg auf die Baustelle ge-
langen konnten. Meist wichen die Vogel zu FuB aus, um an
einer anderen Stelle weiterzujagen.

In 7 Fdllen blieben die Stdrche durchschnittlich 12 (4-21)
Minuten.

3

Schilfglirtel

Auch der Schilfgiirtel spielte den ganzen Juli eine Rolle.
Die erste Beobachtung stammt vom 10.7. Hier wurden Zeiten
bevorzugt, zu denen noch wenige Boote und Schwimmer unter-
wegs waren (bis 10,00 Uhr SZ und ab 19,00 Uhr SZ ).

Am 22.7. wurde ein Storch um 20,28 Uhr SZ durch eine
Schiffshupe verscheucht.
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4.3%,7 Sportplatz
Seine Bedeutung fiir die Jungenaufzucht war gering. Die

Beobachtungen verteilten sich liber die erste Julihdlfte.
Untertags waren die Storungen zu grofB, erst nach 19,00 Uhr
SZ, wdhrend der Bewdsserung des Rasens, wurden die Storche
angelockt.

4.3.8 Acker
Sie begannen erst mit der Getreideernte Ende Juli inter-
essant zu werden. Die Storche jagten dann hinter den Mih-
dreschern zwischen den 40 cm hohen Stoppeln.
Die geackerten Felder der Oggauer Heide ilibten im August
eine groBe Anziehungskraft aus. Hier jagten sie Mduse; am
15.8. suchten 7 Storche hinter 2 Traktoren nach Nahrung. Sie
ruhten auch auf den Ackern, z.T. auf erhdhten Punkten wie
Strohtristen. Oft hielten sie sich iliber mehrere Stunden im
Gehiet auf, wechselten aber immer wieder die Acker, v.a.
um ankommenden Traktoren zu folgen.

Bei langeren Nahrungsfliigen werden ohne bestimmte Reihenfolgé
mehrere Gebiete hintereinander aufgesucht. Kiirzere Fliige fiihren
oft nur in ein Gebiet. Sie finden vor allem vormittags, um schnell
ein "Friihstiick" fiir die Jungen herbeizuschaffen,und abends statt,
wenn die Altvogel fiir sich selbst Nahrung suchen.

5. Tagesaktivitdt

Die ersten Nahrungsflilige unternahmen die Storche meist um

etwa 4,15 Uhr SZ, der Aktivitdtsbeginn des gesamten Bestandes
konnte sich aber bis iiber 1 Stunde hinziehen. Am 24. 7. waren

von 6 gleichzeitig beobachteten Horsten um 4,40 Uhr SZ nur 2

und bis 5,40 Unhr SZ weitere 8 Altvogel abgeflogen, ohne daB einer
zurickgekehrt wiare.

Zur Erfassung der Aktivitdtsverteilung bei der Nahrungssuche

wurde vom Kirchturm die Anzahl der von den Horsten abwesenden
Storche bestimmt. Da in den Nahrungsgebieten nur gelegentlich
Ruhen beobachtet wurde und auch das an warmen Tagen zu beobachtende
Kreisen nie viel Zeit beanspruchte, wurde diese Zahl als die Anzahl
der nahrungssuchenden Stdrche bestimmt. Diese Untersuchung be-
schrinkte sich auf den Monat Juli (s. Tab. 12 und Abb. 5).
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Zeit (82Z) 5,50 6,30 7,30 8,30 9,30 10,30 11,30 12,30
1. Hialfte ? 5 4 5 6,5 6,3 6,3 ?
Juli n=3-5

2. Halfte 10 10 ? 6 8,5 ? 11
Juli n=2-3

Zeit (8Z) | 13,30 14,30 15,30 16,30 17,30 18,30 19,30 20,30
1. Halfte ? 7,6 8 6,3 7 7,25 6 5,75
Juli

2. Hdalfte|{ 9,5 10 9 7 7,5 5,6 6 5,25
Juli '

Tab. 12: Durchschnittliche Anzahl der gleichzeitig jagenden

Storche von Horst 1,
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. Halfte Juli
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" Abb.5: Graphische Darstellung zu Tab. 6 (X gleichzeitig aktiver

Stoérche).

In der ersten Julihdlfte stieg die Aktivitdt bis 15,30 Uhr an

und blieb dann bis 18,30 Uhr ungefdhr gleich. In der 2. Hdlfte

Juli sank sie nach einem Gipfel am friihen Morgen zunichst ab,

um nach 9,30 Uhr wieder anzusteigen. Das Maximum lag dabei
hoher als Anfang Juli. Die Aktivitdt nahm dann stufenweise ab,
bis am Abend #dhnliche Werte wie in der ersten Hilfte des Monats
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erreicht wurden. Bis 21 Uhr waren die meisten Stdrche wieder in
der Kolonie, die letzten kehrten aber noch nach 22 Uhr heim. ‘
Von 12 beobachteten Ankiinften nach 20,25 Uhr folgten auf 7
keine Fiitterung mehr. Das Verhdltnis von Ankiinften mit, zu
solchen ohne Fiitterungen, verschob sich gegen Ende der Brut-
saison am Abend immer mehr auf die Seite der ohne Fiitterungen
(s. Tab. 13).

| mit Fitterung ohne Fiitterung
bis 16. 7. 10 1
ab 16. 7. 5 7

Tab. 13: Horstankiinfte nach 20 Uhr SZ (Juli)

Zwischen den einzelnen Horstpaaren waren deutliche Aktivitats-
unterschiede erkennbar. So war in der ersten Halfte Juli das
Paar von Horst 5 mit insgesamt 21 beobachteten Abfliigen vom
Horst zu den Nahrungsgebieten am aktivsten, es folgten Paar 4
mit 17 und Paar 1 mit 13 Abfliigen. Die librigen Horstpaare blieben
weit zuriick: Horst 2 mit 7 und Horst 3 mit 11 Abfliigen.

In der 2. Julihdlfte #nderte sich das Bild etwas: Die meisten
Abfliige (9) zdhlte ich an Horst 2, bei Horst 4 waren es 8, bei
Horst 5;7, bei Horst 3:5 und bei Horst 1: 4. Auf den gesamten
Monat bézogen waren trotzdem die Altvidgel der Horste 4 (1 Junges)
und 5 (4 Junge) am aktivsten.

Revierverhalten

6.1 Horstreviere

Im Horstbereich verteidigt. der WeiBstorch ein Nest-
territorium von nur wenigen Metern Durchmesser (Schiiz 1944).
Bemerkenswert erscheint mir jedoch, daB die Ruster Storche
nicht nur ihre eigenen Horste verteidigen, sondern auch noch
1 oder 2 leere Horste, die in mehreren Fdllen nicht in un-
mittelbarer Nihe des Haupthorstes liegen. Vor allem zur Zeit,
in der die Jungen schon groB waren, wurden diese Nebenhorste
von den Altvdgeln zum Ruhen und Schlafen aufgesucht. AuBer-
dem holten sich die Stérche aus ihren Zweitnestern immer
wieder Material zum Ausbessern des Haupthorstes. Bei der

Landung auf den Nebenhorsten, brachten die Besitzer wie bei
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der Verteidigung des Bruthorstes (vergl. Schiiz 1944)

Klappern und Fliigelpumpen.
Uber die Anzahl der pro Horstpaar bestzten Nebenhorste
s. Tab. 14,

Horstpaar | 2 5 4 5 6 7

1
Zahl d.Nebenhorste | 2 1 - 1 2 1 1

Tab. 14: Anzahl der Nebenhorste der einzelnen Horstpaare.

In einem Fall konnte sich ein Paar einen bereits bestzten
Bruthorst als Nebenhorst erobern: Im Nest Conradplatz 13
begann urspriinglich Horstpaar 1 zu briten. In einem Kampf,
bei dem 3 Eier herunterfielen (s. 1.), vertrieb aber Horst-
paar 5 die Besitzer und verteidigte den leeren Horst ab

da als Zweithorst. Nach Schiiz (1944) hingegen setzen sich
bei solchen Storchenkdmpfen immer die im Horst bereits
briitenden Paare durch. Horstpaar 1 konnte sich nach seiner
Zwéﬁgsumsiedlung ebenfalls noch 2 Nebenhorste sichern.

Nur Horstpaar 3 hatte keine; es britete sehr zentral, leer-
stehende, freie Horste waren ilber 70 m entfernt und durch
bereits bestzte von Horst 3 getrennt.

Revierverhalten im Nahrungsgebiet

Creutz(1985) und Sackl (Mskr.) stellen iibereinstimmend fest,
daB Artgenossen im Nahrungsgebiet eines Storches in den
meisten Fidllen zwar argwohnisch im Auge behalten, aber nicht
vertrieben werden.

In Rust konnte hingegen beobachtet werden, daB Horstpaar 4
zumindest im Juli die Wiesg an der Storchenpromenade als
Nahrungsterritorium gegen andere Storche verteidigte. Die
Wiese lag 200 m vom Horst entfernt und war von dort zum Teil
einsehbar. Am 4. 7. landete ein Altvogel um 10,16 Uhr SZ
von Horst 5 auf seinem Horst und fiitterte. Um 11,20 Uhr SZ
flog das Weibchen von Horstpaar 4 in die Weingidrten nahe
dieser Wiese; um 11,30 Uhr SZ flog der Vogel von Horst 5

auf die Wiese. Moglicherweise kannte er das Risiko, denn
nach 3 Minuten kehrte er zum Horst zuriick und fiitterte kurz.
AnschlieBlend flog er nochmals auf die Wiese. Darauhin kam
das Weibchen von Horstpaar 4, jagte ihn auf und bis nach

R S T 28 18 | ] 1 At
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Rust hinein, wo beide auf ihren Horsten landeten. Der
Territoriumsbesitzer wollte also gar nicht auf der Wiese jagen,
vertrieb aber dennoch den Eindringling. Dazu ist es noch
interessant, daB ich nie beobachten konnte, daB ein Storch
von Horstpaar 4 auf die Wiesen nordlich von Rust flog, obwohl
sie die Weingdrten dort aufsuchten.

Auf den anderen Wiesen beobachtete ich Revierverhalten ins-
gesamt 6 mal; dabei gingen die Angreifer klappernd auf den
Konkurrenten los, der sich zur Abwehr aufplusterte, den Kopf
zuriicklegte und mit Pfauchen und Schnabelhieben antwortete.
In 3 Fdllen (4. 7. und 24. 7. Oggauer Wiesen; 15. 8. Oggauer
Heide) vertrieben landende Stdrche erfolgreich einen bereits
jagenden vom Nahrungsplatz und verfolgten ihn einige Meter weit.
Am 16. 8. empfing jedoch ein nahrungssuchender Storch einen
anfliegenden mit Pfauchen und Schnabelhieben und verhinderte
so dessen Landung. Am 6. 6. (erste Waldwiese) gerieten 2 be-
reiés jagende beil einer Begegnung kurz aneinander.

Eine Beobachtung zeigt aber auch, daB diese Auseinander-
setzungen nicht immer so rasch entschieden werden. Am 24. 7.
griff ein landender Storch einen jagenden an, der sich aber
nicht verteiben lieB und weiter suchte; der Angreifer wartete
beobachtend ab, worauf er nun vom anderen angegriffen wurde,
erst dann begannen beide friedlich zu Jjagen und begegneten
sich auch noch mehrmals im Abstand von ca 1 Meter, ohne den

anderen zu beachten.
Auch auf der Baustelle fiir den Hotelhafen kam es einmal

(3. 7.) zu Streitigkeiten: Um 15,52 Uhr SZ landete ein
Altvogel von Horstpaar 1. Um 16,02 Uhr SZ jagte ihn ein
Storch von Horstpaar 7 auf, ohne daf er selbst landete,
worauf beide zu ihren Horsten zuriickkehrten. 1 Minute spéter
flog der Storch von Horstpaar 1 ohne gefittert zu haben
wieder auf die Baustelle und um 16,09 Unhr SZ wiederholte sich
der oben beschriebene Vorfall. Der aufgescheuchte Storch
blieb dann am Horst und versuchte um 18,56 Uhr SZ ein
drittes Mal auf die Baustelle zu kommen, muBte aber vor
Hotelgidsten abdrehen. '

In den anderen Nahrungsgebieten (z.B. Weingédrten) konnte

ich keinerlei Territorialitdt feststellen.
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Diskussion

Nahrungsokologische Situation und Bruterfolg

Wichtigste Grundlage fir einen guten Bruterfolg ist zweifel-
los die Nahrungssituation des Brutpaares; das zeigte vor
allem Horstpaar 5, das am hdufigsten flitterte (s. 2.) und
auch die meisten Jungen durchbrachte. Zundchst soll daher
versucht werden, die nahrungsdkologische Situation der
Ruster Kolonie zu beurteilen. Das Umfeld der Stadt, in dem
die Storche ihre Nahrung suchen, besteht zu einem groBen Teil
aus Weingarten und Schilf. In ersteren ist das Beuteangebot
gering. Vielleicht sind die Storche den Traktoren in die
Weingadrten gefolgt. Sie haben zunachst gelernt, landwirt-
schaftliche Maschinen auf Wiesen und Ackern rasch zu finden,
sie auf der Jagd zu begleiten und konnten so auch in Wein-
kulturen gelockt worden sein. Sie scheinen hier aber nur
hinter Traktoren oder nach Regenfdllen ausreichend Nahrung
zu finden. Diese Entwicklung ist wahrscheinlich nur in Ge-
bieten moglich, in denen der Weinbau so landschaftspridgend
ist wie im Neusiedlerseegebiet.

Im Schilfglirtel kodnnen die Ruster Storche offensichtlich
nur groBe, freie und nicht zu tiefe Stellen niitzen; in den
kleinen Rohrlacken konnte ich nie Storche beobachten.

Die Wiesen sind sehr reich an Nahrungstieren, aber nur in
einem 500 -800 Meter breiten Streifen zwischen Schilf und
Weingdrten vorhanden. Sie werden eindeutig bevorzugt: Sowohl
die Haufigkeit der Besuche als auch die Entfernung beim An-

flug ist hier am groBten.

Noch weiter fliegen die Stgrche fiir die reich strukturierten
Feuchtgebiete entlang des Nodbaches und fiir groBrdumige
Ackerfldchen. Beide sind in der Ndahe von Rust nicht vor-
handen, aber fiir die Storche offensichtlich sehr wichtig:

Mit einer Ausnahme flogen alle Brutpaare in das Nodbachgebiet.
An heiBen Tagen niitzten sie fiir die Uberquerung des Hiigel-

: zuges die Thermik. Auf der einen Seite schraubten sie sich

kreisend hoch, #@nderten iliber dem Ruster Hligelzug die Richtung
| und lieBen sich dann auf der anderen Seite hinabgleiten.
Sie unternahmen diese Fliuge jedoch auch an regnerischen
Tagen, an denen sie den Hiigelzug im Ruderflug iiberqueren

muflten.
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Dieser Aufwand 148t eine besonders hohe Ergiebigkeit dieses
Gebietes vermuten und unterstreicht somit zusatzlich die
Bedeutung filir den Ruster Brutbestand.

Zu groBeren Ackerflidchen, auf denen sie den, vor allem gegen
Ende der Aufzuchtszeit, grofBen Mausebedarf decken konnen,
fliegen sie bis auf die Oggauer Heide.

Auf die gesamte Aufzuchtsperiode bezogen, stellen aber die
Wiesen den Grofiteil der Nahrung, da auf ihnen die Vielfalt
an moglichen Beutetieren am groBten ist. Auf ihnen erzielten
die Storche auch die besten Jagderfolge.

Mehreren Paaren fehlte es an geeignetem Aufzuchtsfutter (s. 2.).
Die ausgelegten Kiiken der Hilhnervogelzucht waren zwar fir
groBere Nestlinge eine brauchbare und vor allem leicht er-
reichbare Zusatzkost, fiur die Aufzucht kleiner Jungen jedoch

zu groB. Ausgiebige Zufiitterungen diirfen daher keinesfalls ein-
seitig sein. Sie konnten die Storche verleiten, diese Quellen
ausschliefllich zu niitzen und ihren Jungen nicht mehr das dem
jeweiligen Entwicklungsstand entsprechende Futter zu reichen.

So wurde z.B. die Aufzucht des ohnehin geschwdchten Jungvogels
aus Horst 1 (s. 1.) durch das Kiikenangebot wahrscheinlich noch

zusatzlich erschwert.

Auf Grund der hohen Entfernungen, die die Stdrche fur wichtige
Nahrungsgebiete (Wiesen, Nodbachgebiet, Oggauer Heide) zuriick-
legten und der Schwierigkeiten, die einzelne Horstpaare mit
der Aufzucht der Jungen hatten, muBl man feststellen, dafll die
nahrungsockologische Situation fir den Ruster WeiBstorchbestand
heuer nicht ausreichend war. In der ndheren Umgebung von Rust
sind zuwenig produktive Gebiete vorhanden, um allen Paaren
gleiche und gute Voraussetzungen fir die Jungenaufzucht zu
bieten.

Stérungen in wichtigen Nahrungsgebieten (Schilfgiirtel, Storchen-
promenade) erschweren die Nahrungsbeschaffung. Da in diesen
beiden Gebieten die Eeeintrdchtigungen zukiinftig zunehmen
werden (Fertigstellung des Hotelhafens, s. SchutzmaBnahmen,
Aufstellung von FuBballtoren an der Storchenpromenade), ist
eine Abnahme ihrer Qualitdt zu erwarten. Diese weitere Ver-
schlechterung der nahrungsdkologischen Situation konnte
gravierende Folgen fiir den Brutbestand mit sich bringen.
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Ursachen des Bestandsriickganges in Rust

Als Ursache fir eine negative Bestandsentwicklung kommen
folgende Faktoren in Frage (s. auch Creutz 1985, Rékési
& Béla 1984):

- 2zu hohe Verluste im Winterhalbjahr

~ zu geringe Nachwuchsrate

- Dichteregulation des Brutbestandes in Abhdngigkeit
vom Nahrungsangebot

Bei dem in Rust seit 1981 zu beobachtendem Riickgang
spielen vor allem aber lokale Ursachen eine Rolle (siehe
Einleitung). Ob der Bruterfolg allein dafiir verantwortlich
sein kann, soll folgende Betrachtung kl&ren.

Schiiz und Szijj (1975) geben als MeBwert fiir die Bestands-
entwicklung den allgemein Jungenindex JZ%a (Anzahl der aus-
fliegenden Jungen bezogen auf alle Horstpaare) an. Tab. 15
gibt die JZa - Werte fir Rust seit 1977 an.

'1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

JZa |1,5 2 1,38 1,8 1,82 2,09 2,5 1,57 1,4
Tab. 15:JZa-Werte in Rust seit 1977

Nach Creutz (1985) ist fiir die Bestandserhaltung ein
Jungenindexwert von mindestens 1,5 - 2,0 notwendig; bei
Werten von 1,5 und darunter kann der Nachwuchs die Verluste
nicht mehr ausgleichen. Der Mittelwert von 1977 - 1985 ist
mit 1,78 im kritischen Bereich.

Storche brauchen im allgemeinen vier = Jahre um geschlechts-
reif zu werden (Creutz 1985). Das bedeutet, daB in der
Regel vierjahrige Stdrche neu ins Brutgeschehen einsteigen.
Jahre mit glinstigem oder schlechtem Bruterfolg mii@ten sich
daher vier Jahre spidter im Brutbestand bemerkbar machen.
Besonders deutlich wirkte sich der geringe Bruterfolg des
Storungsjahres 1979 aus: ¥ier Jahre spater (1983) gab es
erstmals seit 1973 wieder weniger als 10 Horstpaare, ndmlich 8.
Andererseits gab es in den letzten 10 Jahren mehrmals Brut-
saisonen mit Jungenindeces nahe von 2 und trotzdem ging in
den letzten 5 Jahren der Bestand kontinuierlich zuriick.



Ahnliches stellte Dybbro (in Creutz 1985) in Disnemark
fest. Trotz nahezu unveridndertem Bruterfolg innerhalb
von 30 Jahren, ging der Bestand drastisch zuriick.

Geringe Bruterfolge konnen daher den Riickgang des Brut-
bestandes allein nicht erklaren. Der Bruterfolg wird aber
zu einem groflen Teil vom Nahrungsangebot reguliert. Da

aber das Angebot einzelner Nahrungsgebiete (Wiesen) nach
wie vor glinstig ist, sind daher weitere Riickgangsursachen
darin zu suchen, dafl die Storche ihren Bestand den sich
verschlechternden nahrungsokologischen Bedingungen anpassen.
Aus der Ruster Untersuchung liegen nun erstmals fir den
Weiflstorch Befunde vor, die eine solche Bestandsregulation
durch Revierverhalten in den Nahrungsgebieten vermuten

lassen.

Die Fliache der Acker und Wiesen nahm in Rust von 1973 bis
1983 um 98 ha ab, wovon allein 77 ha auf Wiesen entfallen.
Zusidtzlich ging im selben Zeitraum die Flache der Streu-
wiesen um 20,96 zuriick (P. Prokop lt. Bodennutzungserhebung
der Landeslandwirtschaftskammer). Die noch vorhandenen
Wiesen slidlich von Rust werden seit einigen Jahren nicht
mehr ausreichend gepflegt (R. Hasieber mdl.)}; der Grofteil
ist daher dermaBen verschilft, daB die Jagd fir Stdrche
hier unmdoglich geworden ist.

Da jedes Brutpaar zur erfolgreichen Aufzucht seiner Jungen
eine bestimmte Mindestgrofle geeigneter Nahrungsgebiete
bendtigt, verstirkt deren Reduktion im zundchst noch groflen
Brutbestand die Konkurrenz um die Restfldchen; der langel
an geeigneten Gebieten und/oder Nahrung scheint die Bereit-
schaft zur Verteidigung solcher Fldchen zu verstarken. Da
Revierverhalten fast nur auf Wiesen beobachtet wurde,
dirften diese dabei die wichtigste Rolle spielen und den
limitierenden Faktor darstellen. Wenn die Verteidigung
giinstiger Gebiete bereits im Frithling nach der Ankunft

am Brutplatz einsetzt, wirden einige Paare einer Kolonie
die vorhandenen guten Gebiete in Besitz nehmen und sie
gegen Neuankommlinge verteidigen.
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Da auch verstdrkte Territorialitdt im Horstbereich auftritt .
(s. 6.1), werden umso mehr Stdrche daran gehindert, einen
Bruthorst zu besetzen (der aber fiir die Paarbildung unbedingt
notwendig ist), Jje stdrker dieses Revierverhalten ausgeprigt
ist. Durch die Besetzung einzelner Nahrungsreviere wiirden
Storche, die sich zwar einen Bruthorst erk#mpft haben, aber
im Revierkampf auf den Wiesen unterlegen sind, in unprodukt-
ivere Gebiete abgedrangt werden. Dies wlirde einerseits einen
Rickgang der Brutvogel bewirken, anderseits die drastischen
Unterschiede im Bruterfolg zwischen den einzelnen Paaren
einer Kolonie erklaren.

Dazu zwei Beispiele:

- Horstpaar 5 war offensichtlich besonders erfolgreich, seine
Anspriiche geltend zu machen. Es konnte den besten Bruter-
folg verzeichnen und es gelang ihm auch ein Brutpaar aus
seiner ndheren Horstumgebung zu vertreiben (s. 6.1). Das
verzogene Paar (Horstpaar 1) zeigte seine offensichtliche
Unerfahrenheit auch bei den Schwierigkeiten, die es bei der
Jungenaufzucht hatte (s. 2.).

- Wdhrend alle anderen Horstpaare auf den Wiesen nordlich von
Rust nach Nahrung suchten, "kapselte" sich Horstpaar 4 ab
und besetzte die Wiese an der Storchenpromenade. Dieses Paar
hatte zwar nur einen Jungvogel, der entwickelte sich aber
gut. Dieses Beispiel macht auch deutlich, daB durch den
Ausfall dieser einen Wiese (FuBball !) bereits ein Brutpaar
gefahrdet ist.

Zur Kldrung dieser Fragen sind aber noch weitere Untersuchungen,

v. 8., an individuell markierten Brutvdgeln notwendig.,

Vorlaufig kann nur festgestéllt werden, dafl neben geringem

Bruterfolg in einzelnen Jahren der Rickgang geeigneter

Nahrungsgebiete, der zur Zeit noch immer anh#élt, fiir die

Bestandsverminderung der Ruster WeiBRstorche verantwortlich ist.

Die Situation ist somit dhnlich wie in Bergenhusen, der

storchenreichsten Stadt der BRD, wo auch auf Grund der Ver-

ringerung von Nahrungsflachen die Anzahl der Horstpaare zurilick-
ging. Durch Schutz der verbliebenen bzw. Schaffung neuer

Feuchtgebiete konnte dieser Entwicklung teilweise entgegen-

gewirkt werden (Siman 1985).



Schutzmalnahmen

Alle noch vorhandenen Wiesenflidchen sind unbedingt zu
erhalten. Im gesamten Verlandungsbereich diirfen keine
weiteren Entwisserungen durchgefiihrt werden. Am giinstigsten
ware eine zweimalige Mahd wihrend der Aufzuchtszeit. AuBler-
dem miiBten die Verlandungswiesen siidlich von Rust gepflegt
werden: Der Schilfbewuchs sollte bis zum Rand des Schilf-
girtels zuriickgedringt werden und die so wieder frei ge-
legten Wiesen ebenfalls mehrmals pro Jahr gemZzht werden.
Durch diese Maflnahmen wilirden auch einige Rohrlacken leichter
erreichbar sein, die zum Fang von Wassertieren wichtig sind.
Diese Blanken sollten vergroBert und offengehalten werden.

Weitere Einschréankungen fir die Ruster WeifRstdrche dirfte
in den nachsten Jahren die Fertigstellung des Hotelhafens
mit sich bringen: Der verstarkte Bade- und Bootsbetrieb
auf der schilffreien Fldche zwischen Hotel und dem offenen
See wird den Nahrungserwerb des WeiBstorches im Schilfglirtel
noch weiter beeintrachtigen. Da dieser Teil des Schilfbe-
standes die nachste Quelle fir wichtige Beutetiere, wie
kleine Fische und groBe Wasserinsekten, darstellt (die im
Gebiet vorhandenen Wassergridben sind sdmtlich zu steil-
ufrig fiir die Jagd) konnten hier zusidtzliche Stdrungen
schwerwiegende Folgen filir den Bestand haben. Gezielte Be-
schrankung bzw. Lenkung des Bootsbetriebes wiirde die
Situation verbessern.

Wichtig widre auch, bei den Touristen durch Information
ein storchenfreundlicheres Verhalten zu erreichen. Immer
wieder konnte ich vom Kirchturm beobachten, wie Foto-
graphen durch Rufen, Pfeifen, Klatschen oder Winken die
Storche auf den Horsten zu "fotogenen" Posen veranlassen
wollten. Das diskrete Schild im Kirchturm ist ganz oflen-
sichtlich zu wenig. Vor allem aber Anfangs August, wenn
die Jungen noch nicht gut fliegen konnen, mufl erreicht
werden, daB3 die Tiere am Boden ungestodrt bleiben.



Zusammenfassung

In den letzten Jahren war der Bestandsriickgang des Weifstorches
in Rust stédrker als im gesamten Burgenland. Es kommen daher
hauptsdchlich nur lokale Ursachen in Frage.

Der Bestand betrug 1985 6 Paare mit Jungen und 1 Horstpaar ohne
Bruterfolg. 12 Junge schliipften, davon flogen 10 aus.

Als Nahrungsgebiete werden in erster Linie Wiesen aufgesucht,
dann das Nodbachgebiet bei St. Margarethen, Weingédrten und im
August die Ackerfliichen der Oggauer Heide. Auf Wiesen war auch
das Nahrungsspektrum am grofiten, vor allem durch Massenauftreten
von Kidfern und Heuschrecken.

Die Nahrung setzte sich vor allem aus Mdusen, leuschrecken und
Fischen zusammen. Zu Beginn der Aufzuchtszeit waren auch Regen-
wirmer als Futter fiir die Jungen wichtig.

Die Storche jagten auf Wiesen auf kurzgrasigen Stellen erfolg-
reicher als in hoherer Vegetation.

Die Ruster Storche zeigten eine stdrkere Territorialitdat als
andere bisher untersuchte Teilpopulationen: Im Horstbereich um-
faBlte das Nestterritorium bei fast allen Paaren mehrere Horste,
und auch in den Nahrungsgebieten (vor allem Wiesen) konnten
mehrmals aggressive Auseinandersetzungen beobachtet werden.

Die nahrungsokologische Situation, Bestandsentwicklung und
mogliche Schutzmallnahmen werden diskutiert. Schlechte Bruter-
folge, Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Aufzuchtsfutters
und ausgeprigtes Revierverhalten machen wahrscheinlich, daB fiur
den Bestandsrickgang in Rust vor allem die Zerstdrung geeigneter

Nahrungsgebiete (Wiesen) verantwortlich ist.

]
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