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Zur Okologie einiger Wasservégel im Seewinkel

Von Josef Ursprung, Andrea Schleger, Hans Winkler
und Irene Zweimiller

1. Einleitung

Der Seewinkel ist eines der bedeutendsten Wasservogelgebiete Mitteleuropas.
Trotz der auBerordentlichen Vielzahl an.Gewéassern und trotz des Wasservogel-
reichtums ist die Zahl einschlédgiger Arbeiten gering geblieben. Neben der Not-
wendigkeit 6kologische Daten im regionalen Rahmen zu sammeln, bietet sich
hier auch die Moglichkeit, an vielen Wasservogelarten, speziell Limikolen, deren
Okologie im Binnenland noch in unbefriedigendem AusmaB bekannt ist, autéko-
logische Untersuchungen anzustellen. Studien diesr Art sind oft mit geringen
Mitteln durchfithrbar und kénnen wertvolle Detailkenntnisse erbringen. So kén-
nen wir neue, zum Teil von der Literatur abweichende Angaben {iber Aspekte der
Autdkologie einzelner Limikolenarten machen und die wasservogeldkologische
Heterogenitat auch eng benachbarter Seewinkellacken belegen.

2. Material und Methoden

Waéhrend eines 6kologischen Kurses des Zoologischen Institutes der Universitat
Wien an der Biologischen Station llimitzim Juni 1980 fielen neben anderem auch
eine Reihe ornithologischer Daten an. In der Zeit vom 14. bis 19. Juni 1980
wurden parallel an zwei Seewinkellachen im Raum Ilimitz, nérdlicher Schrandl-
see und Albersee, voneinander 3,15 km entfernt, die Wasservogel ganztagig
beobachtet. In Abstdnden von einer halben oder ganzen Stunde wurden regel-
maéaBige Z&hlungen durchgefiihrt. Fur einige Arten wurde dabei auch eine Reihe
zusatzlicher Informationen protokolliert: Aktivitat der Vogel, ihr Aufenthaltsort
und auch FreBraten. Als Beobachtungshilfen standen Fernglaser, Fernrohre und
Stoppuhren zur Verfliigung.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1.Tagesgéange

Die von uns erfaBten Tagesgénge zeigten wiederholt die gleichen charakteristi-
schen Unterschiede zwischen den beiden Lacken, wie sie am Beispiel vom
18. Juni in Abb. 1 dargestellt sind. Artenzusammensetzung und maximale Indivi-
duenzahlen gibt Tab. 1 wieder.

Am Schréndisee waren nur am frithen Morgen nennenswerte Entenansammliun-
gen zu beobachten. Der Tagesgang der Individuenzahlen wird weitgehend von
der Zahl der anwesenden Limikolen bestimmt. Am Albersee hingegen nimmt die
Zah| der Enten am Morgen zu, und auch tagstber sind Enten in gré8erer Zahl
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Abb. 1: Tagesgang der Individuenzahlen von Wasservogeln an zwei Seewinkellacken.
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Tab. 1: Arten und maximale Individuenzahlen (zu Abb. 1).

. Albersee Schrandisee
Graugans (Anser anser) 3 -

Stockente (Anas platyrhynchos) 36 6
Loffelente (Anas clypeata) . 2 -
Krickente (Anas crecca) 3 18
Knéckente (Anas querquedula) 9 1
Tafelente (Aythya ferina) 2 -
BlaBhuhn (Fulica atra) 11 12
FluBregenpfeifer (Charadrius dubius) 1 2
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) 2 -
Kiebitz (Vanellus vanellus) 12 5
Sébelschnébler (Recurvirostra avocetta) 6 18
Stelzenlaufer (Himantopus himantopus) 1 -
Uferschnepfe (Limosa limosa) 47 58
Kampflaufer (Philomachus pugnax) - 4
Rotschenkel (Tringa totanus) 14 28
Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus) 5 10
Lachmowe (Larus ridibundus) 18 2
FluBseeschwalbe (Sterna hirundo) 1 -

anzutreffen. Als Ursache fir diese verschiedenen zeitlichen Verteilungsmuster
kann man die unterschiedliche Ausbildung der beiden Lacken, bedingt durch
die Gestalt des Lackenbeckens, ansehen. Der Schrandlsee erwies sich als Lacke,
dievon einer Reihe von Artenin erster Linie zur Nahrungssuche aufgesucht wird.
Die Schwimmenten etwa, die wahrend der Tagesmitte vorwiegend ruhen, und
dies bevorzugt an Land, verlassen um diese Tageszeit den Schrandlsee. Bei
diesem fehiten zur Beobachtungszeit trockene Abschnitte praktisch zur Ganze.
Nach einem schmalen Streifen Spilsaum schloB bereits der Réhrichtgurtel aus
Schilf und Teichbinse an. Am Albersee dagegen gab es gréBere trockene Fl&-
chen; ein bis ans Wasser reichender Réhrichtgirtel fehlte Gber weite Uferstrek-
ken. Dies diirfte diese Lacke attraktiv flir rastende Végel erscheinen lassen.
Die Beobachtung solcher Tagesgénge erscheint uns in der Literatur weitgehend
vernachlassigt, doch von gréBerer Bedeutung fiir 6kologische Fragestellungen
zu sein. Es sei etwa auf das Problem der glinstigsten Wahl des Zeitpunktes einer
Wasservogelzahlung hingewiesen.

3.2. Verteilung hinsichtlich der Wassertiefe

Fuar vier ausgewahlte Arten wurde die Wassertiefe am Aufenthaltsort erhoben.
Die Ergebnisse sind in Abb. 2 zusammengefaBt. Die angegebenen Tiefen sind auf
die Eintauchtiefe der Beine bezogen. Die in der Abbildung verwendeten Katego-
rien sind folgende:

1. Land

2. Wasser fuBtief (Spulsaum)
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3. Wasser reicht Gber FuB, maximal bis zu Intertarsalgelenk (Ferse)

4. Wassertiefe zwischen Ferse und bis Bauch.
Neben dem innerartlichen Vergleich der Abh&ngigkeit der Habitatwahl von
der jeweiligen Téatigkeit des Vogels, interessierte uns auch der zwischenartli-
che Vergleich von Rotschenkel und Dunklem Wasserlaufer, den beiden gat-
tungsgleichen Arten, zwischen denen man am ehesten Konkurrenz vermuten
wirde. Wegen der geringen morphologischen Differenzierung genugt auch
hier das relative MaB.

Es zeigt sich dabei, daB Rotschenkel hinsichtlich der Wassertiefe beim Nah-
rungserwerb weit groBere Plastizitét zeigen als Dunkle Wasserlaufer, die fast
ausschlieBlich im bauchtiefen Wasser nach Nahrung suchen (auch Festetics &
Leisler 1970; vgl. aber auch etwas abweichende Angaben bei Peakall 1953).
Rastende Dunkle Waserlaufer stehen meist seichter als nahrungssuchende.
Beim Rotschenkel zeigt sich hier kein deutlicher Trend.

Eine , deutliche Vorliebe fir bauchtiefes Wasser (zirka 16 cm)* bei futtersuchen-
den Uferschnepfen, wie dies Glutz et al. (1977) angeben, konnte nicht besttigt
werden. Sie stehen beim Nahrungserwerb meist in einer Tiefe um das Intertarsal-
gelenk im Wasser und rasten gleichfalls etwas seichter.

Bei den Kiebitzen zeigten sich interessanterweise umgekehrte Verhaltnisse. Sie
nehmen ihre Nahrung an Land bzw. im Bereich des Spllsaums auf, gehen aber
zum Teil bis ins bauchtiefe Wasser, um zu rasten.

Fir alle Arten ist der Unterschied zwischen Nahrungserwerb und Ruhen signifi-
kant verschieden. Signifikanzniveau bei Rotschenkel < 5 Prozent, Dunkler Was-
serlaufer und Kiebitz <1 Prozent, Uferschnepfe < 1 Prozent. Im zwischenartli-
chen Vergleich sind die Unterschiede ebenfalls signifikant (p < 0,01 Prozent). Als
bedeutend erwiesen sich dabei beim Nahrungserwerb die Unterschiede zwi-
schen den Kategorien 3 und 4, beim Ruhen zwischen 2 und 3 (G-Test).

3.3 FreBraten bei der Uferschnepfe

Die Angabe von Frefiraten ist, da es sich dabei um keine artcharakteristische
GroBe handelt, ohne die Kenntnis von Art, Dichte und Verfligbarkeit der Nah-
rungsobjekte wenig sinnvoll (vgl. z. B. Goss-Custard, 1977). Da die von uns
ermittelten Werte aber von den in der Literatur angegebenen deutlich abwei-
chen, sollen sie dennoch genannt werden, um die gréBere Variationsbreite zu
belegen. Wir ermittelten x = 7,3 + 3,4 (n = 25) Schluckbewegungen/Minute
(dagegen 10 bis 19 Schleein Bezzel & Wiist 1965). Als Nahrung kamen neben
aquatischen Insekten auch auskeimende Samen von Teichbinsen (Schoeno-
plectus), die eine parallel arbeitende Gruppe unseres Kurses sehr haufig in
Schlammproben antraf, in Betracht.

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, daB wir diese kleine Studie
nur als Anregung zu genaueren Untersuchungen sehen. Mit einfachster Metho-
dik und auch bereits in kiirzerer Zeit kénnten auf dhnliche Art wichtige Informa-
tionen zu einer differenzierteren Kenntnis iber die Bedeutung einzelner Lacken
als Aktionsraum der Wasservégel und zur Okologie und Ethodkologie der Arten
selbst gesammelt werden.
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Abb. 2: Habitatswahl einiger Limikolenarten in Abhangigkeit von Nahrungserwerb und
Ruhen (und Komfortverhalten).
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Zusammenfassung

Ganztédgige Beobachtungen an zwei benachbarten Lacken im Seewinkel (llimitz,
Burgenland) im Juni 1980 zeigten, daB die Form der Tagesgénge der Individuen-
zahlen von Wasservdgeln von der Eignung des Gewassers als Rast- oder Nah-
rungsgebiet abhangt. In jedem Fall aber ist der Verlauf der Zahien tageszeitli-
chen Schwankungen unterlegen. Ferner wird demonstriert, daB die Habitatwahl
von Rotschenkel, Dunklem Wasserlaufer, Kiebitz und Uferschnepfe nicht nur
artcharakteristisch ist, sondern sich auch mit der Aktivitatsphase der Végel &n-
dert.
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