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Das Vorkommen des Seeadlers (Haliaeétus albicilla)

an der niederdsterreichischen Donau und im Gebiet des Neusiedler Sees
wihrend der Winter 1964/65 und 1965/66

Von Gerhard Spitzer (Wien)

Zu Beginn meiner Ausfiihrungen will ich mich fiir die Uberlassung von
Beobachtungsdaten bei Frau Maria G an s 0 und meinen Kollegen Bernd Leis -
ler, Karl Mazzucco, Wolfgang Scherzinger und Hans Winkler be-
danken. Dr, K. B a uer danke ich fiir Vorschlige, Literaturhinweise und Durch-
sicht des Manuskripts.

Dafi alljéhrlich Seeadler in den Wintermonaten an der niederdster-
reichischen Donau vorkommen, war schon immer bekannt. Die Frage, wie
viele Individuen in unserem Gebiet tatsichlich iiberwintern, ergab sich
im Rahmen der seit dem Winter 1963/64 durchgefiihrten Wasservogelzih-
lungen an der niederdsterreichischen Donau. Bei diesen Zéhlungen konnte
der Seeadlerbestand nie ganz genau erfaBt werden, da diese Vogel einer-
seits innerhalb kiirzester Zeit grofe Ortsverdnderungen vornehmen (vom
Sturmboot aus konnten wir feststellen, dafl sie eine Fluggeschwindigkeit
von zirka 45 km/h ohne Miihe lingere Zeit durchhalten), anderseits sich
oft an den Altwissern oder iiberhaupt weitab vom Strom aufhalten und
so bei den Zihlungen den Beobachtern entgehen. Am 23. Februar 1965
unternahm ich daher gemeinsam mit meinem Kollegen Bernd Leisler
eine Exkursion auf der Strecke Regelsbrunn—Maria-Ellend, die vor allem
dazu dienen sollte, eine Methode auszuarbeiten, exakt den Seeadlerbestand
aufzunehmen. Diese Methode wurde auch gefunden: Die verschiedenen
Alterskleider, die immatur dunklen Sto8 und Schnabel, adult aber weiBlen
StoB und horngelben Schnabel haben (dazwischen gibt es zahlreiche alters-
bedingte Uberginge und individuelle Eigenheiten), und die oft weithin
kenntlichen Mauserliicken lassen in einem bestimmten Gebiet wihrend
eines kiirzeren Zeitraumes eine individuelle Beschreibung und Unter-
scheidung zu.

Auf Grund dieser Methode konnten wir bei der Exkursion am 23. Fe-
bruar 1965 folgende acht Individuen erfassen:

1. Ein Exemplar, das sowohl im Gefieder als auch in der Schnabelfirbung
noch ganz dunkel war.

2. Ein Exemplar mit hellgefleckten Schultern, sandfarbenen Decken, dunk-
lem Schwanz und hellen Lingszeichnungen an den Unterfliigeln.

3. Ein adultes Exemplar, dessen Kopf und Hals sehr hell waren; der Stof3
war weil.

4. Dieses Stlick war von 3 nicht zu unterscheiden. Nr. 3 und 4 waren aller
Wahrscheinlichkeit nach ein Paar, da man sie stets gemeinsam sah. Auf diese
beiden Vogel werde ich im Laufe meiner Ausfilhrungen noch einmal zu spre-
chen kommen.
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5. Ein immatures Individuum mit einer Mauserliicke rechts (die ersten zwei
bis drei Handschwingen).

6. Ein subadultes Exemplar, dessen weiler Sto3 noch eine schmale, dunkle
Endbinde aufwies.

7. Ein immatures Individuum mit einer Mauserliicke im linken Handfliigel.

8. Ein adultes Stilick mit weilem Sto und einer Mauserliicke im rechten
Handfliigel.

Bei einer Exkursion am 7. Méarz 1965 auf der Strecke Wildungsmauer—
Maria-Ellend konnte ich die Tiere mit den Kennzahlen 2, 3, 4, 5 und 6 wie-
der beobachten. Nr. 5 hatte in der Zwischenzeit zu seiner Mauserliicke im
rechten Armfliigel noch eine im rechten Handfliigel erworben. Neu be-
obachtet wurden:

9. Ein Exemplar mit einer Mauserliicke im linken Armfliigel ganz distal,
der Stofl in der Mitte stark aufgehellt, die Brust stark gefleckt, die Achseln

fast weiB}, die Oberseite einfarbig, die Schnabelbasis bereits gelb, die Schnabel-
spitze aber noch dunkel.

10. Ein Exemplar mit leicht aufgehelltem StoB und verschwommen gefleck-
ten Decken.

_11. Ein Exemplar mit ebenfalls leicht aufgehelltem Stof, das links im
Handfliigel proximal eine ganz schmale Mauserliicke aufwies. Einem belgischen
Kollegen, Herrn van der Veghe, verdanke ich die Beschreibung zweier
weiterer Tiere:

12. und 13.: Beides immature Individuen mit aufgehelltem Riicken und
ohne Mauserliicken. Voneinander konnten sie nicht unterschieden werden.

Nr. 8, 12 und 13 wurden nur einmal beobachtet, die {ibrigen konnte ich
noch bei Exkursionen am 28. Mérz, 11. und 25. April 1965 an der Donau
beobachten. Am 3. April sah ich tiber dem Schilfgiirtel bei Neusiedl am See
zwei Seeadler, von denen der eine mit grofter Wahrscheinlichkeit mit
Tier Nr. 9 von der Donau identisch war. Diese Beobachtung wiirde sich
mit Beobachtungen Herrn von der Veghes decken, der einige Male
Seeadler beim Uberfliegen der Parndorfer Platte beobachtet hatte. Im
Miérz 1965 wurden auf einem Acker nérdlich von Halbthurn an einem Tag
gleichzeitig neun Seeadler gesehen. Ob es sich dabei um Exemplare ge-
handelt hat, die von uns fiir den niederésterreichischen Donauraum be-
schrieben wurden oder ob es solche waren, die ihr Uberwinterungsgebiet
im Bereich der Schiittinseln hatten, 148t sich nicht feststellen. Es liegt
liberhaupt die Vermutung nahe, da das von uns beobachtete Wintervor-
kommen von Haliaeetus albicilla an der niederdsterreichischen Donau nur
der Westteil eines geschlossenen Uberwinterungsgebietes ist, das Teile der
Kleinen ungarischen Tiefebene (GroBe und Kleine Schiittinsel und Han-
sag), die niederosterreichische Donau bis ins Tullner Feld und die March-
auen umfaBt. Leider liegen aus dem Gebiet der Kleinen ungarischen Tief-
ebene keine Daten vor.

Abb. 1 bis 4. Die im Winter 1965/66 beobachteten Seeadler (Beschreibung im
Text. OS = Schwanz dorsal gesehen)
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Abb. 2
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Abb. 3
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Die Individuen 3 und 4 zeigten Mitte Februar deutliches Balzverhalten.
Das eine iiberflog das andere, dieses drehte sich auf den Riicken, und beide
schienen sich in der Luft zu beriihren; darauf glitten sie wieder ausein-
ander. Es konnte auch beobachtet werden, wie beide Partner gemeinsam
auf junge Artgenossen haBten und diese zu vertreiben suchten. Da um
diese Zeit Balzfliige innerhalb des engeren Brutreviers stattfinden (Fi-
scher, 1959), lag die Vermutung nahe, daB das Paar zu briiten beab-
sichtige. Den Horstplatz vermutete ich am linken Donauufer im Bereich
zwischen Orth an der Donau und Regelsbrunn. Am 28. Mérz beobachteten
wir ein Exemplar dieses Paares um 11.50 Uhr zum letztenmal auf der
Ho6he von Maria-Ellend. Ein zweites Stiick, das sich in der Nidhe aufhielt,
konnten wir nicht identifizieren. Bei spiteren Exkursionen konnte nichts
mehr von diesem Paar beobachtet werden. Das war um so auffilliger, als
wir ja bereits im Februar eindeutiges Balzverhalten beobachtet hatten und
um diese Zeit nur solche Paare das einmal gewéhlte Revier verlassen, bei
denen der eine Partner ein immatures Individuum ist (Fischer 1. c.). Selbst
eine Zerstorung des Horstes veranlafit sie nicht zur Revieraufgabe. Wenn
ein Partner ausfillt, findet sich der andere relativ rasch einen neuen unter
den herumstreifenden Artgenossen. Dies alles lie uns vermuten, dafl die
Vogel Unfillen zum Opfer gefallen waren. Dies bestitigte sich leider. Das
eine Stiick soll sich angeblich in einem Schlageisen (!) gefangen haben.
Das Stopfpriaparat befindet sich jetzt im Jagdmuseum im Schloff Marchegg,
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Uber den Verbleib des zweiten war nichts Genaueres zu erfahren, es soll
aber auch umgekommen sein (AbschuB?). Es klingt fast wie Ironie, da8
seit 1961, demselben Jahr, in dem ein letzter Horstversuch von Haliaeetus
albicilla bei Mihlleiten in Niederosterreich gestért wurde, das Paar im
Tiergarten Schénbrunn regelméfig briitet. Freilich ist es nicht ausge-
schlossen, daBl bei entsprechender Schonung der Adler und der beiden
letzten &sterreichischen Horstpldtze (Miihlleiten und Orth an der Donau)
wieder einmal ein Brutversuch unternommen wird. Vor allem in Miihl-
leiten, wo sich wihrend der Wintermonate stindig Seeadler im unmittel-
baren Horstbereich aufhalten, bestiinde bei entsprechender Ruhe einige
Aussicht.

Die von uns erarbeitete Methode der individuellen Beschreibung der
Seeadler reizte natlirlich, den Bestand wihrend eines ganzen Winters zu
verfolgen. Das taten wir auch in den Wintermonaten 1965/66. Ich stellte
dafilir Skizzen her, die das Flugbild eines Seeadlers im Umrif} zeigen. Es
ist fiir den Beobachter dann leicht, die individuellen Merkmale eines See-
adlers, wie Gefiederabzeichen, Schwanz- und Schnabelfirbung bzw. Mau-
serliicken, gleich an Ort und Stelle einzutragen. Diese Skizzen gab ich an
die Mitarbeiter aus. Dieser Versuch, die Beobachtungen auf eine breitere
Basis zu stellen, zeitigte fiir den Anfang bereits ganz gute Ergebnisse. Ich
will hier gleich die Liste der im Winter 1965/66 beobachteten Tiere vor-
wegnehmen:

1. Ein semiadultes Exemplar, der Sto3 in der Mitte stark aufgehellt mit
starker Fleckung, Fliigeldecken aufgehellt, sandbraun, Schnabel bereits hell.

2. Ein immatures Exemplar, Fliigeldecken dunkel, Mauserliicke links 1.
(innerste) Handschwinge (diese Mauserliicke blieb wihrend der dreimonatigen
Beobachtungsdauer erhalten), der Schwanz war in der Mitte auf einem relativ
groflen Feld leicht, aber deutlich erkennbar aufgehellt, der Schnabel hatte an
der Basis einen schmalen, gelben Streif.

3. Ein immatures Exemplar, dunkler Schnabel, Schultern und vordere
Unterfliigeldecken aufgehellt, Unterschwanzdecken dunkel, Oberschwanz-
decken aufgehellt.

4. Ein immatures Exemplar, dorsal einfarbig ohne auffallende helle Zeich-
nungen, Unterfliigeldecken mit hellen Langsstreifen, Kopf auffallend hell.

5. Ein immatures Exemplar, dunkler Schnabel, dunkler StoB, Unterfliigel-
decken in den Achseln beidseitig mit einem auffilligen weilen, halbmondfdrmi-
gen Fleck, Oberseite der Fliigel ,milanartig” diagonal aufgehellt.

6. Ein adultes Exemplar, gelber Schnabel, helle, sandfarbene Oberseite,
weiller Sto mit kleinen, dunklen Spritzern.

7. Ein adultes Exemplar mit hellem, horngelbem Schnabel, rein weilem
Sto8 und hellen, zimtfarbenen Fliigeldecken, die deutlich heller schienen als
die Schwingen.

8. Ein immatures Exemplar mit dunklem StoB, Schnabel an der Basis auf-
gehellt, Brust stark gefleckt, die Decken sandfarbig gesprenkelt, der Riicken
fast rein weil3.

9. Ein immatures Exemplar mit einem groflien, weien Feld im Stof}, das
deutlich eine dunkle Sprenkelung aufwies, der Schnabel an der Basis bereits
gelb. .
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10. Ein semiadulter Vogel: heller Schnabel, weiler Sto mit dunkler End-
binde, die Unterschwanzdecken aber noch relativ dunkel, auf der Fliigelunter-
seite beiderseits eine breite, helle Binde.

11. Ein semiadultes Exemplar, linke StoBhilfte rein weil (wahrscheinlich
albinotisch), rechte dunkel, gegen die Basis zu aufgehellt; eine Beschreibung
des Schnabels liegt leider nicht vor.

12. Ein immatures Exemplar, Schnabel hellgelb, die Oberfliigeldecken mit
einigen hellen Flecken, der StoB unterseits dunkel, oberseits leicht aufgehellt.

13. Ein immatures Exemplar, Decken braun gefleckt, Schnabel dunkel, Fliigel-
unterseite mit leichten Lingsstreifen, am linken Fliigel die 5. oder 6. Arm-
schwinge fehlend.

14. Ein zirka zweijéhriges Exemplar, Schnabel und Sto§ dunkel, Unterfliigel
mit leichter, heller Lingszeichnung.

15. Ein adultes Exemplar, das wahrend der Wintermonate stindig im Neu-
siedler-See-Gebiet beobachtet wurde. Auffillig waren auler dem gelben Schna-
bel und dem weilen Sto die weiBen Schifte der Handschwingen.

Man kann sagen, daB auf drei bis vier Beobachtungen eine kommt,
auf Grund derer man einen Seeadler individuell beschreiben bzw. wieder-
erkennen kann.

Auf Grund der Beobachtungsdaten (Abb. 5) ersieht man, daB ein Teil
der Winterpopulation im Winter 1965/66 im Laufe des Novembers bei uns
eintraf. Nur zwei Exemplare dieser im November erschienenen Tiere diirf-
ten wieder verstrichen sein. Ab Februar zeigen sich bereits die ersten Heim-
zugtendenzen, einerseits dadurch, dafl einzelne Individuen wahrscheinlich
aus siidlicheren Uberwinterungsgebieten neu auftreten, anderseits durch
das Verschwinden im Dezember und Jinner registrierter Stiicke. Uber die
Ursache des relativ frithen Verstreichens der Seeadler im Frithjahr 1966
gegeniiber 1965 1468t sich nichts Sicheres aussagen. Wahrscheinlich hingt
aber der Beginn des Friihjahrszuges mit der GroBwetterlage zusammen.

Zwei Individuen unter den im Winter 1965/66 beobachteten Végeln
sind besonders zu erwihnen:

Zuerst Nr. 11: Auf Grund seines auffilligen StoBes, der zur Hilfte
weil ist, wire es vielleicht méglich, auch Beobachtungen dieses Vogels
aus anderen Gegenden zu erhalten.

Der zweite ist der Seeadler mit der Kennummer 14: Dieses Stiick
wurde am 1. Mirz 1966 bei Hohenruppersdorf, Niederdsterreich, tot auf-
gefunden. Es handelte sich um ein zweijdhriges Ménnchen. Das Gewicht
betrug 4,15 kg, die Spannweite 2,21 m. Eine Untersuchung des Kadavers
in der Bundesanstalt fiir Tierseuchenbekidmpfung in Médling brachte keine
Kliarung der Todesursache. Meiner Meinung nach ist das Tier an einem
rasch wirkenden Gift zugrunde gegangen, so daBl bei der Sektion keine
Schwellung und Entziindung festgestellt werden konnte.

Aus welchen Gebieten die Seeadler unserer Winterpopulation stam-
men, kann ohne Beringung nicht gesagt werden. Aus Osterreich liegt bis
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Abb. 5. Verteilung der Beobachtungsdaten auf die einzelnen Seeadler im Win-
ter 1965/66. Die Ringe bedeuten Beobachtungen, bei denen eine Beschreibung
bzw. ein Wiedererkennen mdoglich war. Die strichlierte Linie bedeutet die wahr-
scheinliche Aufenthaltsdauer im Beobachtungsbereich auf Grund der bei den
Wasservogelzihlungen ermittelten Individuenzahl
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jetzt ein einziger Ringfund vor, und zwar der eines Jungvogels, der am
11..Oktober 1935 bei Sarkau auf der Kurischen Nehrung als Durchziigler
beringt worden und am 8. Dezember 1935 bei Nieder-RuBbach bei Wien
zirka 864 km SSW vom Beringungsort gefunden worden war.

Wir werden auch in den kommenden Wintern versuchen, den Seeadler-
bestand auf moglichst breiter Basis zu erfassen. Dazu bitten wir, méglichst
alle Beobachtungsdaten und Beschreibungen von gesehenen Seeadlern
dem Verfasser oder dem Orn. Informationsdienst der Vogelwarte mitzu-
teilen.
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