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Zur Nahrungsékologie einer binnenléndischen Population
der Fluf3seeschwalbe (Sterna hirundo)

Von Kurt Bauer, Wien

In der Absicht, die wihrend meiner Téatigkeit an der Vogelwarte in Neusied}t
am See begonnenen Studien frither oder spiter fortzufiihren, habe ich das vor-
liegende Manuskript bisher zehn Jahre liegengelassen. Gelegenheit zur Fort-
setzung der Studien bot sich bisher nicht — entweder fehlte die Zeit oder aber
Lage oder Vegetation der Kolonienstandorte machten ein Sammeln von Gewdl-
len unmdoglich. Da anderseits unsere Kenntnis der Nahrung der Fluiseeschwalbe
noch gleich liickenhaft ist wie damals, bringe ich den Beitrag in leicht zusam-
mengestrichener, aber kaum veridnderter Form zum Druck. Gewidmet sein mag
diese bescheidene Arbeit dem Andenken an Theodor Samwald, mit dem
mich mehrere Jahre gemeinsamer Tétigkeit verbanden und der auch einen Teil
der hier ausgewerteten Gewdlle gesammelt hat.

A. Vorkommen der FluBseeschwalbe im
"Untersuchungsgebiet

In kleinen Kolonien in Vorarlberg (Altrhein, Rheindelta, Bodensee),
Ober- und Niederosterreich (Donau, Waldviertel) briitend, hat die FluB-
seeschwalbe ihr Osterreichisches Hauptbrutgebiet im Burgenland am
Neusiedler See. Hier darf sie als eine Charakterart der Ostlich des Sees
gelegenen Sodalacken des Seewinkels gelten. Uber das Brutvorkommen
in diesem Gebiet liegen ausfiihrliche Berichte von Zimmermann
(1940), Seitz (1942), Zimmermann (1944) und Bauer, Freundl &
Lugitsch (1955) vor. Hier, bei dem von Jahr zu Jahr erheblich schwan-
kenden Wasserstand, wechselt die FluBseeschwalbe, gleich wie die ande-
ren briitenden Lariden, nicht nur fast alljdhrlich die Brutplitze, sondern
schwankt auch auBlerordentlich im Bestand. Als Extremwerte wurden bis-
her 65 (1941) und 220 Brutpaare (1953) ermittelt. Zu diesen, nach gefunde-
nen Gelegen registrierten Paaren, kommt jeweils noch eine nicht genauer
erfafibare Anzahl von Nichtbriitern. Bei der Wahl der Brutpléitze erweist
sich die hiesige FluB3seeschwalbenpopulation als bemerkenswert plastisch.
Neben den wohl bevorzugten Inselchen mit offenem Festuca-pseudovina-
Rasen werden ganz vegetationslose Schotterriicken, aber auch in 50 cm
tiefem Wasser stehende Seebinsen (Schoenoplectus tabernaemontani)-be-
_ stinde besiedelt. Derartige ,Schwimmnester“~-Kolonien entstanden 1951
in einer kleinen Lacke nordlich von Podersdorf (15 Paare mit einem Paar
Lachméwen), 1955 in der Szerdahelyerlacke (drei Paare im Anschluf3 an
eine Lachmdwenkolonie) und 1956 in der Illmitzer Zicklacke (14 Paare mit
zirka 50 Lachmoéwenpaaren). Diesen Schwimmnesterkolonien schlossen sich
dann noch in jedem Fall mehrere Schwarzhalstaucher (Podiceps nigri-
collis)-paare an.
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Sowenig die Fluflseeschwalbe einerseits von der Gestaltung des Un-
tergrundes abhingig ist, sowenig ist sie anderseits in der Lage, sich mit
hoéherem und dichterem Pflanzenwuchs abzufinden. Dies zeigte sich deut-
lich auf der Halbinsel am Stdufer der Langen Lacke, einem bevorzugten
und fast alljahrlich bezogenen Brutplatz. Wohl als direkte Folge der unge-
wohnlich starken Besiedlung im Sommer 1953 kam im folgenden Jahr
an Stelle des diirftigen Trockenrasens ein iippiger, das ganze von Sterna
hirundo besiedelte Areal bedeckender Kamillenbestand (Matricaria chamo-
milla) auf, der die FluBseeschwalben richtiggehend an den Rand ihres
fritheren Brutplatzes abdringte. Diese Massenentfaltung der Kamille,
einer typischen Nitratpflanze, wurde zweifellos erst durch die starke Diin-
gung durch die im Vorjahr in grofler Zahl dort briitenden Seeschwalben
ermdglicht. 1955 lieBen Uppigkeit und Dichte dieser Kamillenflur bereits
wieder erheblich nach, und die Seeschwalben begannen, sich neuerlich hier
anzusiedeln. Dabei verdient erwihnt zu werden, da hier und auch in
anderen FluBiseeschwalbenkolonien des Neusiedler-See-Gebietes die Nester
sehr viel dichter stehen als etwa in den Schutzgebieten Wangerooge-Ost
und -West an der Nordseekiiste, die ich 1956 kurz besuchen konnte. Ohne
daB man immer Platzmangel dafiir verantwortlich machen konnte, erin-
nert die Nestdichte in den hiesigen Kolonien oft schon an die aus Sterna-
sandvicensis-Kolonien bekannten Bilder.

1956, als das nachstehend ausgewertete Gewoéllmaterial gesammelt
wurde, bestanden im Beobachtungsgebiet die folgenden Kolonien der Fluf3-
seeschwalbe: Etwa 120 Paare briiteten auf einer kleinen Insel im NW-Teil
der Langen Lacke, 30 Paare legten auf der Halbinsel am Siidufer dieser
Lacke, zusammen mit Lachméwen und einem Lachseeschwalbenpaar
(Gelochelidon nilotica), verschwanden aber von dort nach der Pliinderung
ihrer Gelege, wobei nicht ganz klar wurde, ob diese auf das Konto von
Menschen oder aber eines in diesem Raum jagenden Fuchses zu buchen
war. 14 Paare schlieBlich briiteten auf zusammengeschwemmtem Schilf (4),
Lachmowen- (2) oder Eigenbau-Nestern (8) in einem halbquadratkilometer-
groBen Seebinsenbestand der Illmitzer Zicklacke. Hier ging ein Teil der
Gelege durch Wellenschlag zugrunde. Da bei den erfolgreichen Bruten
dieser Kolonie die Gewdlle fast durchwegs ins Wasser fielen, konnten nur
von der grofien, erstgenannten Kolonie auswertbare Gewdllreihen gesam-
melt werden.

B. Vorliegende Daten iber die Nahrung der
FluBseeschwalbe

Bei der umfangreichen Literatur, die gerade liber Seeschwalben, und
hier insbesondere iiber Sterna hirundo, schon vorliegt, ist es liberraschend,
daB die Zahl der nahrungsoékologischen Untersuchungen bisher recht gering
ist. Die Handbiicher (Niethammer 1942 und Witherby, Jour-
dain, Ticehurst & Tucker 1943) stiitzen sich in erster Linie auf
Untersuchungen von Collinge (1924). Collin ge fand in 150 Magen-
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inhalten ungefdhr 50 Prozent Fische, 30 Prozent Krebstiere, marine Wir-
- mer und Stachelh#uter, 12 Prozent marine Mollusken und 8 Prozent Insek-
ten und unbestimmbare Reste. Nieth a m m er zitiert einen anderen Be-
fund Collinges. Hier treten die Fische mit 40,32 Prozent etwas zuriick,
dafiir steigt der Anteil der Insekten auf 19,09 Prozent. Groebbels (1932)
fiihrt noch Ergebnisse von Rérig und McAttee & Beal an, beide
ebenfalls gestilitzt auf Mageninhaltsuntersuchungen. Dabei lagen im ersten
Fall 43, im zweiten 116 Mageninhalte vor. R6rig fand 38mal Fische,
finfmal Insekten und je einmal Mollusken- und Crustaceenreste. An den
von Mc Attee & Beal an nordamerikanischen Sterna hirundo erarbei-
teten Daten fallt der hohe Anteil von 95,5 Prozent Fischen auf, dem nur
1 Prozent Mollusken und 3,5 Prozent Insekten gegeniiberstehen.

Neben diesen Mageninhaltsuntersuchungen liegen noch Berichte tiber
Beobachtungen von Dircksen, Goetheund Petersvor, die Niet-
h am m e r mit ausgewertet hat. Wie bei Co11lin g es Mageninhaltsunter-
suchungen handelt es sich auch hier um Befunde an Kiistenpopulationen.
Auch die anderen genannten Untersuchungen stiitzen sich wohl nur zu
kleinem Teil auf binnenléndisches Material.

Insgesamt schien die Nahrung der FluBseeschwalbe, insbesondere un-
ter binnenlidndischen Verhéltnissen, noch nicht allzu gut bekannt. Es wurde
deshalb versucht, durch die Beobachtung jagender Seeschwalben AufschluBl
iiber die Nahrung der Neusiedler Population zu bekommen. Diese Feld-
beobachtungen hitten nun allerdings fiir sich allein nicht so schnell zu
auswertbaren Ergebnissen gefithrt. Nach Auffindung der ersten Gewdlle
war es klar, dafl diese verschiedene Einblicke bieten wiirden, die weder
durch Feldbeobachtungen, noch durch eine beschrinkte Zahl von Magen-
inhalten zu erlangen waren. Es wurden deshalb auf vier Exkursionen am
11. und 20. Juni und am 6. und 27. Juli 1956 sorgfiltig alle auffindbaren
Gewdlle, insgesamt etwa 400, aufgesammelt.

C. Gewdlle

Merkwiirdigerweise finden sich bisher nirgends Hinweise auf Gewdlle
der FluBseeschwalbe. Lediglich von der Lachseeschwalbe (Gelochelidon
nilotica) sind Gewdolle schon lange beschrieben und auch abgebildet wor-
den Haverschmidt 1945). Lévéque hat kiirzlich eine Liste der
Beutetiere dieser Art nach Gewoéllaufsammlungen in der Camargue ver-
offentlicht (Lé vé que 1956).

Nach den 1956 gemachten Beobachtungen liefert Sterna hirundo ebenso
regelmifBig Gewdlle. Neben den vorwiegend aus Insektenresten bestehen-
den fanden sich auch reine Fischknochengewdlle, so daBl die Gewdlibildung
wohl nicht mit dem bei dieser Sterna-hirundo-Population besonders gro-
Ben, bei Gelochelidon aber normal hohen Insektenanteil in der Nahrung
in Zusammenhang gebracht zu werden braucht. Wenn diese bisher nicht
beachtet wurde, so wohl, weil die Gewdlle meist in der das Nest umgeben-
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den Vegetation verschwinden. In diesem Fall wurde die Entdeckung da-
durch erleichtert, daBl die Seeschwalben eine nur ganz spérlich mit Suaeda
maritima bewachsene Insel bezogen, wo sich die schwarzen Chitin-Gewdélle
auffillig vom weifllichen Salzboden abhoben.

Die Gewdlle haben eine durchschnittliche GréBe von 15X10 mm. Als
Extreme wurden unter 100 Stiicken 10X7 und 31X11 mm gemessen. Wih-
rend manche Gewdlle nur aus einem einzigen, verdriickten, aber ziemlich
vollstandigen Insekt bestanden, enthielten andere nur noch die dauer-
haftesten Reste mehrerer Tiere. Oft fanden sich namentlich kopflose Kéfer-
larven zu zweit oder dritt, wihrend die Kopfkapseln oder deren Reste,
vielfach auch nur noch die Mandibeln, in anderen Gewdllen angereichert
wurden. Ahnlich steht es mit der Erhaltung anderer Insekten. Von Kifer-,
Libellen- und Hautfliigler-Imagines bleiben vor allem Kopfe und Thorax-
reste, von Kifern oft auch noch die Fliigeldecken ibrig. Erstaunlicher-
weise finden sich vielfach auch so zarte Bildungen, wie Schlankjungfern-,
Kifer- und Ameisenfliigel, zwar stark zerknittert, aber gut erhalten. An
Fischresten liegen neben einzelnen Wirbeln, Stachelstrahlen und Kiefer-
knochen vor allem die Schlundknochen der Cypriniden vor. Diese sind
‘zwar oft zerbrochen, haben auch vielfach einzelne Zihne verloren, erlau-
ben aher doch noch in etwa zwei Fiinftel der Fille eine sichere Bestim-
mung der Art.

Der Zustand des ganzen Gewollinhaltes scheint dafiir zu sprechen, daf3
die Erhaltungsbedingungen fiir Vertebraten- und Gliedertierreste etwa
gleich sind. Die Gewdlle diirften damit ein ziemlich unverfédlschtes Bild
der relativen Haufigkeit der einzelnen Beutetierarten geben. Zur Zihlung
wurden jeweils die widerstandsfdhigsten und in gré8ter Zahl erhaltenen
Organteile herangezogen: Mandibelpaare fiir die Larven von Dytiscus,
Cybister und Hydrous, Kopfkapseln (oder fiir erstere auch Fliigeldecken)
fiir Kéfer-Imagines und Hautfliigler, Mandibeln und Legebohrer fiir Aniso-
pteren, Schiundknochen fiir Karpfenfische und Kieferknochen fiir Perca
fluviatilis. Nur bei Lestes ergab die Auszdhlung der Reste ein so eindeutig
zu niedriges Resultat, so dafi die Gesamtzahl geschitzt werden muBte. Mit
ganz besonderer Vorsicht wurde die Zdhlung der Fischreste vorgenommen.
Wenn nicht eindeutig zusammengehérige Paare in einem Gewoélle vor-
lagen, wurde auch ein einzelner Schlundknochen als ein Individuum ge-
wertet, so dafl der Fischanteil im Ganzen eher liber- als unterbewertet
wurde.

Im groBlen und ganzen diirften Gewdllinhalte bei Sterna hirundo und
wohl auch anderen Seeschwalben die Nahrungszusammensetzung an-
nihernd ebenso genau widerspiegeln wie bei Greifvogeln und Eulen.
Damit aber bieten sich fiir die Zukunft noch sehr reizvolle Forschungs-
aufgaben.

Nicht ganz klar ist vorldufig, ob die Gewdlle nur von Jung- oder auch
von Altvigeln ausgeworfen werden. Gefunden wurden sie nur zwischen
den Nestern der Kolonie, nicht aber an einigen, von den Altvigeln regel-
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miBig aufgesuchten Strandabschnitten der Langen Lacke. Ob dies damit
zu erkldren ist, daB Altvigel ihre Nahrung ganz verdauen oder aber die
Gewdlle im Flug auswiirgen, werden kiinftige Beobachtungen zeigen miis-
sen. Manches scheint nicht nur dafiir zu sprechen, dafl die Gewdlle allein
von Jungtieren stammen, sondern dafl3 schon zwischen kleinen und grofe-
ren Kiiken ein Unterschied in der Intensitit des Nahrungsabbaues be-
steht, der sich in der Zusammensetzung der Gewolle auswirkt. So wurden
neben ein- bis flinftégigen Kiicken Gewdlle gefunden, die nur ein ausge-
driicktes und zusammengefaltetes, aber noch vollstindig intaktes Exo-
skelett einer Dytiscus- oder Hydrous-Larve enthielten. Die Zuordnung
der Gewolle groBerer Jungvigel ist leider infolge von deren groflerer
Beweglichkeit kaum mehr sicher méglich. Da aber wohl angenommen
werden darf, daB auch Sterna die Gewoélle in wenigstens einigermalBen
konstanten Abstinden auswirft, wiirde die groBere Zahl der Beutetiere
(bis neun Kéverlarven) in manchen Gewdllen auf die Herkunft von gréBe-
ren Jungvogeln hindeuten. Eine Stiitze finde diese Annahme noch durch
den viel weitergehenden Abbau der hierin enthaltenen Beutetiere. Ge-
nauere Auskunft wird aber erst die Kontrolle von Nahrung und Gewdll-
bildung aufgezogener Jungvégel geben koénnen. Fiir die Frage nach der
Nahrungszusammensetzung ist dies aber gar nicht wesentlich, da sichtlich
auch noch bei sehr weitgehender Verdauung von allen nachgewiesenen
Beutetiergruppen bestimmbare Reste erhalten bleiben und die alten See-
schwalben sich nach den Beobachtungen wohl von den gleichen Tieren
nihren, die sie auch an ihre Jungen verfiittern.

D. Die Beutetiere

Die Bestimmung der Coleopterenlarven, der Fische und eines kleinen
Teiles der tibrigen Reste besorgte ich selbst unter Verwendung der Werke
von Baade (1901) und Wesenberg-Lund (1943), vor allem aber
an Hand selbstgesammelten Vergleichsmaterials. Dies ist nicht schwer, da
die hiufigsten Formen, die groBen Wasserkiferlarven, an ihren sehr cha-
rakteristischen Mandibeln gut kenntlich sind (vgl. Abb. 1). Herr Univ.-
Prof. Dr. F. Schremmer (damals Wien, jetzt Heidelberg) besorgte die
mithsame Bestimmung des grofiten Teiles der tiibrigen Insekten. Einen
Teil der Kéfer-Imagines gab er an die Herren R. Petrovitz und Dr. H.
Schweiger (beide Wien) weiter. Ich mochte Freund Schremmer
und den beiden Herren Coleopterologen fiir ihre freundliche Hilfe an die-
ser Stelle danken.

Nachgewiesen wurden:

Fische: 150 (davon 64 weiter Leuciscus rutilus (Rotauge) 1
bestimmbar): Scardinius erythrophthalmus
Perca fluviatilis (FluBbarsch) ki (Rotfeder) 9
Tinca tinca (Schleie) 1 Squalius cephalus (Dobel) 4
Carassius carassius Abramis brama (Brachsen) 10

(Karausche) 10 Alburnus alburnus (Laube) 22
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Odonaten — Imagines: Hydrous sp. (wohl piceus
Lestes sp. zirka 136 und niger) 98
Zygopteren indet. 40 Coleopteren — Imagines:
Anisopteren indet. 11 Pterostichus vulgaris 10
Orth & . Dytiscus dimidiatus 1
rthopteren: ) Dytiscus marginalis (2) 1
Stenobothrus sp. 1 Cybister laterimarginalis 1
Hetero P teren: Aphodius meli‘nophilus 27
Notonecta sp. 1 Amphimallus solstitialis 6
Eurygaster maurus 1 Anisoplia fm{st'riaca 3
Eurygaster austriace 2 Pentodon idiota ) 1
Corixa sp. 1 Hyd'i.'ophzlus caraboides 2
Psalidium maxillosum 1
Coleopteren — Larven: Curculionide indet. 1
Duytiscus marginalis 146 Hymenopteren:
Cybister laterimarginalis 766 Lasius niger 174

s

P LA

Abb. 1: Die hiufigsten Beutetierreste in den Gewdéllen. A Mandibel von Dytiscus-
Larve, B Mandibel und C Clypeus-Vorderrand von Cybister-Larve, D die un-
symmetrischen Mandibeln der Hydrous-Larve, E Cypriniden-Schlundknochen.

Die nachgewiesenen Arten geben AufschluB} iiber die Vielseitigkeit der
nahrungsuchenden FluBlseeschwalbe. Der GroBteil der Beute wird aus dem
Wasser bezogen und hier wieder fast ausschlieBlich aus der oberflichen-
nahen Schicht der offenen Flidchen. Unter den Fischen dominieren deshalb
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Formen, die in mehr oder weniger groBen Schwirmen im offenen Wasser
leben, wihrend Arten, die wie Hecht (Esox lucius) und Karpfen (Cyprinus
carpio) in der Jugend im Schilfgiirtel des Sees und der Lacken leben,
fehlen. Dafl im Gegensatz zu den tausend Kéiferlarven nicht eine einzige
Libellenlarve gefunden wurde, erklart sich aus dem Bodenleben dieser
Tiere. Die im Wasser lebenden Imagines groferer Kéfer (Dytiscus dimi-
diatus, Cybister laterimarginalis, Hydrophilus caraboides) und Wanzen
(Notonecta und Corixa) werden gelegentlich, aber wohl nur in geringer
Zahl erbeutet. Das diirfte damit zusammenhéngen, daBl sowohl das Ergrei-
fen als auch das Verschlingen dieser groBlen, harten Tiere den Seeschwal-
ben Schwierigkeiten macht. Dafiir scheint auch zu sprechen, daf von den
als Larven hiufig erbeuteten Gelbrandkafern nur zwei und von den sehr
hiufigen Kolbenwasserkifern nicht eine einzige Imago erbeutet wurde.

Fiir manche der nichtaquatischen Tiere, die in den Gewdllen gefunden
wurden, scheint die Annahme, sie wiren auf dem Wasser treibend aufge-
fischt worden, naheliegend. Dies trifft vor allem auf die Erdwanzen der
Gattung Eurygaster zu, die manchmal auf der Langen Lacke in gréferer
Zahl treibend gefunden wurden. Gegen diese Annahme spricht aber die
iibrige Zusammensetzung der Liste, da die kennzeichnendsten und h&ufig-
sten Formen dieser ,Wasserleichen-Gesellschaft“, wie Schmetterlinge,
Weichkéfer und Coccinelliden, vollstindig fehlen. Die meisten dieser nicht-
aquatischen Arten wurden deshalb wohl im Flug erbeutet. Sicher gilt dies
fiir die 174 gefliigelten Y9 von Lasius niger. Wiederholt wurden FluBsee-
schwalben beobachtet, die in Gesellschaft der Lachméwen die aufsteigenden
Hochzeitsschwirme dieser und wohl auch anderer Ameisen dezimierten.
Ebenfalls macht die FluBseeschwalbe Jagd auf die niedrig iiber der Hut-
weide schwirmenden kleinen (8 bis 10 mm) Dungkéfer (Aphodius melino-
philus und wohl auch noch andere). Diese Jagdfliige haben sehr viel Ahn-
lichkeit mit den Sturzfliigen, mit denen der Bienenfresser (Merops apiaster)
Heuschrecken vom Boden aufjagt, um sie dann in der Luft zu fangen.
Anfénglich wurden denn auch diese Sturzfliige der Seeschwalben als Heu-
schreckenjagd gedeutet, und erst bei der Auswertung der Gewdlle stellte
sich heraus, daBl diese nicht den auf den Hutweiden iiberaus hiufigen
Feldheuschrecken, von denen nur ein einziges Stilick nachgewiesen werden
konnte, galten, sondern den kleinen Dungkiferchen. Wahrscheinlich im
Fluge wurden auch die Blatthornkifer Amphimallus und Anisoplia ge-
fangen.

Nicht eindeutig geklirt ist die Art, in der die auffallend zahlreichen
Libellen erbeutet wurden. Lestes ist in zwei Arten zeitweise geradezu
unglaublich hiufig. Auf Hunderten Quadratmetern kann buchstiblich jeder
Seebinsenhalm von einem oder zwei Tieren besetzt sein, so daBl der ge-
samte Pflanzenbestand einen blauen Schimmer auszustrahlen scheint.
Wahrscheinlich wird ein erheblicher Teil dieser Kleinlibellen von den
Halmspitzen abgenommen und nicht im Flug erjagt. Dagegen muf} fiir
die Anisopteren Flugjagd angenommen werden.
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Besonders auffillig sind nun drei Arten, die auf keine der geschilder-
ten Weisen erbeutet worden sein konnen: Pentodon idiota, Psalidium
maxillosum und Pterostichus vulgaris. Die ersten beiden Kifer sind im-
mer flugunfihig, der dritte meist flligellos. Alle drei sind ausgesprochene
Trockenrasenbewohner, die den sumpfigen oder von Salzpflanzengesell-
schaften besiedelten Uferabschnitten der Lacken fehlen und deshalb auch
kaum unfreiwillig ins Wasser gelangen koénnen. Alle drei werden nach
eigenen Gewollfunden manchmal in gréferer Anzahl von der Lachméwe
erbeutet, die mehr oder weniger regelmiBig Teile der Hutweiden zu Fufl
absucht. Nicht gerade selten wurden in Gesellschaft der Mowen auch ein-
zelne FluBseeschwalben auf der Hutweide beobachtet, und es ist recht
wahrscheinlich, dal die gefundenen zwolf Individuen der drei Arten und
dazu wahrscheinlich noch der eine oder andere Vertreter von Amphimallus,
Anisoplia und Eurygaster auf diese Weise erbeutet wurden.

Sterna hirundo bezieht ihre Nahrung also keineswegs nur aus dem
Wasser. Abb. 2 gibt Aufschlufl iiber die zahlen- und ungeféhre gewichts-
miBige Aufteilung der festgestellten, aus dem Wasser gefischten, im Flug
erbeuteten, von Halmen abgesammelten oder vom Grund aufgelesenen
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Abb. 2: Anteil der einzelnen Nahrungfelder an der Nahrung der FluBsee-
schwalbe. Verteilung der 1581 Beutetiere, links nach Zahl, rechts nach Gewicht.

Beutetiere. Fiir diese verschiedenen Nahrungsfelder sollen im folgenden
die von Corti (1941) gepridgten Bezeichnungen Hydrositon (Wasser),
Aerositon (Luft), Kalamositon (Halmbestinde) und Geositon (Boden) Ver-
wendung finden. Beim Vergleich stellt sich heraus, dafl zwischen den zah-
lenméBigen und den gewichtsmifBigen Verhiltnissen ein ganz erheblicher
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Unterschied besteht. Zwar wurden immerhin 25 Prozent der Beutetiere in
fremden Sitotopen erbeutet — ihr quantitativer Anteil aber ist minimal,
denn die aquatische Beute allein erreicht wenigstens 98 Prozent des ge-
samten Gewichts. Biologisch wird diese groBle Zahl gewichtsmafig unbe-
deutender ,Nebenbeutetiere“ dadurch eigentlich nur interessanter. Denn
mit etwaigem Nahrungsmangel wéhrend Schlechtwetterperioden kann sie
kaum erklart werden. Solche Nahrungsmangelperioden wiren an sich
nicht undenkbar, da sowohl der See als auch die Lacken infolge ihrer
geringen Tiefe bei stirkerem Wind regelmiBig eine derart starke Trii-
bung erfahren, daB die Sichttiefe bis auf ein Minimum reduziert und die
normale StoBjagd auf oberflichennahe Beute weitgehend unméglich wird.
Allein, diese Deutung liee sich héchstens auf die vielen Zygopteren an-
wenden, die wihrend solcher Windperioden ruhig an Halmen oder Blat-
tern sitzen. Andere regelmiBig erbeutete Tiere, wie die Ameisen-? und
die kleinen Dungkifer, konnen nur wihrend des Schwirmens, also nur
bei Schénwetter, erbeutet worden sein und deshalb wohl auch nicht als
Not- oder Ausweichnahrung betrachtet werden. Nach dem Gewdéllbefund
(dem die Feldbeobachtungen nicht widersprechen) werden im Flug zwar
gelegentlich Libellen erbeutet. Abgesehen von den vergleichsweise weich-
hiutigen Odonaten aber fillt auf, das alle in der Luft erjagten Beutetiere
sonst sehr klein sind (6 bis 10 mm). Wieweit auch die etwa 14 bis 18 mm
langen Amphimallus- und Anisoplia-Kéafer noch im Flug erbeutet wurden,
steht ja nicht fest. GroBere, hart chitinisierte Kifer kann die Flufisee-
schwalbe im Flug aber offenbar nicht fangen, wie das Fehlen der im glei-
chen Lebensraum von der Lachmdwe mehr oder weniger regelméBig er-
beuteten Arten der Gattungen Geotrupes, Potosia und Melolontha zeigt.

Bei den aus dem Wasser gefischten Beutetieren fillt demgegeniiber
auf, dafl kleine Formen génzlich fehlen. Tiere von der GréBle der im Flie-
gen hiufig erjagten Ameisen und Dungkéfer, wie sie in zahlreichen kleinen
aquatischen Insekten zur Verfiigung stiinden, wurden nicht ein einziges
Mal gefunden und gelten (beim StoBtauchen) wohl nicht mehr als Beute.
Die untere Grenze liegt hier etwa dort, wo fiir Flugbeute die obere liegt:
sie wird im vorliegenden Material markiert durch Hydrophilus caraboides
mit etwa 16 mm. 116 halbwegs erhaltene Cybister-Larven wurden ge-
messen (Abb. 3). Danach werden eindeutig die groBten, vor der Verpup-
pung stehenden Larven am h#ufigsten gefangen. An Hand der Schlund-
knochen der Cypriniden konnte auch eine ungefihre Sortierung der Fische
nach der GroBe vorgenommen werden. Da aber mehrere verschiedene
Arten beteiligt sind, das Vergleichsmaterial zwar zur Artbestimmung, nicht
aber zu einer genauen Groéfenklassen-Sortierung ausreichte, und die meist
fragmentarischen Schlundknochen aus den Gewdllen auch oft keinen allzu
genauen Vergleich zulieBen, kénnen diese in Abb. 4 zusammengefaBiten
Befunde nur als ganz grober Anhalt gewertet werden. Danach wiren die
meisten Fische zwischen 80 und 100 mm, die gréBten zwischen 120 und
140 mm lang. Nach den Feldbeobachtungen scheinen diese Werte eher zu
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Abb. 3 (links): Die Grof3e der erbeuteten Cybister-Larven.
Abb. 4: Ungefidhre GroB8enklassenverteilung der erbeuteten Fische.
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grof} als zu klein. Jedenfalls wird auch in den Gewdllen in den oberen
GroBenklassen schon eine deutliche Auswahl merklich. In der obersten
(auf 120 bis 140 mm geschétzten) Klasse fand sich keine ausgesprochen
hochriickige Form (Brachsen, Karausche) mehr, in der nichstkleineren nur
ein Brachsen. Ein weiterer Brachsen von zirka 110 mm frischer Linge lag
mumifiziert neben einem Nest. Das Verschlingen so groBer hochriickiger
Fische ist den Jungen offenbar unmdoglich und macht wohl auch den Alt-
vogeln schon Schwierigkeiten. Von der Vermeidung groBer hochriickiger
Formen abgesehen, ergeben sich keine Anzeichen fiir eine merkliche Bevor-
zugung bestimmter Arten. Alle Oberflichenformen sind in etwa ihrer
Hiufigkeit entsprechenden Anteilen vertreten. Etwas {iberraschend ist
lediglich die Zahl der Karauschen. Sie erklirt sich aber vielleicht ganz
einfach aus zufilligen, lokalen Faktoren. '

Um AufschluB iiber die relative Bedeutung der wichtigeren Beutetiere
zZu bekommen, wurde fiir die in 100 Gewdéllen einer Aufsammlung vom
27. Juli gefundenen Tiere an Hand von frischem Vergleichsmaterial das
moglichst genaue Frischgewicht errechnet (Abb. 5). Das Verhéltnis ist in
den anderen Aufsammlungen jeweils ganz &hnlich, allerdings mit einer
auffilligen Ausnahme. Zwischen den Anteilen der drei grofien Wasser-
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Abb. 5: Gewichtsanteile der wichtigeren Beutetiergruppen (nach 100 Gewdllen).

kiferarten ergeben sich deutliche Unterschiede. Ganz auffallend sind sie
zwischen Dytiscus und Cybister, deren sehr ungleiches Zahlenverhiltnis
zwischen Mitte Juni und Mitte Juli sich ins Gegenteil verkehrt (die letzte
Aufsammlung wurde zwar erst am 27. Juli gemacht, um diese Zeit aber
hatten die Jungen bis auf zwei allerletzte Nachziigler die Insel schon ver-
lassen. Der GroBteil der Gewdlle stammt deshalb wohl aus der ersten
Hilfte des Monats). Die beiden Gelbrandkifer Dytiscus marginalis und

100
| * 7 A4 Dytiscus
L 80
[ cyvister
| 60
. Hydrous
L 40
L 20
» © 7 —
11.6. 20.6. 6.7, 27T+
n = 31 ns=T2 n = 82 n = 835

Abb. 6: Verschiebungen der Anteile von Dytiscus, Cybister und Hydrous in den
einzelnen Aufsammlungen. Unter dem Sammeldatum jeweils die Zahl der
Kiferlarven.

Cybister laterimarginalis, deren Larven in gleicher oder #hnlicher Weise
réuberisch leben, vermeiden die gegenseitige Konkurrenz offenbar recht
weitgehend durch eine zeitliche Staffelung der Entwicklungszeiten (Abb. 6).
Genauere Untersuchungen iiber die Populationsdichte der einzelnen Beute-
tierarten liegen leider nicht vor. Eine Vorliebe fiir eine bestimmte Gruppe
scheint die FluBseeschwalbe nicht zu haben. Der Anteil der Hydrous-
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Larven ist offenbar, im Vergleich mit Dytiscus und Cybister, kleiner, als
man nach der beobachteten Hiufigkeit erwarten sollte. Dies hingt aber
wohl damit zusammen, da3 erstere mehr Bodenformen sind.

E.Jagdgebiet und Aktionsradius

Die Feststellung, dafl die Nahrung mehr oder weniger weit zur Brut-
kolonie zugetragen wird, findet sich in der Literatur immer wieder. Eine
Erklérung dafiir ist naheliegend. Koenig hat sich damit in einem eige-
nen Kapitel seiner originellen Arbeit (Koenig 1952) auseinandergesetzt.
Das Schwergewicht legt er dabei auf die Feststellung, daf der Kolonie-
briiter schon wegen der intraspezifischen Konkurrenz in Brutplatznihe
weitab vom Brutplatz jagen miisse. An zweiter Stelle wird angefiihrt, da8
dem Standortwechsel der Beute Rechnung getragen werden miisse, und
schlieflich wird auch auf die manchmal erhebliche Diskrepanz zwischen
den odkologischen Anspriichen hinsichtlich Brut- und Nahrungsgebiet hin-
gewiesen. Wie Koenig sagt, muBl diese Frage fiir jede Art gesondert
behandelt werden. Im Gegensatz zu den von ihm ausfiihrlicher besproche-
nen Reihern und Loéfflern mochte ich bei der Flufiseeschwalbe die Fak-
toren anders reihen. Die Konkurrenz der Artgenossen kann hier schon
deshalb keine dominierende Rolle spielen, da die Seeschwalben auch nach
kilometerweit von der Brutkolonie wegfithrenden Nahrungsfliigen unter
Umstdnden doch nicht eine leere Wasserfliche absuchen, sondern sich in
ziemlich regelm#fig aufgesuchten Jagdgebieten einem fischenden See-
schwalbentrupp anschlieBen. Sehr im Gegensatz zu den Reihern bejagen
die Seeschwalben hier auch wihrend der ganzen Zeit ihres Aufenthaltes
im Brutgebiet ziemlich genau dieselben Zonen. Als tonangebender Faktor
hitten wir also wohl das Fehlen zusagender Brutstitten in den Jagd-
gebieten zu betrachten. Voraussetzung ist ja nicht einfach die Méglichkeit,
ein Gelege abzulegen. Gefordert wird auch mdglichst vollstindige Abge-
schlossenheit durch Wasser und die Nachbarschaft von Artgenossen; das
heiBlt eine fiir den Réuber schwer zugingliche Fliche von einer gewissen
Ausdehnung, die die Ansiedlung mehrerer Paare erlaubt. Damit aber bie-
ten die Lacken im Seewinkel mit ihren Halbinseln, Inseln und isolierten
Seebinsenbestinden wesentlich giinstigere Brutmdglichkeiten als der See
selbst, obwohl nahrungstkologisch der See eindeutig vorgezogen wird.

Es mag hier eingefiligt werden, dafl mit recht plausiblen Argumenten
der Gedankengang: Koloniebriiter, daher Notwendigkeit, die Nahrung
weit herzuholen, auch umgedreht werden kann: Jagdgebiet vom Brutplatz
weit entfernt, daher Notwendigkeit des Koloniebriitens. Wahrend ndm-
lich ein territorialer Vogel, bei dem Brut- und Nahrungsrevier mehr oder
weniger zusammenfallen, auch bei der Nahrungssuche noch in der N&he
des Nestes bleibt und damit, zusammen mit dem am Nest bleibenden Part-
ner, eine gewisse Sicherungsfunktion weiter ausfiillen kann, ist dies einem
Vogel, der seine Nahrung mehrere Kilometer weit herholen mufi, nicht
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mehr moglich. Durch den ZusammenschluB zur Kolonie wiirde zumindest
dieser Nachteil ausgeglichen. Da die Koloniebildung auch mit neuen, das
Einzelpaar weniger bedrohenden Gefahren verkniipft ist, muB man ja
nicht gleich von gréBerer Sicherheit reden.

Genauere Angaben iliber die Entfernungen, die die Seeschwalben auf
ihren Fliigen vom Brut- zum Jagdgebiet zurilickzulegen haben, liegen
kaum vor. Tantow spricht von kilometerweiten Nahrungsfliigen, und
Steiniger vermutet zwischen einer Kolonie und 8 km davon jagenden
Seeschwalben einen Zusammenhang (zit. nach Groebbels 1942).

Die FluBseeschwalben des Neusiedler-See-Gebietes bejagen in erster
Linie den See selbst und nur in recht geringer Zahl die Lacken des See-
winkels. Acht von zehn die kontrollierte Kolonie an der Langen Lacke

Neusiedl
O

0
3/ Podersdoxrf

Abbildung 7: Brutplitze der Fluf3-

seeschwalbe . 1956 (schwarzweille

Scheiben); Hauptjagdgebiete punk-

tiert. Brutkolonie der Trauersee-

schwalbe 1951 (schwarze Scheibe);

zugehoriges Jagdgebiet doppelt
schraffiert.

0 ; 10 Jm

verlassenden Seeschwalben flogen zielstrebig gegen den See zu ab. DaB
sie dabei nicht eine der zwischen Langer Lacke und Neusiedler See lie-
genden anderen Lacken aufsuchten, konnte durch wiederholte Beobach-
tung gesichert werden. Dies bedeutet aber schon bei der kiirzesten Strecke
6 km fiir einen Flug. Bei der betrdchtlichen Zahl der nicht nur zwischen
Illmitz und Podersdorf, sondern auch am West- und Nordufer des Sees
jagenden FluBseeschwalben muB es sich zumindest zum Teil wohl auch
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noch um Brutvigel aus einer der drei, etwa im selben Raum gelegenen ’
Brutkolonien gehandelt haben (Abb. 7). Damit aber kimen Flugstrecken
bis zu 17 km zustande, die bei jedem Futterflug zweimal zu bewiltigen
wiren. Exakte Daten, etwa Kontrollen beringter Vogel, liegen aber nicht
vor. Durch wirkliche Verfolgung der Flugwege mit dem Boot konnte 1951
aber die Lage des Jagdgebietes einer Trauerseeschwalben (Chlidonias
niger)-kolonie lokalisiert werden (die Kolonie wurde durch Verfolgung
der mit Futter heimfliegenden Seeschwalben gefunden). Dabei stellte sich
heraus, daB die im Schilfgiirtel des Sees, an dessen Nordostufer briitenden
20 Trauerseeschwalbenpaare ihre Nahrung aus einem 2,5 bis 4,5 km ent-
fernten, scharf umrissenen Abschnitt des Nordufers bezogen. Das Merk-
wiirdige daran war, dafl der zwischen Jagdgebiet und Brutplatz liegende,
6kologisch durchaus dhnliche Raum gar nicht bejagt wurde.

F. Nahrungsdkologische Beziehungen zu den
anderen Lariden

Von dem im Gebiet briitenden Méwen- und Seeschwalbenarten: Lach-
moéwe (Larus ridibundus), Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica)*, FluB3-
seeschwalbe (Sterna hirundo), Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)* und
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) spielen wohl nur Lachmoéwe, Flu3-
seeschwalbe und Trauerseeschwalbe im Nahrungshaushalt der Bioztnose
eine gewisse Rolle. Dazu kommt von den mehr oder weniger regelmifBig
erscheinenden Arten unter Umsténden noch die Silberméwe (Larus argen-
tatus), von der gelbbeinige slideuropéische Tiere in von Jahr zu Jahr zu-
nehmender Zahl {ibersommern. Leider liegen bisher nur von einem Teil
dieser Arten auswertbare nahrungsbiologische Unterlagen vor. Von der
Lachmoéwe konnten zwar nicht unerhebliche Gewdllmengen gesammelt
werden, diese bieten aber noch kein geschlossenes Bild von der Nahrung
dieser Art im Gebiet. Die FluB3seeschwalbenbefunde wurden vorstehend be-
sprochen. Von der Trauerseeschwalbe liegen nur Notizen liber 97 gesehene
Beutetiere (durchwegs Larven groBer Wasserkifer, entweder Dytiscus,
Cybister oder Hydrous) vor, und die Silberméwe schlieflich wurde erst
viermal beim Verzehren toter, auf dem See treibender Fische beobachtet.

Die regelmiBige, wenn auch nicht planmifBiig betriebene Beobachtung
der vor der Vogelwarte jagenden Méwen und Seeschwalben ergab eine
recht deutliche zonale Verbreitung der einzelnen Arten. Die Trauersee-
schwalbe bejagt nur die kleinen Buchten und Kanéle (,,Schluichten®) am
Rand des Schilfgiirtels und dringt, den Schluichten folgend, weit in diesen
ein, auch die dort vorhandenen offenen Wasserflichen bejagend. Ihr
Jagdbiotop sind von Phragmites communis, Typha angustifolia und Scir-
pus lacustris gegliederte , Kleingewésser am Rand der offenen Wasser-
fliche.

* Vorkommen jetzt erloschen.
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‘Die FluBlseeschwalbe iiberfliegt zwar ganz regelmiBig die gesamte
Fldche des Sees. Sie jagt aber — dies gilt zumindest fiir den Neusiedler
See — fast ausschlieBllich in ,,Ufer“~-Nihe, in der Zone der Tausendblatt-
Kammlaichkraut-Atolle (Myriophyllum sp. und Potamogeton pectinatus),
die in einer Breite von 50 bis 400 m dem Schilfgiirtel vorgelagert ist und
namentlich in den weiten Buchten grofiere Ausdehnung erreicht. Wahr-
scheinlich besteht ein ursichlicher Zusammenhang zwischen dem hohen
Anteil an Wasserkéferlarven in der Nahrung und dieser weitgehenden
Beschrinkung auf die Zone submerser Wasserpflanzen.

Die Lachméwe rastet wohl zeitweise in grofien Scharen auf der Was-
serfldche des Sees, bezieht aber den Grofiteil ihrer Nahrung aus anderen
Sitotopen. Nach den recht wenigen vorliegenden Beobachtungen von am
See nahrungsuchenden Lachméwen bleibt sie im #uBeren Teil der FluB-
seeschwalbenzone und auflerhalb derselben. Dafl sich die Lachméwen da-
bei (wie auch beim Schlafen) in einem nicht zu breiten, anschlieBenden
Streifen aufhalten, hingt wahrscheinlich in erster Linie mit dem hier
noch spilirbaren Windschutz durch den Schilfgiirtel zusammen. Aber auch
an windstillen Tagen trifft man auf der offenen Seefliche kaum Lach-
moéwen an.

Die einzige Art, die die offene Seefliche den ufernahen Partien vor-
zieht, ist die Silberméwe (die aber zum Rasten sehr oft die vegetations-
losen Ufer der gré8eren Lacken aufsucht). Wovon sich diese libersommern-
den Silbermdwen néhren, ist iibrigens noch weitgehend unklar. Die grofie
Zahl tot und lebend angeschwemmter Seetiere der Meereskiiste fehlt ja
hier vollkommen. GroBle Muscheln (Unio, Anodonta und Dreissena), wie
sie den Mdwen am Donauufer gelegentlich in groBerer Anzahl geboten
werden, fehlen im See (wegen der stindigen Verunreinigung des Wassers
durch aufgeschwemmten Feinsand) génzlich. An den von der Silberméwe
frequentierten kahlen Ufern sind sogar die im Schilfgiirtel so hiufigen
Schnecken der Gattungen Succinea, Lymnea und Planorbis nur recht ver-
einzelt zu finden. Und die gelegentlich auf dem Wasser treibenden Fisch-
leichen allein diirften wohl noch keine ausreichende Nahrungsbasis fiir
die manchmal 30 bis 40 anwesenden Silberméwen bieten.

Die nur in wenigen Paaren briitende Zwergseeschwalbe jagt nicht in
diesem Gebiet. Nach Beobachtungen am Ostufer des Sees fischt sie dort
in ganz seichten, durch einen mehr oder weniger breiten Schilfgiirtel
vom See abgeschnittenen ,Lagunen®, die weder von der FluB3- noch von
der Trauerseeschwalbe regelmifig bejagt werden. Soweit die wenigen
Feldbeobachtungen eine Aussage erlauben, erbeutet sie vor allem kleine
Fische. :

Trotz ihrer Unvollstindigkeit bestéitigen auch diese Befunde wieder
den erstmals 1934 von G ause aufgestellten und spiter vor allem durch
Lack und seine Mitarbeiter immer wieder bestidtigten Satz, dal das
Nebeneinandervorkommen verwandter Formen nur durch verschiedene
&kologische Einpassung méglich gemacht werde. Je mehr Ubereinstim-



50 Kurt Bauer . 2/1965 EGRETTA

mung dabei in der Nahrung herrscht, desto deutlicher kommt es zur Spe-
zialisierung auf bestimmte Biotop-Ausschnitte, und umgekehrt, je stirker
die Jagdbiotope zusammenfallen, desto ausgeprigter wird die Spezialisie-
rung auf jeweils ganz bestimmte Beutetiergruppen. Méwen und nament-
lich Seeschwalben bieten in dieser Sicht noch eine Fiille reizvoller Auf-
gaben, namentlich in Gebieten mit individuen- und artenreichen Kolonien,
wie sie vor allem an Meereskiisten bestehen. Bisher beschiftigte sich nur
Formosov (1923, zit. nach Fisher & Lockley 1954) mit dieser nah-
rungsokologischen Vikarianz mehrerer nebeneinander briitender See-
schwalbenarten, ohne aber die Verhgltnisse eingehender zu untersuchen.

Vergleicht man die einleitend angefiihrten Befunde, dann sind die
Unterschiede gegeniiber den FluBlseeschwalben der Meereskiisten sehr auf-
fallig. GroBere Ubereinstimmung herrscht mit der WeiBbartseeschwalbe
(Chlidonias hybrida), fiir die Schifferli (1955) und Swift (1960) Be-
funde aus der Camergue mitgeteilt haben. Vor einer Verallgemeinerung
eines solchen Vergleichs muB allerdings gewarnt werden. Denn sowenig
wie die Befunde von Kiistenkolonien fiir die Art Sterna hirundo als Gan-
zes Giiltigkeit haben, sowenig kénnen die am Neusiedler See erarbeiteten
Ergebnisse ein allgemeingiiltiges Bild von der Nahrung der binnenlindi-
schen Populationen geben.
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