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Ein Beitrag zur Singvogelwelt des Neusiedlersees:
Die Brutvogel der Sumpfilandschatt.

Von Alfred Seitz.
Mit 2 Abbildungen auf Tafel I

In letzter Zeit sind bereits einige Beitrdge zur Singvogelwelt
des Neusiedlersees erschienen (5, 6, 12, 13). Nach einer langen
Pause in seiner vogelkundlichen Erforschung, die wir im Schrift-
tum seit der Arbeit von Schenk (11) feststellen miissen, findet
der vogelreiche Steppensee endlich bei deutschen Ornithologen
die ihm gebiihrende Beachtung. Vorliegende Arbeit beruht auf
Beobachtungen, die ich im Veriandungsgebiet des Sees, besonders
am Westufer, anstellte.

1. Landschaft. Ein Blick auf das Neusiedlerseegebiet (Reichsgau Niederdonau),
von einem erhohten Punkt des Westufers aus, 1aflt zunichst drei grofle Landschafts-
gebilde erkennen: 1. Das machtige Verlandungsgebiet am West- und Nordufer mit
cinigen wenigen vorgelagerten Schilfinseln. 2. Die einformige graue Woasserflache.
3. Die Steppenlandschaft am Ostufer mit zahlreichen glaubersalzhaltigen Gewdssern,
den sogen. ,Zicklacken”. Ost- und Westufer zeigen in jeder Hinsicht scharfe Gegen-
sitze, floristisch und faunistisch bilden sie zwei einander fremde, mehr oder weniger
in sich geschlossene Lebensriume, die durch das bis 7 km breite Band der Wasser-
fliche formlich voneinander abgeriegelt werden. Nur im Siiden ist durch eine weit ins
Innere des Sees greifende Verlandung (Inselbildung) eine gewisse Anniherung von
Steppen- und Sumpflandschaft zu beobachten. Im folgenden sollen zunidchst die
gewaltigen Verlandungszonen des Sees als Lebensraum einer bestimmten Kleinvogel-
welt gekennzeichnet werden.

Das Verlandungsgebiet des Sees, das schdtzungsweise mindestens 100 gkm in
keiner Weise kultivierte Sumpflandschaft einschlieft, wird vorwiegend durch einen
in seiner Michtigkeit und Einférmigkeit imposanten Schilfrohrbestand (Phragmitetum)
beherrscht, an den landwirts ein Streifen sumpfigen Wiesengelindes anschlieft, der
allmahlich in eine sanft ansteigende Zone mehr trockener Wiesen und schliefllich in
Kulturen iibergeht. Die Grenze zwischen Sumpf und Kulturen ist bei den stindigen
Woasserstandschwankungen des seichten Sees und dem Fehlen von Steilufern nicht fest.
Der Rohrwald erreicht am Westufer des Sees seine grofite Breite mit etwa 3,5 bis
4 km bei Purbach und im Miindungsgebict des Wulka-Baches; hier, im Schutzgebiet,
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wo Schnitt und Brand unterbleiben sollen, bildet der Bestand in seiner innersten
Zone einen férmlichen Rohr-Urwald. Zwischen den Orten Morbisch (Staatsgrenze)
und Neusiedl-Weiden (Nord-Ostufer) durchschneiden nur sieben schmale Kanile und
der Wulka-Bach die Rohrwildnis, um die Ausfahrt auf den See zu ermdglichen. Am
Beginne dieser sogen. ,,Schluichten” bilden oft die im Winter geernteten Massen von
Altrohr, zu ,Rohrkegeln” aufgestellt, grofle ,,Rohrdepots“. In den Rohrkegeln und
Rohrtristen briiten regelmifig Bachstelze, Hanfling, gelegentlich auch Blaukehlchen,
wihrend Grauammer und Schwarzkehlchen die hohen Rohrbiindel als Warte beniitzen.
Am Ostufer ist die Verlandungszone zwischen Weiden und Illmitz nur sehr dirftig
ausgebildet, an einigen Stellen fehlt sie iberhaupt. Diese Verhaltnisse sind durch
Bodenbeschaffenheit (grobe Schotter) und vor allem durch den Mangel einmiindenden
SiiBwassers bedingt. Erst auf der Hohe von Apetlon sehen wir wieder midhtige
Rohrwilder und ausgedehnte ,Rohrinseln, die im ungarischen Gebiet ihre Fort-
setzung finden. Die Sumpfwiesen, die das Westufer auflerhalb des Rohrwaldes kenn-
zeichnen, vermissen wir im allgemeinen am Ostufer, der schmale Schilfstreifen geht
hier ziemlich unmittelbar in diirftige Grasfluren auf giaubersalzhaltigen Boden
(,,Zickboden™) Uber; im einzelnen aber ergeben sich auf der langen Strecke zwischen
Weiden und der Mindung des ,,Einserkanales” (Staatsgrenze) erhebliche Unterschiede.

Der michtige Rohrwald am West- und Nordufer steht seewirts unter dem Ein-
flu des glaubersalzhaltigen Seewassers, landwirts aber unter dem EinfluR von Sufi-
wasser aus Bichen und einem eigenartigen Quellgebiet bei Purbach (,,Briindeln®).
Die Pflanzenwelt der Siiflwisser dringt so in dem Rohrwald ein; auf diese Weise
entstehen auch vereinzelte Baum- und Gebischgruppen. Bevor ich nidher auf die ein-
zelnen Lebensrdiume mit ihren Brutvégeln eingehe, fithre ich die Singvogclarten
(soweit Brutvigel) der gesamten Verlandungszonen an: Rohrammer, Beutelmeise,
Bartmeise, Rohrschwirl, Schilfrohrsinger, Seggenrohrsinger, Drosselrohrsinger, Teich-
rohrsinger, Sumpfrohrsinger, Tamariskensinger, Blaukehlchen. Nebelkrihe, Elster,
Bachstelze. Der Vollstindigkeit halber erwihne ich auch die im anschliefenden Ge-
linde (feuchte bis trockene Wiesen, stellenweise kleine Baum- und Gebischgruppen
von Weiden, Hollunder, Schlehen usw.) nistenden Arten: Nebelkrihe, Elster, Hanf-
ling, Grauammer, Feldlerche, Schafstelze, Neuntéter, Schwarzstirnwiirger, Feldschwirl,
Sperbergrasmiicke, Dorngrasmiicke, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen?).

2. Die einzelnen Lebensriiume. a) Geschlossener einformiger Rohr-
bestand (Phragmitetum). Er bildet die innere (seewirts gerichtete) Zone;
in Zeiten normalen Wasserstandes steht hier das Wasser etwa knietief, bei Hoch-
wasserstanden aber bis zu 1,5 Meter. Hier nisten Drosselrohrsdnger, Teichrohrsidnger,
Bartmeise und Beutelmeise (Seltenheit). In der Seebucht zwischen den Miindungen
der Purbacher Schluichte und des Wulka-Baches sdumt in Perioden niedrigen See-
spiegels Kolbenrohr (Typha) den Schilfwald; hier stellte Koenig (7) den Tamarisken-
singer als Brutvogel fest. An ebenfalls mit Kolbenrohr bestandenen Tiimpeln in-
mitten des groflea Rohrwaldes zwischen den genannten Wasseradern beobachtete ich
zwei singende 3 & Ende April 1934. In Zeiten geringen Wasserstandes mit weit-
gehender Austrocknung der Rohrwilder (1933—1935) dringen Rohrschwirl, vereinzelt
auch Blaukehlchen, bis zum Seerand vor, Arten, die sonst auf den dicht unterwachse-
nen Schilfbestand mehr landeinwirts beschrdnkt bleiben.

b) Schilfwiesen. Landeinwirts lockert sich der Rohrwald mehr und mehr
auf, wird niedriger und vermischt sich mit Seggenbestinden und den Pflanzengesell-
schaften der Wiesen (,,Grdser” und ,Kriuter”). Der Charakter dieser Schilfwiesen
wird durch den Grad der Feudiigkeit bestimmt und &dndert sich daher mit den
periodischen Schwankungen des Seespiegels. Bei Purbach gibt es ansehnliche Flachen

1y Kulturgelinde, das sich oft mit dem Wiesenstreifen verzahnt, ist hierbei nicht
berticksichtigt.
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mit Seggenbestinden (Carex elata usw.) im aufgelockerten Schilfbestand in etwa 20
bis 30 cm tiefem Wasser. Hier nisten Tamariskensinger (hiufig) und Seggenrohr-
singer (selten), vereinzelt auch Rohrschwirl. In den mehr ausgetrockneten Rand-
gebieten und Ubergangszonen, fiir welche die Bezeichnung ,Wiese” schon eher zu-
trifft, nisten Rohrammer und Schilfrohrsinger — wohl die hiufigsten Kleinvigel am
See — ferner Rohrschwirl, Bartmeise und Sumpfrohrsinger, letzterer an Gebiete mit
Weidengebiisch gebunden?).

¢) Die Miindungsgebiete des Donnerskirchener Baches und
der Wulka?3). Die beiden Biche sind wichtige Zubringer von Stflwasser und
lagern Massen von Faulschtamm auf den urspriinglich wohl glaubersalzhaltigen See-
boden und erméglichen daher in ihrem Bereich eine iippige Sumpfvegetation. Grau-
weidendickichte und vereinzelte bis 8 Meter hohe alte Weiden kennzeichnen schon von
weitem diese Gebiete. Bestinde von Brennessel (bis 2 Meter Hoéhe), Seggen und
Simsen, Cypergriser, bittersiiiler Nachtschatten, Wasserliesch, Kolbenrohr, Igelkolben
Wasserschwertlilie usw. bilden an den Bachufern, besonders an der Wulka im Verein
mit Grauweiden und Schilfrohr eine einzigartige Dschungellandschaft. Thre seitliche
Ausdebnung wird seit Begradigung und Ausbaggern der Wulka sehr gehemmt. Weit
landeinwiirts bemerken wir im Kulturgelinde um die ehemalige Seemiihle noch Spuren
cinstiger urwichsiger Sumpflandschaft an alten Wulka-Unterldufen. Der Charakter-
vogel dieser Dschungel ist das Blaukehlchen. In den Weiden nisten Beutelmeise
(Seltenheit), Nebelkrihe und Elster, in den Schilfbestinden am Bach Drosselrohr-
singer und Teichrohrsinger (vereinzelt). Schmale Dimme neben dem Bach-Unterlaut
aus chemals ausgebaggerten Schlammassen sind z. Zt. wieder im Sumpf nahezu ein-
gesunken, teils von den zahlreichen Bisamratten zerstort. Auf den Dammkronen
konnte eine fast das ganze Jahr iber trockene Wiesenlandschaft in den Rohrwald
eindringen. Hier beobachtete Koenig (7) den Seggenrohrsinger beim Brutgeschift.
Die Ddmme gewidhrten ferner Rohrammer und Schilfrohrsinger Nistmoglichkeit in
einer diesen Arten sonst nicht zusagenden Umgebung. Im Seegebiet verzahnen sich
schr oft gegensitzliche Lebensrdume auf engem Raum; dem Kleinvogel geniigt es
offenbar, wenn er auf cine verhdltnismiflig kurze Strecke den kennzeichnenden Biotop
vorfindet.

d) Die sogen. ,Briindeln” bei Purbach. Bei Purbach ist der Rohr-
wald landeinwirts auf grofiere Flichen von Grauweidengebiisch belebt. Wir miissen
dieses Gebiet mit grofler Vorsicht betreten. Der Sumpfboden wird hier von vielen
tiefen Léchern — von 1 bis 2 Meter im Durchmesser — durchbrochen, die sich kaum
von der Umgebung abheben. Es sind dies eigenartige Quellen (,,Briindeln®), die
Grundwasser abgeben, vielleicht unter dem Einfluf des hier nahe an den See riidken-
den Leithagebirges. Die ,Briindeln” sind meist mit Wasserlinsen und Wasserhahnen-
fuB bedeckt und dicht umwuchert, der Boden ist in jhrem Bereich weitgehend auf-
gelockert. Man erhilt hier den Eindruck einer Moorlandschaft, die sich deutlich von
der Umgebung, den brackigen Rohrsiimpfen, abhebt. Die Pflanzendecke ist wesent-
lich durch Seggen und Simsen, niedriges Schilfrohr, Nachtschatten, Grauweiden usw
bestimmt. Hier briten Blaukehlchen, Sumpfrohrsinger, Rohrammer, Rohrschwirl,
Schilfrohrsinger und Elster. Seewirts leiten ausgedehnte Seggenbestinde in der
geschlossenen einférmigen Rohrwald iiber, wo, wie oben schon erwihnt, Tamarisken-
singer und Seggenrohrsinger (nur vereinzelt noch Rohrschwirl) nisten. Die Bart-

?2) Den Feldschwirl stellte ich bisher nur auflerhalb der versumpften Schilfwiesen
und streng an Weidengebiisch gebunden fest. Ich kenne vorliufig nur 2 Brutplitze: am
Badh beim Bahnhof Donnerskirchen und am Bahndamm in Neusiedl verhérte ich all-
jdhrlidh einige & &

%) Das von Goethe (6) skizzierte ,ornithologische Profil bezieht sich auf die
Umgebung dieser Biche, 1dfit sich aber kaum fur das gesamte Westufer verall-
gemeinern.



meise habe ich in den ,Briindeln™ auch in Jahren starken Auftretens als Brutvogei
vermifit. Biotope, die mit der Landschaft der ,Briindeln* eine gewisse Ahnlichkeit
zeigen, finden sich bei Neusiedl und Weiden (Nord- und Nordostufer) und scheinen
auf eiszeitliche Moorreste zuriickzugehen. Hier briiten Blaukehlchen, Sumpfrohr-
sianger und Rohrschwirl, vielleicht auch Seggenrohrsinger.

e) Salzsitmpfe am Ostufer. Durch den héheren Salzgehalt und Mange
an Aussiifung hebt sich die schmale Ostufer-Verlandungszone auch biotopmifig vom
brackischen Rohrsumpf des Westufers ab. Die Bezeichnung ,,Salzsumpf* erscheint mi;
nicht unangebracht; in extremster Ausbildung stellen wir ihn allerdings an den zu-
und abfluflosen Zicklacken im ,Seewinkel” (Burgenlindische Salzsteppe) fest, also
ostlich des Seeufers. Im Salzsumpf vermag nur noch das Schilfrohr entsprechend zu
gedeihen, landwirts schlieflen meist diirftige Schilfwiesen an, die sich zwischen Poders-
dorf und Illmitz stellenweise mit halophilen Pflanzengesellschaften verzahnen, wih-
rend sich zwischen Podersdorf und Weiden vercinzelt noch brackige Einwirkungen
bemerkbar machen. Im Schilfwald briiten Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger, in
den Schilfwiesen Rohrammer und Schilfrohrsinger. Blaukehlchen, Rohrschwirl und
Sumpfrohrsinger stellte ich nur an einer Urtlichkeit unweit der Podersdorfer Boot-
bauerei fest, wo sich im Gefolge eines schmalen einmiindenden Siiwassergrabens ein
bescheidenes Dschungel — in der Zusammensetzung dem Biotop an der Wulka ent
sprechend — ausbreitet. Bartmeise, Beutelmeise und Tamariskensinger fehlen dem
Ostufer, briten aber wahrscheinlich in den Rohrwildnissen in der Umgebung der
Einserkanal-Miindung (Staatsgrenze). Die Bartmeise beobachtete ich in der Brutzeit
einige hundert Meter vom Seceufer entfernt im brackigen Verlandungsgebiet einer
»Lacke* beim sogen. Viehhiiter zwischen Weiden und Podersdorf. Der Seggenrohr-
sdnger scheint am Secufer selbst vollkommen zu fehlen.

3. Einige Bemerkungen zur Verteilung der Brutvigel. Beim Vergleich der ein-
zelnen Lebensrdume und ihrer Brutgemeinschaften miissen wir fiir die einzelnen
Vogelarten eine sehr unterschiedliche Verteilung feststellen. Jede Art ist zunichst mit
ihrer Lebensweise, im besonderen Nistweise, in einen bestimmten Lebensraum ein-
gepafit, welche Verhiltnisse ja besonders eindrucksvoll bei den Rohrsingern zu ver-
folgen und allgemein bekannt sind. So sind Drosselrohrsinger und Teichrohrsinger
dem im Wasser stehenden, im Winde hin- und herschwankenden Schilfwald in voll-
endeter Weise eingepafit, zugleich auch weitgehend spezialisiert. Die anderen Arten
sind auf das mehr oder weniger dicht verwachsene Sumpfgelinde landwirts des grofien
Rohrwaldes angewiesen, da ihre Nester einer gewissen Unterlage nicht entbehren
kénnen oder wenigstens in einen Pflanzenhorst eingeklemmt werden miissen. Beziehen
wir in diese Betrachtung auch die iibrigen Arten ein, so bemerken wir bei Rohrammer
und Blaukehlchen kaum Anpassungen an tberflutetes Geldnde, wihrend Rohrschwirl,
Schilfrohrsanger, Seggenrohrsinger, Sumpfrohrsinger einer gewissen Uberschwemmung
in ithrem Biotop durch den Nestbau Rechnung tragen konnen. Der Tamariskensinger
hat durch sein Nisten im Kolbenrohr offenbar die Moglichkeit zum Bewohnen reichlich
iiberschwemmten Gelidndes. In seinen Bewegungen ist er wahrscheinlich nicht so weit-
gehend an den Rohrwald angepafit wie die beiden ,Rohrschliipfer Drossel- und
Teichrohrsianger. Er sitzt wie die Bartmeise auf oder besser gesagt im Fruchtstand
des Schilfrohres, doch sind zu vergleichenden Betrachtungen noch viele Einzelbeob-
achtungen erforderlich. Interessante Verhiltnisse sehen wir bei Bartmeise und Beutel-
meise, die imstande sind, die gesamte Verlandungszone von der miflig {iberschwemm-
ten Sumpfwiese bis in den hohen Rohrwald zu besiedeln; hieriiber berichte ich noch
eingehender. Allerdings schaltet die Beutelmeise fir die sparlich verschilften Gebiete
beim Fehlen von Weidenbdumen aus. So bleibt nur die Bartmeise als anpassungs-
fihigste, in ihrer Nistweise am wenigsten eng spezialisierte Art iibrig.

Neben diesen, hier nur in groben Ziigen skizzierten Verhiltnissen IiRt sich fir
das Neusiedlerseegebiet aber auch eine Abhingigkeit der Kleinvégel und ihrer Sied-
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lungsdichte vom Salzgehalt des Wohngebietes feststellen. So sind in den Salzsimpfen
und den Schilfwiesen mit halophilen Einschligen mehrere Arten iberhaupt nicht ver-
treten. Nach meinen Beobachtungen verhalten sich die einzelnen Arten wie folgt:
Siifiwasser- und Salzwasserbiotop werden in gleicher Weise nur von einer Art, dem
Drosselrohrsinger bewohnt; er briitet aach in den schmalen Schilfstreifen der Zicklacken
in der Salzsteppe selbst. Der Teichrohrsinger bevorzugt deutlich Sifwasser- und
Brackwasserlandschaft, fehlt dem Salzsumpf aber nicht ginzlich. Seggenrohrsinger,
Sumpfrohrsinger, Rohrschwirl und Blaukehlchen fehlen im kennzeichnenden Salz-
sumpf, die Bevorzugung der Sufiwasser-Verlandungszone ist hier unbedingt feststell-
bar. Schilfrohrsinger und Rohrammer scheinen in gleicher Dichte beide Biotope zu
besiedeln; wird aber bei extremem Glaubersalzgehalt die ., Wiese* schr stark auf-
gelockert, so verringert sich auch hier der Bestand der Brutvégel, wobei der Schilf-
rohrsinger empfindlicher zu reagieren scheint. Fur den Tamariskenséinger vermag ich
noch kein Urteil zu bilden, die angefihrten Nistgebicte sind durch brackigen (Seggen-
biotop bei Purbach) und salzigen Einschlag (Seerand bei Purbach) gekennzeichnet;
sollte die Art tatsdchlich am Sidostufer nisten — nach ungarischen Angaben —, so
wiirden wir eine einseitige Bevorzugung eines bestimmten Lebensraumes nicht fest-
stellen kénnen. Die Bartmeise bevorzugt deutlich Siilwasser- und Brackwassergebiete,
ohne Sumpfgebicte mit salzigem Einschlag zu meiden. Als Standvogel ist sie im
Winter auf die groflen geschlossenen Rohrbestinde des Westufers angewiesen (Schilf-
rohrsamen). Thr (geringes) Auftreten am Sidostufer erfolgt wahrscheinlich iiber die
in den See einspringenden Verlandungsgebiete zwischen Morbisch und Ilimitz, wih-
rend sie ein Uberqueren der weiten kahlen Seefliche scheut und deshalb dem Ostufer,
von Ausnahmen abgesehen, fehlt. Von der Beutelmeise sind mir erst verhiltnismiflig
wenig Brutplitze bekannt. Doch scheint sie hiufiger in den Weidenbdumen inmitten
der Siilwasserlandschaft als im Schilfwald bei Morbisch zu nisten, der hier verhiltnis-
miBig schmal ist und weitgehend unter dem EinfluR des salzigen Seewassers steht.

Diese Mitteilungen erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sie sollen nur
auf die verschiedene Einstellung der Kleinvégel gegeniiber sehr abweichenden Lebens-
rdumen, odkologisch betrachtet, hinweisen und damit Anregung zu speziellen Arbeiten
bieten.

4. Einige Beobachtungen an Barbtmeise und Bentelmeise. a) Bartmeise
Panurus biarmicus russicus (Brehm). Koenig (7) bezeichnet die Bartmeise als den
hidufigsten Kleinvogel des Secgebietes, zur gleichen Ansicht gelangt Goethe (6).
Beide haben vorwiegend am Wulkabach beobachtet und fiir dieses Gelinde, firr die
Verlandungsgebiete an der Wulka und am Donnerskirchener Bach mag diese Bemer-
kung vielleicht zutreffen, keineswegs aber fiir das ganze Seegebiet. So ist nach meinen
langjdhrigen Beobachtungen der Vogel in dem ungeheuren Rohrwald zwischen Mor-
bisch und dem Wulkabach (Linge etwa 15 km) wihrend der Brutzeit geradezu selten;
am Ostufer scheint die Art oft zu fehlen und im siidlichen (ungarischen) Gebiet
tritt sie nur an gewissen Stellen hiufiger auf. Mit grofier Vorsicht mochte ich Rohr-
ammer und Schilfrohrsanger als die hdufigsten Singvégel der Verlandungsgebiete an-
sehen, Drosselrohrsinger an dritter Stelle und dann erst die Bartmeise anfithren.
Aber auch nur annihernd richtige Schatzungen der einzelnen Kleinvogelbestinde aus-
zufithren, erscheint mir bet der Gréfle des Gebietes unmoglich.

Die Bartmeise briitet sowohl in der dufieren aufgelockerten Rohrzone, besonders
im Woulkagebiet, als auch in den dichten iberfluteten Rohr-Urwildern. Sie ist am
See offenbar mehr Siedlungs- als Einzelbriiter. So entdeckte ich am 6.5.1939 in der
Naihe der alten Mindung des Donnerskirchener Baches eine Bartmeisensiedlung mit
mindestens 10 Nestern. Der damals maflig sumpfige Biotop sei kurz gekennzeichnet:
ziemlich geschlossener Seggenbestand {Caricetum) in sehr aufgelodkertem niedrigem
Schilfbestand (Phragmitetum), vereinzelt Beinwell (Symphytum officinale) und niedrige
Grauweidenbiische. Auf einer Fliache von etwa 200X100 Meter stellte ich folgende
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Nester fest: Am 6.5. Nest 1: 3 J. u. | unentw. Ei; Nest 2: 2 kiirzlich geschl. J. Am
8.5. Nest 3: 4 kiirzl. geschl. J. u. 1 unentw. Ei; Nest 4: 2 Eier (am 11.5. mittags
5 Eier, am 15. 5. zerstort, Schalenreste); Nest 5: 1 unentw. Ei, Nest zerdriidkt u. ver-
schmutzt, 2 befiederte J. werden in der Nihe gefiittert. Am 10.5. Nest 6 bis 10
(6, 6, 5, 5, 5 Eier). Wahrscheinlich briiteten hier insgesamt 15 Paare. Der geringste
Abstand zwischen zwei Nestern betrug etwa 20 Schritte. Auf gleicher Fliche stellte
ich fest: Rohrammer (mindestens 5 Paare), Schilfrohrsinger (mind. 2 Paare), Rohr-
schwirl (mind. 2 Paare), Stockente (1 Gelege) und Wasserralle (wahrscheinlich 2 Paare),
letztere mehr am Rand dieser Brutgemeinschaft. Uber den Fund eines Wiesenweihen-
Geleges in nichster Nihe berichtete bereits Goethe (6). Landwirts grenzt der
beschriebene Biotop an eine groflere Brandfliche (mit 2 Rohrschwirlnestern in unver-
sehrten Grauweiden-Schilfrohr-Horsten), seewirts erfolgt allmihlicher Ubergang zu
héheren geschlossenen Sdhilfbestinden, die auf etwa 1000 Meter immer noch reich
mit Seggen unterwachsen sind. Die Nester der Bartmeise standen ausnmahmslos fast
auf dem Boden in vorjihrigen Seggenbiischen, durch die iiberhingenden Halme sehr
gut gedeckt. Sie waren nicht iiberbaut und bestanden aus einer dufleren, breitblitt-
rigen Schicht und dem inneren, nur aus Rispen vorjihrigen Rohres gebildeten Napf.
Noch bauende Vogel holten Nistmaterial von einem Wassergraben in etwa 80 Schritt
Entfernung herbei.

Eine zweite Nistweise — iiberbaute Nester — stellte Koenig im geschlossenen
Rohrurwald an der Wulkamiindung fest. Er machte mich am 8.7.1938 auf ein der-
artiges Nest mit bebriiteten Eiern aufmerksam, das etwa 30 bis 50 cm iiber dem
Wasserspiegel zwischen Schilfhalmen steckend sehr an ein Schwanzmeisennest er-
innerte. In der Umgebung befanden sich weitere Nester gleicher Bauart, in welchen
es nach Mitteilung Koenigs nicht mehr zur Eiablage gekommen sein soll. Die Bart-
meise briitet also in sehr gegensitzlichen Biotopen, einmal als Bodenbriiter, wie die
Rohrammer, in der dufleren Verlandungszone, dann wieder als typischer Rohrbriiter
im hohen Schilfwald iiber dem Wasserspiegel.

Die Bartmeise zeigt am See aber noch eine weitere sehr eigenartige Nistweise.
Goethe (6) machte bereits auf das von Koenig festgestellte Briiten unter Reiher-
horsten im grofiten Rohrurwald aufmerksam. Die Végel scheinen in diesen Fillen
das Nest nicht zu iiberhauben, sehr zum Schaden der Brut, die durch den diinn-
flissigen, durchs Gitterwerk des Horstes abrieselnden Reiherkot 6fters umkommt. Das
Bauen unter Reiherhorste konnte ich noch nicht beobachten; nach der mir von Koenig
gegebenen Beschreibung diirften diese Nester durchaus mit einer Nistweise iberein-
stimmen, auf die ich am 18. 6. 1939 bei Morbisch aufmerksam wurde. Zum Verstind-
nis mufl ich kurz auf eine Gepflogenheit der Bauern beim Rohrschnitt hinweisen. Diese
markieren alljdhrlich ihre abzuerntenden ,,Rohranteile”, indem sie auf bestimmte
Strecken ein Biischel dastehenden Schilfrohres mit den Héanden in Brusthéhe zusammen-
fassen (etwa 15 Halme), den oberen Teil umknicken und damit eine Art Knoten
bilden. So kennzeichnet man auch seine Pfade im uniibersichtlichen Rohrwald. Dicht
unter einem derartigen vorjdhrigen ,Rohrknopf* befand sich ein verlassenes Nest
der Bartmeise mit 10 Eiern, etwa 1,5 Meter iiber dem Wasserspiegel. Das sehr flache
Nest war in diesem Fall kaum auf einer Unterlage aufgesetzt, sondern fast rohr-
singerartig hingend und nur aus Rispen des alten Rohres gebaut, es fehite sowohl
eine grébere untere Schicht, wie sie die Bodennester aufweisen, als auch eine Uber-
bauung. Das Nest war so diinn und zart, dafl es wohl kaum bis zum Ausfliegen der
Jungen ausgehalten hédtte. Beim Vorhandensein einer auch nur unvollkommenen natiir-
lichen Uberdachung scheinen die Végel schon nicht mehr zum Uberbauen angereizt zu
werden. Dafl die Nester der Bartmeise nicht immer vollkommen gedeckt und damit
dem Blick des Raubvogels ausgesetzt sind, méchte ich aus dem Fund von drei toten,
noch nicht fliggen Jungvégeln (Schwungfedern eben aus den Kielen brechend) in
einem Rohrweihenhorst schlieBen (Mai 1935). In den Seggenbestinden sind die
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Bruten sehr wahrscheinlich durch Wasserralle, vielleicht auch durch Wasserratte und
Kleines Wiesel bedroht.

Vorldufig unterscheide ich folgende LautiuBlerungen der Bartmeise. Das ganze
Jahr iber vernimmt man das bekannte ,,dschin® ,,dschin”“ (nach Robien ,dschin®;
nach Niethammer ,dschin“) wohl eindeutig als Stimmfithlungslaut, dem in der
Brutzeit vielleicht noch eine weitere Bedeutung zukommt. Die Brutvégel fliegen stets
ohne Laut zum Nest oder in die Siedlung, wihrend sie beim Abfliegen und besonders
beim Zuriicklegen einer grofleren Strecke den beschriebenen Laut im Flug bringen.
Ein kurzes ..dschik” ,,dschik” (offenbar identisch mit dem ,,ping" ,ping* nach Niet-
hammer) ist ebenfalls das ganze Jahr iiber zu vernehmen und woh!l eindeutig
Warnlaut. Sehr merkwiirdig ist eine weitere Lautduflerung, die man am besten mit
.,dschrddah* oder ,,schriiih" wiedergibt und die an den Ton einer abreifienden Violin-
seite erinnert (wahrscheinlich mit dem ,tschirr nach Niethammer identisch?).
Den Laut habe ich vorlaufig nur beim & festgestellt, seine Bedeutung ist mir unklar.
Ich horte ihn ofters von & & bei Anwesenheit von Artgenossen, einmal auch von
einem einzelnen &, welches sich in der Nihe der Siedlung im Rohricht iber dem
oben erwahnten Wassergraben aufhielt. Eine besondere Bewegungsweise oder deut-
liche Zuwendung zu einem Artgenossen habe ich beim Auflern des ,Schriddh“-Lautes
nicht feststellen konnen, erhielt aber den Eindruck, daB das & dabei eine ,,imponie-
rende’ Haltung einnimmt, indem es sich etwas aufplustert. Der Laut, der anscheinend
mit dem nadh der Fitterung gebrachten Lockton (nach Robien ,djit") Ahnlichkeit
hat, ist im Herbst und Winter nicht zu vernehmen. Meine jahreszeitlich friheste
Feststellung rithrt vom 31. Mérz (1937; bei Wien).

Im Herbst und Winter durchstreifen die Bartmeisen in kieineren Verbinden die
Rohrwildnis. Im Winter bilden wohl Schilfrohrsamen die Hauptnahrung, und die
Vogel finden in der groflen Rohrwildnis einen reich gedeckten Tisch. In der Brutzeit
1940 war die Bartmeise auffallend selten, in der erwihnten Siedlung des Jahres
1989 hat sie nicht gebriitet; auch 1941 ist sie nach Mitteilung von R. Lugitsch
{Wien) nur ganz selten festgestellt worden. Vielleicht hat der sehr strenge Winter
1989/40 den Bestand erheblich dezimiert. Beobachtungen von Bartmeisen auBerhalb des
Neusiedlersees im Reichsgau Niederdonau sind mir aus dem Schrifttum nicht bekannt.
Zu meiner nicht geringen Uberraschung stellte ich die Art 1986 und 1937 an einem
(ehemaligen Donau-) Altwasser am Rand des Wiener Stadtgebietes fest. Ich habe
hier durch etwa 10 Jahre an dem von Siedlungen und Fabriken umgebenen ,,Miihl-
graben' niemals die Bartmeise beobachten konnen, auch nicht in der ,Lobau“, den
grofien Donau-Auen unterhalb von Wien. Erst am 15. 3. 36 verhorte ich einige durch-
zichende Vogel, dann wieder am 14.11. 36 etwa 25 Vigel, die ich lingere Zeit beob-
achtete. Meine nachsten Beobachtungen stammen vom 8.12.36 und aus der Zeit vom
28. 3. bis 10. 4. 37, an diesem Tag waren aber nur noch vier Bartmeisen festzustellen.
Sie kamen in einem kleinen Rohrbestand bis zu den Abfallhalden einer chemischen
Fabrik. Leider fehlte die Zeit zu niheren Beobachtungen; ein Briten balte ich fiir
1987 am ,Miihlgraben® fiir moglich, da ich am 9. Juli nochmals einen Vogel verhorte.

b) Beutelmeise (Remiz pendulinus pendulinus (L.)). Die Beutelmeise ist
wihrend der Bruteeit am Neusiedlersee ein seltener Vogel. In gréferer Anzahl beob-
achtete ich sie auf dem Herbstzuge, besonders am 15. 10. 1939 an der Wulka. Das Brut-
vorkommen am See steht in keinem Verhiltnis zu dem in der Umgebung von Wien,
in den Donau-Auen, woritber Franke (3, 4) ausfithrlich berichtet hat. In den
Auen baut die Beutelmeise ihr Nest sehr oft viele Meter iiber dem Erdboden; am
Neusiedlersee gibt es nur an wenigen Stellen, so bei Donnerskirchen und Neusiedl,
hohere Weiden, die aber nach meinen Feststellungen nicht zum Nisten beniitzt werden.
Bisher sind nur wenige Beobachtungen iiber das Briiten in den mehr strauchartigen
Weiden bei Neusiedl (Badeanstalt) und am Wulkabach mitgeteilt: Franke (4)
fiihrt ein Nest von der Wulkamiindung vom Juni 1934 an, Koenig (7) erwidhnt eine
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Brut an gleicher Urtlichkeit vom Juli 1937 und zwei Bruten bei Neusiedl Juni 1938.
Am 8. Juli 1938 entdeckte ich beim Bad Neusiedl ein Nest, etwa 2,5 Meter tber
dem Wasserspiegel, in welches die Altvogel Futter eintrugen; vier Tage spdter war
das Nest von Menschenhand entfernt. Die in den Weiden hingenden Nester zeigen
die bekannte Birnen-Form.

Die Beutelmeise baut am Neusiedlersee aber noch ziemlich abweichend geformte
Nester ins Schilfrohr (sieche Abbildungen auf Tafel I). Jahrelang habe ich vergebens
nach derartigen Nestern geforscht — meine Miflerfolge beruhen nicht zuletzt auf der
groflen Seltenheit des Vogels im Rohr-Urwald —, auf die mich schon 1933 Morbischer
Fischer und Jager aufmerksam machten, ohne mir allerdings Belege zu zeigen. Am
18. 6. 39 verhérte ich bei Morbisch im Schilfwald an zwei Stellen Beutelmeisen. Hier gibt
es auf viele Kilometer weder Baum noch Strauch. Zwei Wochen vor meinem Besuch
hatte ein Fischer ein Nest aus dem Rohrwald geholt, dann aber durch Unachtsamkeit
im Nachen zertreten. Erst im Spitherbst 1939 erhielt ich von Ing. Pulz (Seehof bei
Donnerskirchen) das abgebildete Nest fiir die Sammlung (Museum Eisenstadt) und
stellte zu gleicher Zeit bei dem Rohrfabrikanten Sallmutter in Oggau ein dhnliches,
aber schon zerstortes Nest fest. Beide Nester waren beim Rohrschnitt geborgen
worden.

Die Mafle des abgebildeten Nestes sind wie folgt: Héhe 130 mm. Ohne Réhre
ergibt sich ein fast kugelférmiges Gebilde von 120X105 mm. Die Hinterwand ist
wahrscheinlich sekundir abgeflacht {durch Sturm angeprefit oder beim Transport
gedrickt). Bei Annahme einer urspriinglich gewdlbten Riickseite erhalten wir eine
Kugel von 120X120 mm. Grofiter Umfang in der Waagrechten 295 mm, in der Senk-
rechten 335 mm. Flugrohre bis zum unteren Ansatz 35 mm, obere Linge 80 mm,
Durchmesser 30 mm. Zum Nestbau hat der Vogel u. a. schmale Streifen von
Schilfrohr verwendet, die er viclleicht von schon verletzten, aufgesplifiten Rohrstiben
abgezogen hat. Dafl er mit einem derart sproden Stoff, der auch nicht sehr lange
Streifen liefert, den Bau des Nestes bewiltigen konnte, erscheint mir bemerkenswert.
Gegenitber den bei hingenden Birnnestern nach den Angaben von Franke ver-
wendeten Fasern des Wilden Hopfens, mit welchen die Beutelmeise weben und das
urspriingliche ,,Henkelkérbchen” ausdehnen kann, besitzt das hier verflochtene Schilf
erheblicie Nachteile. Die Verwendung von Wolle aus Weiden-Fruchtstinden lafit
auf dic Nihe von Weidenbiumen schlieBen. Warum hat der Vogel dann aber nicht
diese Biume selbst als Niststitte gewihlt? Eine Ubervélkerung der Weidendickichte
bei Donnerskirchen und an der Wulka durch Beutelmeisen ist nicht zu beobachten,
der Vogel ist hier sogar sehr selten. Das Nest ist an zwei Schilfrohrhalmen angebaut
und an diesen sehr stark verfestigt. Die Rohrstibe zeigen unterhalb des Nestes je
eine Ansatzstelle von Niststoffen, welche ziemlich fest sind. Die Verkiirzung des
ziemlich symmetrischen Kugelnestes gegeniiber hingenden Birnennestern ist vor allem
durch das Fehlen des oberen kegelférmigen Teiles, der normalerweise die Verbin-
dung mit dem Zweigende darstellt, bedingt.

Das Kugelnest ist nicht zuletzt in psychologischer Hinsicht bemerkenswert. Bei
weitgehend spezialisierten Nestbauten, die nach unserer Kenntnis durch bestimmte
gesetzmifig ablaufende Instinkthandlungen des Vogels zustandekommen, scheinen
stets bestimmte ZuBere Reizsituationen erforderlich, welche dic spezialisierten Hand-
lungen auslésen und ihren biologisch sinnvollen Ablauf gewihrleisten. So scheint die
Beutelmeise nach den Beobachtungen von Franke (3) den Bau stets mit der
.Riesenwelle" zu eréffnen, welche die erste der von ihm unterschiedenen acht Ent-
widklungsstufen, die ,,Grundwicklung®, liefert; jede weitere Entwicklungsstufe beruht
auf einer spezifischen Leistung des Vogels, die als Instinkthandlung zu ihrem Ablauf
einer bestimmten zugehorigen auslosenden Reizsituation bedarf. Ich wiirde nun nach
dem von Franke (8) aufgezeichneten Schema — und ohne Kenntnis des Kugel-
nestes im Schilfwald — nicht die Behauptung wagen, dafl die Beutelmeise auch auf
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andere Weise zu einem biologisch sinnvollen Ergebnis kommt, und wiirde bei gedn-
derten Auflenbedingungen eher ein Nichtpassen des hochdifferenzierten Systems von
ineinandergreifenden Instinkthandlungen vermuten. Man kann sich schwer vor-
stellen, dafl die Beutelmeise das Kugelnest nach dem Bauplan eines hdngenden birn-
formigen Nestes hergestellt hat. Die erforderlichen Anfangsstadien (Grundwicklung
usw.) miissen hier auf abweichende Weise zustandegekommen sein oder sind teils
tiberhaupt ausgefallen. Die fiir so starr gehaltenen Instinkhandlungen besitzen
offenbar eine gewisse Plastizitit und ein Anpassungsvermégen an sehr abweichende
Auflensituationen. Hoffentlich gelingt es einmal, den Bau eines Kugelnestes im
Rohrurwald des Neusiedlersees zu beobachten.

Das Briiten der Beutelmeise im Schilf des Sees, und zwar im Ungarischen See-
gebiet, wird schon 1934 von Breuer (1) erwdhnt (,,... sic bauen am Fert6-See ihr
kunstvolles Nest zwischen Rohrstengel, da in der Gegend nur verkiimmerte Biumchen
vorkommen*), iiber den Fund eines derartigen Nestes wird allerdings nicht berichtet.
Im gleichen Gebiet beobachtete Faszl (2 um 1880; er zweifelte am Briiten der
Beutelmeise. Die Ubersetzung seiner beziigl. Mitteilung lautet: ,,In den ersten Juli-
tagen 1882 ist diec Beutelmeise zahlreich in den Schilfbestinden des Sees erschienen.
Die erlegten Végel waren alle jung. Nester haben sie hier nicht gebaut, denn trotz
sorgsamen Nachforschungen konnte ich keine Spur von diesen finden; friher habe ich
die Art nicht beobachtet.”

Den strengen Winter 1939/40 scheinen einige Beutelmeisen im Rohrwald des
Sees verbracht zu haben; denn am 28. 1. 1940 stellte ich bei Purbach ein & sicher fest
und verhérte in der Nihe noch ein oder zwei weitere Vogel (sehr zarte ,,Z-i-i-h"“-
Laute). Sie schienen sich von zahlreichen Bartmeisen, die ich in der Nidhe beobach-
tcte, fernzuhalten.
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