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Ein Beitrag zur Singvogelwelt des Neusiedlersees:
Die Brutvögel der Sumpllandschalt.

Von Alf red Seitz.
Mit 2 Abbildungen auf Tafel I.

In letzter Zeit sind bereits einige Beiträge zur Singvogelwelt
des Neusiedlersees erschienen (5, 6, 12, l3). Nadr einer langen
Pause in seiner voge.lkundlichen Erforschung, die wir im Schrift-
tum seit der Arbeit von Schenk (ll) feststellen müssen, findet
der vogelreidre Steppensee endlich bei deutschen Ornithologen
die ihm gebührende Beachtung. Vorliegende Arbeit beruht auf
Beobachtungen, die ich im Veriandungsgebiet des Sees, besonders
am Westufer, anstellte.

l. Landschaft. Ein Blid< auf das Neusiedlerseegebiet (Reichsgau Niederdonau),
von einem erhöhten Punkt des Vy'estufers aus, läßt zunädrst drei grofie Landschafts-
gebilde erkennen: l. Das mächtige Verlandungsgebiet am West- und Nordufer mit
einigen wenigcn vorgelagerten Sdrilfinseln. 2. Die einförmige graue Wasserlläche.
3. Die Steppenlandsdraft am Ostufer mit zahlreichen glaubersalzhaltigen Cewässern,
den sogen. ,,Zid<ladccn". Ost- und 'Westufer zeigen in jeder Hinsidrt scharfe Gegen-
sätze, floristisdr und faunistisdr bilden sie zwei einander fremde, mehr oder weniger
in sidr gesdrlossene Lebensräume, die durch das bis 7 km breite Band der Wasser-
flädre förmlidr voneinander abgeriegelt werden. Nur im Süden ist durch eine weit ins
Innere des Sees greifende Verlandung (Inselbildung) eine gewisse Annäherung von
Steppen- und Sumpflandschaft zu beobachten. Im folgenden sollen zunädrst die
gewaltigen Verlandungszonen des Sees als Lebensraum einer bestimmten Kleinvogel-
welt gekennzeidrnet werden.

Das Verlandungsgebiet des Sees, das sdrätzungsweise mindestens 100 qkm in
keiner Weise kultivierte Sumpflandschaft einschließt, wird vorwiegend durch einen
in seiner Mädrtigkeit und Einförmigkeit imposanten Schilfrohrbestand (Phragmitetum)
beherrscht, an den landwärts ein Streifen sumpfigen Wiesengeländes anschließt, der
allmählidr in eine sanft ansteigende Zone mehr trod<ener Wiesen und schließlich in
Kulturen übergeht. Die Grenze zwisdren Sumpf und Kulturen ist bei den ständigen
Wasserstandschwankungen des seichten Sees und dem Fehlen von Steilufern nidrt fest.
Der Rohrwald erreicht am Westufer cles Sees seine größte Breite mit etwa 3,5 bis
4 km bei Purbadr und im Münclungsgebiet dcs Wulka-Baches; hier, im Schutzgebiet.

D' Kr-rrt Bauer cion.



wo Sdrnitt und Brand unterbleiben sollen, bildet der Bestand in seiner innersten
Zone einen förmlidren Rohr-Urwald. Zwisd-ren den Orten Mörbisch (Staatsgrenze)
und Neusiedl-Weiden (Nord-Ostufer) durchschneiden nur sieben schmale Kanäle und
der Wulka-Badr die Rohrwildnis, um die Ausfahrt auf den See zu ermöglic-hen. Am
Beginne dieser sogen. ,,Sdrluichten" bilden oft die im Winter geernteten Massen von
Altrohr, zu ,,Rohrkegeln" aufgestellt, große ,,Rohrdepots". In den Rohrkegeln und
Rohrtristen brüten regelmäßig Bachstelze, Hänfling, gelegentlidr audr Blaukehldren,
während Grauammer und Schwarzkehlchen die hohen Rohrbündel als Warte benützen.
Am Ostufer ist die Verlandungszone zwischen Weiden und lllmitz nur sehr dürftig
ausgebildet, an einigen Stellen fehlt sie überhaupt. Diese Verhältnisse sind durdr
Bodenbesdraffenheit (grobe Sdrotter) und vor allem durch den Mangel einmündenden
Süßwassers bedingt. Erst auf der Höhe von Apetlon sehen wir wieder mäötige
Rohrwälder und ausgedehnte ,,Rohrinseln", die im ungarisdren Gebiet ihre Fort-
setzung finden. Die Sumpfwiesen, die das Westufer aulSerhalb des Rohrwaldes kenn-
zeidrnen, vermissen wir im allgemeinen am Ostufer, der sdrmale Sdrilfstreifen geht
hier ziemlich unmittelbar in dürftige Gra.sfluren auf giaubersalzhaltigen Bödeu
(,,Zickböden") über; im einzelnen aber ergeben sich auf der langen Strecke zwisihen
Weiden und der Mündung des ,,Einserkanales" (Staatsgrenze) erheblidre Unterschiede.

Der mächtige Rohrwald am West- und Nordufer steht seewärts unter dem Ein-
fluß des glaubersalzhaltigen Seewassers, landwärts aber unter dem Einfluß von Süß-
wasser aus Bächen und einem eigenartigen Quellgebiet bei Purbadr (,,8ründeln").
Die Pflanzenwelt der Süßwässer dringt so in den Rohrwald ein; auf diese Weisc
entstehen auch vereinzelte Baum- und Gebüsdrgruppen. Bevor ich näher auf die ein-
zelnen Lebensräume mit ihren Brutvögeln eingehe, führe idr die Singvogclarten
(soweit Brutvögel) der gesamten Verlandungszonen an: Rohrammer, Beutelmeisc,
Bartmeise, Rohrschwirl, Schilfrohrsänger, Seggenrohrsänger, Drosselrohrsänger, Teidr-
rohrsänger, Sumpfrohrsänger, Tamariskensänger, Blaukehlchen. Nebelkrähe, Elster,
Bachstelze. Der Vollständigkeit halber erwähne rch auch die im anschließenden Ge-
lände (feudrte bis trod<ene Wiesen, stellenweise kleine Baum- und Gebüsdrgruppen
von Weiden, Hollunder, Schlehen usw.) nistenden Arten: Nebelkrähe, Elster, Hänf-
ling, Grauammer, Feldlerche, Schafstelze, Neuntöter, Schwarzstirnwürger, Feldsdrwirl,
Sperbergrasmücke, Dorngrasmücke, Braunkehlchen, Sdrwarzkehldrenl).

2. Die einzelnen Lebensräume. a) Geschlosse ner einf örmiger Rohr-
bestand (Phragmitetum). Er bildet die innere (seewärts geridrtete) Zone;
in Zeiten normalen Wasserstandes steht hier das 'Wasser etwa knietief, bei Hodr-
wasserständen aber bis zu 1,5 Meter. Hier nisten Drosselrohrsänger, TeirJrrohrsänger,
Bartmeise und Beutelmeise (Seltenheit). In der Seebucht zwisdren den Mündungen
der Purbacher Schluidrte und des Wulka-Baches säumt in Perioden niedrigen See-
spiegels Kolbenrohr (Typha) den Schilfwald; hier stellte K o e n i g (7) den Tamarisken-
sänger als Brutvogel fest. An ebenfalls mit Kolbenrohr bestandenen 'fümpeln in-
mitten des große:r Rohrwaldes zwisdren den genannten Wasseradern beobachtete id1
zwei singende S $ Ende April 1934. In Zeiten geringen Wasserstandes mit weit-
gehender Austrocknung der Rohrwälder (1933-1935) dringen Rohrschwirl, vereinzelt
audr Blaukehldren, bis zum Seerand vor, Arten, die sonst auf den didrt unterwadrse-
nen Schilfbestand mehr landeinwärts beschränkt bleiben.

b) Schilf wiesen. Landeinwärts lockert sidr der Rohrwald mehr und mehr
auf, wird niedriger und vermischt sich mit Seggenbeständen und den Pflanzengesell-
schaften der Wiesen (,,Gräser" und ,,Kräuter"). Der Charakter dieser Sdrilfwiesen
wird durdr den Grad der Feudrtigkeit bestimmt und ändert sidr daher mit den
periodischen Schwankungen des Seespiegels. Bei Purbach gibt es ansehnlidre Flädren

1) Kulturgelände, das sidr oft mit dem Wiesenstreifen verzahnt, ist hierbei nidrt
berüd<sidrtigt.
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mit Seggenbegtönden (Carex elata usw.) im aufgelod<erten Sdrilfbestand in etwa 20
bir 30 cm tiefem Wasser. Hier nisten Tamariskensänger (häufig) und Seggenrohr-
sänger (relten), vereinzelt audr Rohrsdrwirl. In den mehr ausgetrod<ncten Rand-
gcbieten und Übergangszonen, für weldre die Bezeichnung ,,Wiese" sdron eher zu-
trifft, nisten Rohrammer und sdrilfrohrsänger - wohl die häufigsten Kleinvögel am
See - ferner Rohrsdrwirl, Bartmeise und Sumpfrohrsänger, letzterer an Gebiite mit
Weidengebüsch gebuudeat).

c) Dic Mündungsgebiete des Donnerskirchener Baches und
der Wulkat). Die beiden Bädre sind wichtige Zubringer von Süßwasser und
lagern Massen von Faulsdrlamm auf den ursprünglidr wohl glaubersalzhaltigen See-
böden und ermöglidren daher in ihrem Bereidr eine üppige Sumpfvegetation. Grau-
weidcndi&ichtc und vereinzelte bis 8 Meter hohe alte Weiden kennzeidrnen sdron von
*'eitem dicse Gebiete. Bestände von Brennessel (bis 2 Meter Höhe), Seggen und
Simsen, Cypergräser, bittersüßer Nadrtschatten, Wasserliesd.r, Kolbenrohr, Igelkolben
Wasscrsdrwcrtlilic usw. bilden an den Baöufern, besonders an der Wulka im Verein
mit Grauweiden und Sdrilfrohr eine einzigartige Dsdrungellandschaft. Ihre seitlidre
Aucdehnung wird seit Begradigung und Ausbaggern der Wulka sehr gehemmt. Weit
landeinwärts bemerken wir im Kulturgelände um die ehemalige Seemühle nodr Spuren
cinstigcr urwüchsiger Sumpflandsdraft an alten Wulka-Unterläufen. Der Charaktcr-
vogel dieser Dsdrungel ist das Blaukehldren. In den Weiden nisten Beutelmeise
(Seltenheit), Nebelkrähe und Elster, in den Sdrilfbeständen am Badr Drosselrohr-
sänger und Teidrrohrsänger (vereinzelt). Schmale Dämme neben dem Badr-Unterlaut
aus ehemals ausgcbaggerten Sdrlammassen sind z.Zt. wieder im Sumpf nahezu ein-
gcsunhen, teils von den zahlreidren Bisamratten zerstört. Auf den Dammkronen
konnte eine fast das ganze Jahr über trod<ene Wiesenlandschaft in den Rohrwald
eindringeo. Hicr bcobadrtete K o e n i g (7) den Seggenrohrsänger beim BrutgescJräft
Die Dämme gewährten ferner Rohrammer und Sdrilfrohrsänger Nistmöglidrkcit in
ciner dicscn Arten sonst nicüt zusagenden Umgebung. Im Seegebiet vcrzahnen sidr
rebr oft gic8cndklidre Lebensräume auf engem Raum; dem Kleinvogel genügt cs
offenbar, wcnn cr auf eine verhältnismäßig kurzc Stred<e den kennzeichnenden Biotop
vqrfindet.

d) Dic sogen. ,,Bründeln" bei Purbach. Bei Purbadr ist der Rohr-
wald landcinwärts auf größere Flädren von Grauweidengebüsdr belebt. Wir müssen
dieser Gebiet mit großer Vorsidrt betreten. Der Sumpfboden wird hier von vielen
tiefen Lödrern - von I bis 2 Meter im Durchmesser - durdrbrodren, die sidr kaum
von der Umgebung abheben. Es sind dies eigenartige Quellen (,,8ründeln"), die
Grundwasser abgeben, vielleidrt unter dem Einfluß des hier nahe an den See rüd<en-
den Leithagebirgcs. Die ,,Bründeln" sind meist mit Wasserlinsen und 'Wasserhahnen-

fuß bede&t und didrt umwudrert, dcr Boden ist in ihrem Bereidr weitgehend auf-
gclod<crt. Man erhält hier den Eindrud< einer Moorlandsdraft, die sidr deutlidr von
der Umgebung, den bra&igen Rohrsümpfen, abhebt. Die Pflanzended<e ist wesent-
liü durdr Seggcn und Simsen, niedriges Schilfrohr, Nadrtsdratten, Grauweiden usw
bertimrnt. Hier brüten Blaukehldren, Sumpfrohrsänger, Rohrammer, Rohrsdrwirl,
Sdrilfrohrsängcr und Elster. Scewärts leiten ausgedehnte Seggenbestände in der
gesdrlossenen einförmigen Rohrwald über, wo, wie oben schon erwähnt. Tamarisken-
ringu und Seggenrohrsänger (nur vereinzelt nodr Rohrsdrwirl) nisten. Die Bart-

t) Dco Feldsdrwirl rtelltc idr bishcr nur außerhalb dcr versumpftcn Sdrilfwiercn
und streqg an Wcidengcbüsdr gebunden fest. Idr kenne vorläufig nur 2 Brutplätze: am
Baö bein Bahnhof Donnerskirdren und am Bahndamm in Neusiedl verhörte idr all-
jährli& einige S $.

3) Das von Goethe (6) skizzierte ,ornithologisdrc Profil" bezieht sidr auf die
Umgebung dicser Bädrc, läßt sidl aber kaum für das gesamte Westufer verall-
gemcrDcrD.



meise habe ich in den ,,Bründeln" auch in Jahren starken Auftretens als Brutvogei
vermißt. Biotope, die mit der Landschaft der ,,Bründeln" eine gewisse Ahnlichkeit
zeigen, finden sich bei Neusiedl und Weiden (Nord- und Nordostufer) und scheinen
auf eiszeitliche Moorreste zurückzugehen. Hier brüten Blaukehldren, Sumpfrohr-
sänger und Rohrschwirl, vielleicht auch Seggenrohrsänger.

e) Salzsümpf e am Ostuf er. Durch den höheren Salzgehalt und Mange
an Aussüßung hebt sich die sc-hmale Ostufer-Verlandungszone auch biotopmäßig vorr,
brackischen Rohrsumpf des Westufers ab. Die Bezeichnung ,,Salzsumpf" erscheint mi;
nidrt unangebracht; in extremster Ausbildung stellen wir ihn allerdings an den zu-
und abflußlosen Zicklad<en im ,,Seewinkei" (tsurgenländisd-re Salzsteppe) fest, also
östlidr des Seeufers. Irn Salzsumpf vermag nur nodr das Sdrilfrohr entsprechend zrr
gedeihen, landwärts schließen meist dürftige Schilfwiesen an, die sic-h zwischen Podcrs-
dorf und Illmitz stellenweise mit halophilen Pflanzengesellschaften verzahnen, wäh-
rend sich zwisdren Podersdorf und Weiden vereinzelt noc-h brad<ige Einwirkungen
bemerkbar machen. Im Schilfwald brüten Drosselrohrsänger und Teidrrohrsänger, in
den Schilfwiesen Rohrammer und Schilfrohrsänger. Biaukehlchen, Rohrsdrwirl und
Sumpfrohrsänger stellte ich nur an einer Ortlichkeit unweit der Podcrsdorfer Boot-
bauerei fest, wo sich im Gefolge eines schmalen einmündenden Süßwassergrabens ein
besd-reidenes Dsdrungel - in der Zusammensetzung dem Biotop an der Wulka ent
sprechend - ausbreitet. Bartmeise, Beutelmeise und Tamariskensänger fehlen dem
Ostufer, brüten aber wahrscheinlic'h in den Rohrwildnissen in der Umgebung der
Einserkanal-Mündung (Staatsgrenze). Die Bartmeise beobachtete ich in der Brutzeit
einige hundert Meter vom Seeufer entfernt im brad<igen Verlandungsgebiet einer
,,Lacke" beim sogen. Viehhüter zwis<*ren Weiden und Podersdorf. Der Seggenrohr-
sänger scl-reint am Seeufer selbst vollkommen zu fehlen.

3. Einige Bemerkungen zur Verteilung der Brutvögel. Beim Vergleidr der ein-
zelnen Lebensräume und ihrer Brutgemeinsdraften müssen wir für die einzelnen
Vogelarten eine sehr unterschie<iliche Verteilung feststellen. Jede Art ist zunädrst mit
ihrer Lebensweise, im besonderen Nistweise, in einen bestimmten Lebensraum ein-
gepaßt, welche Verhältnisse ja besonders eindrud<svoll bei den Rohrsängern zu ver-
folgen und allgemein bekannt sind. So sind Drosselrohrsänger und Teichrohrsänger
dcm im Wasser stehenden, im Winde hin- und hersdrwankenden Sdrilfwald in voll-
endeter Weise eingepaßt, zugleich auch weitgehend spezialisiert. Die anderen Arten
sind auf das mehr oder weniger dicht verwachsene Sumpfgelände landwärts des großen
Rohrwaldes angewiesen, da ihre Nester einer gewissen Unterlage nidrt entbehren
können oder wenigstens in einen Pflanzenhorst eingeklemmt werden müssen. Beziehen
wir in diese Betrachtung auch die übrigen Arten ein, so bemerken wir bei Rohrammer
und Blaukehlchen kaum Anpassungen an überflutetes Gelände, währen-d Rohrschwirl,
Schilfrohrsänger, Seggenrohrsänger, Sumpfrohrsänger einer gewissen übersdrwemmung
in ihrem Biotop durch den Nestbau Rechnung tragen können. Der Tamariskensänger
hat durch sein Nisten im Kolbenrohr offenbar die Möglidrkeit zum Bewohnen reidrlic-h
überscl-rwemmten Geländes. In seinen Bewegungen ist er wahrscheinlich nicl-rt so weit-
gehend an den Rohrwald angepaßt wie die beiden ,,Rohrsd-rlüpfer" Drossel- und
Teidrrohrsänger. Er sitzt wie die Bartmeise auf oder besser gesagt im Fruthtstand
des Sdrilfrohres, doch sind zu vergleichenden Betradrtungen noch viele Einzelbeob-
adrtungen erforderlidr. Interessante Verhältnisse sehen wir bei Bartmeise und Beutel-
meise, die imstande sind, die gesamte Verlandungszone von der mäßig übers<hwemm-
ten Sumpfwiese bis in den hohen Rohrwald zu besiedeln; hierüber beridrte idr nod'r
eingehender. Allerdings schaltet die Beutelmeise für die spärlidr verschilften Gebiete
beim Fehlen von Weidenbäumen aus. So bleibt nur die Bartmeise als anpassungs-
fähigste, in ihrer Nistweise am wenigsten eng spezialisierte Art übrig.

Neben diesen, hier nur in groben Zigen skizzierten Verhältnissen läßt sich für
das Neusiedlerseegebiet aber auch eine Abhängigkeit der Kleinvögel und ihrer Sied-
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lungsdichte vom Salzgehalt des Wohngebietes feststellen. So sind in den Salzsümpfen
und den Schilfwiesen mit halophilen Einschlägen mehrere Arten überhaupt nicht ver-
treten. Nac-h rneinen Beobadrtungen verhalten sich die einzelnen Arten wie folgt:
Süßwasser- und Salzwasserbiotop werden in gleicher Weise nur von einer Art, dem
Drosselrohrsänger bewohnt; er brütet auch in den sdrmalen Sdrilfstreifen der Zicklacken
in der Salzsteppe selbst. Der Teichrohrsänger bevorzugt deutlich Süßwasser- und
Brackwasserlandschaft, fehlt dem Salzsumpf aber nicht gänzlich. Seggenrohrsänger,
Sumpfrohrsänger, Rohrschwirl und Blaukehlchen fehlen im kennzeichnenden Salz-
sumpf, die Bevorzugung der Süßwasser-Verlandungszone ist hier unbedingt feststell-
bar. Schilfrohrsänger und Rohrammer scheinen in gleicher Didrte beide Biotope zu
besiedeln; wird aber bei extremem Glaubersalzgehalt die ,,Wiese" sehr stark auf-
gelod<ert, so verringert sich auch hicr der Bestand der Brutvögel, wobei der Schilf-
rohrsänger empfindlicher zu reagieren schcint. Für den Tamariskensänger vermag iclr
noch kein Urteil zu bilden, die angeführtcn Nistgebiete sind durch brad<igen (Seggen-
biotop bei Purbach) und salzigen Einschlag (Seerand bei Purbaclr) gekennzeidrnet;
sollte die Art tatsächlich am Südostufer nisten - nach ungarischen Angaben -, so
würden wir eine einseitige Bevorzugung eines bestimmten Lebensraumes nicht fest-
stellen können. Die Bartmeise bcvorzugt deutlidr Süßwasser- und Brac*wassergebiete,
ohne Sumpfgebiete mit salzigem Einschlag zu meiden. Als Standvogel ist sie im
Winter auf die großen geschlossenen Rohrbestände des Westufers angewiesen (Schilf-
rohrsamen). Ihr (geringes) Auftreten am Südostufer erfolgt wahrscheinlidr über die
in den See einspringenden Verlandungsgebiete zwischen Mörbisch und illmitz, wäh-
rend sie ein Überqueren der weiten kahlen Seefläche scheut und deshalb dem Ostufer,
von Au.snahmen abgesehen, fehlt. Von der Beutelmeise sind mir erst verhältnismäßig
wenig Brutplätze bekannt. Doch scheint sie häufiger in dcn Weidenbäumen inmitten
<ler Sü{Swasserlandschaft als im Schilfwald bei Mörbisch zu nisten, der hier verhältnis-
näßig schmal ist und weitgehcnd unter dem Einfluß des salzigen Seewassers steht.

Diese Mitteilungen erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sie sollen nur
auf die verschiedene Einstellung der Kleinvögel gegenüber sehr abweichenden Lebens-
räumen. ökologisch betrachtet, hinweisen uncl damit Anregung zu speziellen Arbeiten
bieten.

4. Eintge Beobachtungen an Bartmcise und Beutelmeise. a) Bartmeise
Panurus biarmicus russicus (Brehm). Koenig (7) bezeidrnet die Bartmeise als den
häufigsten Kleinvogel des Secgebietes, zur gleichen Ansicht gelangt G o e t h e (6).
Beide haben vorwiegend am Wulkabach bcobachtet und für dieses Gelände, für die
Verlandungsgebiete an der Wulka und am Donnerskirchener Badr mag diese Bemer-
kung vielleiclt zutreffen, keineswegs aber für das ganze Seegebiet. So ist nach meinen
langjährigen Beobachtungen der Vogel in dem ungeheuren Rohrwald zwischen Mör-
bisch und dem Wulkabadr (Länge etwa 15 km) während der Brutzeit geradezu selten;
am Ostufer scheint die Art oft zu fehlen und im südlichen (ungatischen) Gebiet
tritt sie nur an gewissen Stellen häufiger auf. Mit großer Vorsidrt möchte idr Rohr-
ammer und S<*rilfrohrsänger als die häufigsten Singvögel der Verlandungsgebiete an-
sehen, Drosselrohrsänger an dritter Stelle und dann erst die Bartmeise anführen.
Aber auch nur annähernd richtige Schätzungen der einzelnen Kleinvogelbestände aus-
zuführen, erscheint mir bei der Größe des Gebietes unmöglic}.

Die Bartmeise brütet sowohl in der äußeren aufgelockerten Rohrzone, besonders
im Wulkagebiet, als auch in den dicl'rten überfluteten Rohr-Urwäldern. Sie ist am
See offenbar mehr Siedlungs- als Einzelbrüter. So entded<te ich am 6.5. 1939 in der
Nähe der alten Mündung des Donnerskirchener Baches eine Bartmeisensiedlung mit
mindestens l0 Nestern. Der damals mäßig surnpfige Biotop sei kurz gekennzeidrnet:
ziemlich gesdrlossener Seggenbestand (Caricetum) in sehr aufgelod<ertem niedrigem
Sdrilfbestand (Phragmitetum), vereinzelt Beinwell (Symphytum officinale) und niedrige
Grauweidenbüsdre. Auf einer Fläche von etwa 200X100 Meter stellte ich folgende
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Nestcr fcst: Am 6.5. Ncst l:5 J.u. I uncotw. Ei; Nest 2: t kürrlich g*drl. J. Arn
8.5. Nest 5:4 kürzl. gesdrl. J. u. I unentw. Ei; Nest 4:2 Eier (am 11.5. mittags
5 Eier, am 15.5. zerstört, Schalenreste) ; Nest 5: I unentw. Ei, Nest zerdrüd<t u. vei-
schmutzt, 2 befiederte J. werden in der Nähe gefüttert. Am 10. 5. Nest 6 bis l0
(6, 6, 5, 5, 5 Eier). Wahrsdreinlich brüteten hier insgesamt 15 Paare. Der geringste
Abstand zwischen zwei Nestern betrug etwa 20 Schritte. Auf gleidrer Flädre stellte
idr fest: Rohrammer (mindestens 5 Paare), Schilfrohrsänger (mind. 2 Paare), Rohr-
sdrwirl (mind. 2 Paarc), Stod(ente (t Gelege) und'Wasserralle (wahrscheinlidr 2 Paare),
letztere mehr am Rand dieser Brutgemeinschaft. über den Fund eines wiesenweihen-
Geleges in nädrster Nähe beridrtete bereits G o e t h e (6). Landwärts grenzt der
besdrriebene Biotop an eine größere Brandlläüe (mit 2 RohrscJrwirlnestern in unver-
sehrten Grauweiden-Schilfrohr-Horsten), seewärts erfolgt allmählidrer übergang zu
höheren gesdrlossenen Sdrilfbeständen, die auf etwa 1000 Meter immer noch rcidr
mit Seggen unterwadtsen sind. Die Nester der Bartmeise standen ausnahmslos fast
auf dem Boden in vorjährigen Seggenbüsdren, durdr die überhängenden Halme sehr
gut geded<t. Sie waren nicht überbaut und bestanden aus einer äußeren, breitblätt-
rigen ScJridrt und dern inneren, nur aus Rispen vorjährigen Rohres gebildeten Napf.
Nodr bauende Vögel holten Nistmaterial von einem Wassergraben in etwa 80 Sdrritt
Entfcrnung herbei.

Eine zweite Nistweise - überbaute Nester - stellte Koenig im gesdrlossenen
Rohrurwald an der Wulkamündung fest. Er madrte midr am 8.7.1938 auf ein der-
artiges Nest mit bebrüteten Eiern aufmerksam, das etwa 30 bis 50 cm über dem
Wasserspiegel zwisdren S&ilfhalmen sted<end sehr an ein Sdrwanzmeisennest er-
innerte. In der Umgebung befanden sich weitere Nester gleicher Bauart, in welchen
es naöMitteilungKoenigs nid'rt mehr zurEiablage gekommen sein soll. DieBart-
meise brütet also in sehr gegensätzlidren Biotopen, einmal als Bodenbrüter, wie die
Rohrammer, in der äußeren Verlandungszone, dann wieder als typisdrer Rohrbrüter
im hohen Sdrilfwald über dem Wasserspiegel.

Die Bartmeise zeigt am See aber nodr eine weitere sehr eigenartige Nistweise.
Goethe (6) madrte bereits auf das von Koenig festgestellte Brüten unter Reiher-
horsten im größten Rohrurwald aufmerksam. Die Vögel scheinen in diesen Fällen
das Nest nicht zu überhauben, sehl zum Sdraden der Brut, die durdr den dünn-
flüssigen, durdrs Gitterwerk des Horstes abrieselnden Reiherkot öfters umkommt. Das
Bauen unter Reiherhorste konnte ich nodr nidrt beobadrten; naö der mir von K o e n i g
gegebenen Besclreibung dürften diese Nester durchaus mit einer Nistweise überein-
stimmen, auf die ich am 18. 6. 1939 bei Mörbisdr aufmerksam wurde. Zum Verständ-
nis muß ich kurz auf eine Gepflogenheit der Bauern beim Rohrsdrnitt hinweisen. Dicse
markieren alljährlidr ihre abzuerntenden ,,Rohranteile", indem sie auf bestimmte
Stred<en ein Büsdrel dastehenden Sd-rilfrohres mit den Händen in Brusthöhe zusammen-
fassen (etwa 15 Halme), den oberen Teil umknid<en und damit eine Art Knotcn
bilden. So kennzeidrnet man audr seine Pfade im unübersidrtlidren Rohrwald. Didrt
unter einem derartigen vorjährigen ,,Rohrknopf" befand sidt ein verlassenes Nest
der Bartmeise mit l0 Eiern, etwa 1,5 Meter über dem Wasserspiegel. Das sehr flac{Te
Nest war in diesem Fall kaum auf einer Unterlage aufgesetzt, sondern fast rohr-
sängerartig hängend und nur aus Rispen des alten Rohres gebaut, es fehlte sowohl
eine gröbere untere Sdricht, wie sie die Bodennester aufweigen, als audr eine über-
bauung. Das Nest war so dünn und zart, daß es wohl kaum bis zum Ausfliegen der
Jungen ausgehalten hätte. Beim Vorhandensein einer auch nur unvollkommencn natür-
lidren Überdadrung sdreinen die Vögel sdron nidrt mehr zum Überbauen angereizt zu
wcrden. Daß die Nester der Bartmeise nidrt immer vollkommen gede*t und damit
dem Blid< des Raubvogels ausgesetzt sind, mödrte idr aus dem Fund von drei toten,
nodr nid.rt llüggen Jungvögeln (Sdrwungfedern eben aus den Kiclcn bredrend) in
einem Rohrweihenhorst sdrließen (Mai 1935). In den Seggenbeständen sind die
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Brutcn scbr wehrsdreinlidr durdr Wassenalle. vicllciöt auö durdr Wuscrratte und
Klcioes Witscl bedroht.

Vorliufig untersdreide iö folgende Lautäußerungen der Bartmeisc. Das ganze

Jahr über vernimmt man das bekannte,,dsdrin",,dsthin" (nadr Robien,,dsdrin";
nadr Nie thammcr ,,dsdrün") wohl eindeutig als Stimmfühlungslaut, dem in der
Brutzcit vielleidrt nodr eine weitere Bedeutung zukommt. Die Brutvögcl fliegen stets
ohnc Laut zum Nest oder in die Siedlung, während sie beim Äbfliegen und bcsondets
beim Zurüd<legen einer größeren Stred<e den beschriebenen Laut im Flug bringen.
Ein kurzes ..dsdrik" ,,dsdrik" (offenbar identisö mit dem ,,ping" ,,ping" nadr N i e t -
h a m m e r) ist ebenfalls das ganze Jahr über zu vernehmen und wohl cindeutig
Warnlaut. Sehr mcrkwürdig ist eine weitere Lautäußerung, die man am besten mit
,,dsdrrääÄh" odcr ,,söriääh" wiedergibt und die an den Ton einer abreißcndcn Violin-
stite erinnert (wahrsdreinlidr mit dem ,,tsdrirr" nadr Niethammer idcntisö?).
f)cn Laut habe iö vorläufig nur beim $ festgestellt, seine Bedeutung ist mir unklar.
Idr hörte ihn öfters von j $ bei Anwesenheit von Artgenossen, einmal audr von
cinem einzclnen $, welches sidr in der Nähe der Siedlung im Röhridrt über dcrn
obcn crwähnten Wassergraben aufhielt. Eine besondcre Bcwegungswcise odcr deut-
lidre Zuwendung zu einem Artgenossen habe idr beim Außern des ,,Sdrriääh"-Lautes
niöt feststellen können, erhielt aber den Eindrud<, daß das $ dabei eire ,,imponie-
rcndc" Haltung'einnimmt, indem cs sidr etwas aufplustert. Der Laul der ansdleinend
mit dem nadr der Fütterung gebrachten Lockton (nach R o b i e n ,,djät") Ähnlidrkeit
hal ist im Herbst und Winter nicht zu vernehmen. Meine jahrcszeitlidr frühestc
Feststellung rührt vom 31. März (1937; bei Wien).

Im Herbst und Winter durdrstrcifen die Bartmeisen in ltleineren Vcrbänden die
Rohrwildnis, Im Winter bilden wohl Sdrilfrohrsamen die Hauptnahrung, und die
Vögcl finden in dcr großen Rohrwildnis einen reidr geded<ten Tisdr. In der Brutzcit
t940 war die Bartmcise auffallend selten, in der crwähnten Siedlung des Jahrcs
1989 hat sie nidrt gebrütet; audr l94l ist sie nadr Mitteilung von R. Lugitsch
(Wien) nur ganz sclten festgestellt worden. Vielleidrt hat der sehr strenge Winter
1959/40 den Bestand erheblidr dezimiert. Beobadrtungen von Bartmcisen außerhalb des
Ncusiedlcrsees im Reidrsgau Niederdonau sind mir aus dem Sdrrifttum niöt bckannt.
Zu mcirter nidrt geringen Überrasd,ung stellte idr die Art 1936 und 1937 an eincm
(chemalig'cn Donau-) Altwarser am Rand des Wiencr Stadtgebieter fest. Iö habc
hicr durdr ctwa l0 Jahrc an dem von Siedlungen und Fabriken umgcbcnen ,,Mühl-
graben" niemals die Bartmeise beobadrten können, audr niöt in der ,,Lobau", den
großcn Donau-Auen untethalb von Wien. Erst am 15. 5. 56 verhörte idr einige durdr-
ziehende Vögel, dann wieder am 14. 11.36 etwa 25 Vögel, die ich längert Zeit beob-
eötete. Meine nädrsten Beobadrtungen stammcn vom 8. 12. 36 und aus der Zeit vom
28.3. bis 10,4.37, an diesem Tag waren aber nur nodr vier Bartmeisen festzustellen.
Sie kamen in einem kleinen Rohrbestand bis zu den Abfallhalden einer öcmisöen
Fabrik. Leider fehlte die Zeit zu näheren Beobadrtungen; ein Brüten htlte id! für
l9$7 am ,,Mühlgraben" für möglich, da idr am 9. Juli noc}mals einen Vogel verhörte.

b) Beutelmeise (Remiz pend.ulinus pendulinus (L.)). Die Bcutelmeise ict
wihrend der Brutueit arn Neusiedlersee ein seltener Vogel. In größerer Anzahl beob-
aötetc idr sie auf dem Herbstzuge, besonders am 15. 10. 1939 an der Wulka. Das Brut-
vorkommcn am See steht in keinem Vcrhältnis zu dem in der Umgebung von Wien,
in dcn Donau-Aucn, worüber F r a n k c (3, a) ausführliü bcrichtet hat. In dcn
Auen beut die Beutelmeise ihr Nest sehr oft viele Meter über dem Erdbodcn; am
Ncusiedlcrsee gibt es nur an wenigen Stellcn, so bei Donnerskirdren und Neusiedl,
höhcre Weiden, die aber nadr meinen Feststcllungen nidrt zum Nisten benützt werden.
Bisher sind nut wenige Bcobadrtungen über das Brüten in den mehr straudrartigta
Weiden bei Neusiedl (Badeanstalt) und am Wulkabadr mitgeteilt: F r a n k c (4)

führt cin Nest von der Wulkamündung vom Juni 1934 an, K o e n i g (7) crwähnt einc



Brut an gleidrer urtlidrkeit vom Juli 1937 und zwei Bruten bei Neusiedl Jirni 1958.

Am 8. Juli 1938 entded<te idr beim Bad Neusiedl ein Nest, etwa 2,5 Meter über

dem Wasserspiegel, in weldres die Altvögel Futter eintrugen; vier Tage später war

das Nest .lron Mensdrenhand entfernt. Die in den weiden hängenden Nester zeigen

die bekannte Birnen-Form.
Die Beutelmeise baut am Neusiedlersee aber noch ziemlidr abweidrend geformte

Nester ins sdrilfrohr (siehe Abbildungen auf Tafel I). Jahrelang habe idr vergebens

nadr derartigen Nestern geforsdrt - meine Mißerfolge beruhen nicht zuletzt auf der

großen seltenheit des Vogels im Rohr-urwald -, auf die midr sdron 1933 Mörbischer

i'ischer und Jäger aufmerksam machten. ohne mir allerdings Belege zu zeigen. Am
18.6.39 ,re.h8.te ich bei Mörbisdr im Schilfwald an zwei Stellen Beutelmeisen. Hier gibt

es auf viele Kilometer weder Baum noch straudr. Zwei Wodren vor meinem Besuch

hatte ein Fisdrer ein Nest aus dem Rohrwald geholt, dann aber durd-r lJnachtsamkeit

im Nadren zertreten. Erst im Spätherbst 1939 erhielt idr von Ing. Pulz (seehof bei

Donnerskirdren) das abgebildete Nest für die Sammlung (Museum Eisenstadt) und

stellte zu gleidrer Zeit bei dem Rohrfabrikanten Sallmutter in Oggau ein ähnlidres,

abcr sdron zerstörtes Nest fest. Beide Nester waren beim Rohrsc.hnitt geborgen

worden.

Die Maße des abgebildeten Nestes sind wie folgt: Höhe 130 mm. Ohne Röhre

ergibt sic*r ein fast kugelförmiges Gebilde von l20Xl05 mm. Die Hinterwand ist
wihrscheinlich sekundär abge0acht (durch Sturm angepreßt oder beim Transport
gcdrüclt). Bei Annahme einer ursprünglidr gewölbten Rüclseite erhalten wir eine

iiugel uon l20xl20 mm. Größter Ümfang in der Waagredrten 295 mm, in der Senk-

,"drt"r, 335 mm. Flugröhre bis zum unteren Ansatz 35 mm, obere Länge 80 mm,

Durchmesser 30 mm. Zum Nestbau hat der Vogel u. a. schmale Streifen von

Sciilfrohr verwendet, die er vielleidrt von schon verletzten, aufgesplißten Rohrstäben

abgezogen hat. Daß er mit einem derart spröden Stoff, der auch nictrt sehr lange

Str;ife; liefert, den Bau des Nestes bewältigen konnte, erscheint mir bemerkenswert.

Gegenüber den bei hängenden Birnnestern nadr den Angaben von F r a n k e ver-
*.id.t.n Fasern des wilden Hopfens, mit weldren die Beutelmeise weben und das

ursprünglidre ,,Henkelkörbchen" airsdehnen kann, besitzt das hier verflochtene Sdrilf

.rh.bllÄ. Nadrteile. Die Verwendung von lVolle aus Weiden-Fruchtständen läßt

auf die Nähc von Weidenbäumen sdrließen. Warum hat der Vogel dann aber nicht

rliese Bäume selbst als Niststätte gewählt? Eine Übervölkerung der Weidendidcidrte
bei Donnerskirdren und an der Wulka durdr Beutelmeisen ist nidrt zu beobachten,

der Vogel ist hier sogar sehr selten. Das Nest ist an zwei Schilfrohrhalmen angebaut

und ari diesen sehr stark verfestigt. Die Rohrstäbe zeigen unterhalb des Nestes je

eine Ansatzstelle von Niststoffen, weldre ziemlich fest sind. Die Verkürzung des

ziemlich symmetrisdren Kugelnestes gegenüber hängenden Birnennestern ist vor allem

durdr das Fehlen des oberen kegelförmigen Teiles, der normalerweise die Verbin-

dung mit dem Zweigende darstellt, bedingt.

Das Kugelnest ist nicht zuletzt in psychologischer Hinsidrt bemerkenswert. Bei

weitgehend spezialisierten Nestbauten, die nach unserer Kenntnis durdr bestimmte

geseizmäßig äblaufende Instinkthandlungen des Vogels zu,standekom.men, sdreinen

stets bestiÄmte äußere Reizsituationen eiforderlidr, welche die spezialisierten Hand-

lungen auslösen und ihren biologisdr sinnvollen Ablauf gewährleisten. So sdreint die

Beu-telmeise nadr den Beobadrtungen von F r a n k e (3) den Bau stets mit der

.,Riesenwelle" zu eröffnen, welche die erste der von ihm untersdriedenen adrt Ent-

wid<lungsstufen, die ,,Grundwid<lung", liefert; jede weitere Entwid<lungsstufe beruht

auf einär spezifisdren Leistung des Vogels, die als Instinkthandlung zu ihrem Ablauf
einer bestiÄmten zugehörigeri auslösenäen Reizsituation bedarf. Idr würde nun nach

dem von Franke"(3) aufgezeidrneten Schema - und ohne Kenntnis des Kugel-

nestes im Sdrilfwald - nidrl die Behauptung wagen, daß die Beutelmeise audr auf
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andere Weise zu einem biologisdr sinnvollen Ergebnis kommt, und würde bei geän-
derten Außenbedingungen eher ein Nidrtpassen des hodrdifferenzierten Systems von
ineinandergreifenden Instinkthandlungen vermuten. Man kann sidr sdrwer vor-
stellen, daß die Beutelmeise das Kugelnest nach dem Bauplan eines hängenden birn-
förmigen Nestes hergestellt hat. Die erforderlic-hen Anfangsstadien (Grundwid<lung
usw.) müssen hier auf abweichende Weise zustandegekommen sein oder sind teils
überhaupt ausgefallen. Die für so starr gehaltenen Instinkhandlungen besitzen
offenbar eine gewisse Plastizität und ein Anpassungsvermögen an sehr abweidrende
Außensituationen. Hoffentlich gelingt es einmal, den Bau eines Kugelnestes im
Rohrurwald des Neusiedlersees zu beobadrten.

Das Brüten der Beutelmeise im Schilf des Sees, und zwar im Ungarisdren See-
gebiet, wird schon 1934 von Breuer (l) erwähnt (,,... sie bauen am Fertö-See ihr
kunstvolles Nest zwischen Rohrstengel, da in der Gegend nur verkümmerte Bäumihen
vorkommen"), über den Fund eines derartigen Nestes wird allerdings nidrt beridrtet.
Im gleidren Gebiet beobarirtete Fäszl 12) um 1880; er zweifelte am Brüten der
ßeutelmeise. Die Übersetzung seiner bezügl. Mitteilung lautet: ,,In den ersten Juli-
tagen 1882 ist die Beutelmeise zahlreid, in den Schilfbeständen des Sees ersdrienen.
Die erlegten Vögel waren alle jung. Nester haben sie hier nidrt gebaut, denn trotz
sorgsamen Nadrforsdrungen konnte idr keine Spur von diesen finden; früher habe idr
die Art nidrt beobachtet."

Den strengen Winter 1939/40 scheinen einige Beutelmeisen im Rohrwald des

Sees verbracht zu haben; denn am 28. l. 1940 stellte i& bei Purbadr ein $ sidrer fest
und verlrörte in der Nähe noch ein oder zwei weitere Vögel (sehr zarte,,Z-i-i-h"-
Laute). Sie schienen sic}r von zahlreichen Bartmeisen, die idr in der Nähe beobadr-
tcte, fernzuhalten.
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