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Zum Vorkommen des Seggenrohrsdngers, Acrocephalus
paludicola (Vieill.), am Neusiedler See.

(Aus dem Naturhistorischen Museum Wien.)

Von Rud. Zimmermann, Dresden.

I'n meiner kurzen Notiz: ,,Ueber das Brutvorkommen des Tamarisken-
singers und des Seggenrohrsingers am Neusiedler See% in dieser Zeit-
schrift (7) wies ich darauf hin, dass Otro K6n16 (3) den ersten sicheren
Nachweis des Brutvorkommens von Aerocephalus paludicols am Neu-
siedler See erbracht hat, dass aber bereits 1917 Jaxos ScHENK (5)
ein Brutvorkommen ,des am Neusiedler See nicht hiufigen® Seggen-
rohrsiingers fiir sehr wahrscheinlich hielt. Bei einer Durchsicht der
Eiersammlung des Wiener Naturhistor. Museums auf Brutbelege fiir
das Neusiedlersee-(Gebiet nun fanden sich auch zwei als A. paludicola
bezeichnete Gelege aus 3 und 4 Eiern vor, von denen das erstere von
Hermany Fournes (Wien) am 25. Mai 1880, das zweite von dessen
Sohn, Dr. A. Fourngs, am 23. Mai 1928 gesammelt worden sind. Bei der
vor Jahren vorgenommenen Neuordnung der Sammlung darch O. REiser
hat dieser die beiden Gelege zu A. schoenobaenus gestellt und dazu
bemerkt: , Urspriinglich fiir Aer. paludicolu gehalten“. Ruiskr tat dies
offenbar nur, weil bis dahin ein literarischer Brutnachweis fiir den

1) Zum Zuge der Zwergmdwe, Larus minutus Pall.,, im Gebiet der Kurischen
Nehrung; Limosa 10 (1937) S, 147—151.
2) Feldbeobachtungen an Zwergmdwen, Larus minutus Pall.; Ebenda, S. 12—21.
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Seggenrohrsinger fiir den Neusiedler See noch nicht vorlag und man auch
aus dem benachbarten Ungarn bis auf zwei ihm damals wohl entgangene
Nachweise die Art als Brutvogel nicht kannte. In einer Versammlung
der Sektion fiir Ornithologie der Zoolog.-Botan. Gesellsch. in Wien vom
4. Novbr, 1930 (diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. NieTHAMMER)
bezeichnete es RrisEr noch als ein offenes Problem, ob A. paludicola
als Brutvogel am Neusiedler See vorkomme oder ob daselbst nur
schoenobaenus briite. Da aber HrErRMANN FOURNES ein zu seiner Zeit
bekannter und auch als durchans zuverldssig geltender Sammler war
und sowohl er wie spiter auch sein Sohn mit den paludicola-Gelegen
dem Museum zugleich auch schoenobuenus-Gelege tiberwiesen haben, sie
als erfahrene Sammler zweifellos auch die Schwierigkeiten gekannt haben
diirften, paludicola und schoenobaenus-Eier sicher auseinanderzuhalten,
sobald man nicht anch den Vogel am Nest beobachtet hat, so schienen
mir Zweifel an der Bestimmung der beiden Gelege durch H. und A.
Fournes nicht am Platze zu sein. Herr Dr. NierHammrr hatte nun
die Liebenswiirdigkeit, die beiden Gelege zur Nachpriifung an Herrn
M. ScEONwETTER zu senden, der allerdings das erste vom 25. 5. 1880
als ein zweifelloses schoenobaenus-, das zweite vom 23. 5. 1928 dagegen
als ein sicheres paludicola-Gelege bezeichnete. Damit liegt der erste
Brutnachweis fiir den Seggenrohrsinger am Neusiedler See noch vor
den Ko6niaschen Feststellungen.

In Gross-Ungarn ist die Art ja auch ziemlich spiit erst als Brut-
vogel nachgewiesen worden. Zwel Gelege im Ungar. National-Museum:
am 3. Juni 1899 bei Dinnyés (Velencer See) und am 13. Jult 1899 in
Uerbépuszta von Friepr. Cerva gesammelt, bildeten die ersten Nach-
weise und damit fiir Scaenk die Unterlage, die Art als Brutvogel in
seine ,,Aves“ der ,Fauna Regni Hungariae® (6) aufzunehmen. An einer
anderen Stelle (5), an der er auch die Orte auffiilhrt, an denen
der Seggenrohrsiinger in Ungarn nur auf dem Durchzuge beobachtet
worden ist, schreibt SceeNk zu den beiden ungarischen Nachweisen:
»Gestehen muss ich zwar, dass ich in den letzten Jahren weder am
Velencersee noch in Uerbé die Art zu Gesicht bekam, trotzdem ich
beide Oertlichkeiten hiufig besuchte. Mdglicherweise briitet die Art
nicht regelmissig, Jahr fiir Jahr, bei ups. sondern nur ausnahmsweise in
gewissen Jahren“, und fahrt dann inbezug auf den Neusiedler See fort:
yDie Klirung dieser Frage [némlich des Brutvorkommens am Neu-
siedler See. Z.] halte ich jedenfalls fiir eine der wichtigsten und in-
teressantesten, auf welche die kiinftigen ornithologischen Forscher des
Fertogebietes ganz besonderes Grewicht zu legen bhitten*. —
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Wihrend meines diesjahrigen, iiber drei Monate wahrenden Auf-
enthaltes am Neusiedler See fand hei einem gemeinsamen Abwaten
der Phragmiteszone im Nordwestteile des Sees bei Purbach Herr Dr.
GrAFE ein Nest mit erst zwei Kiern, das ich fiir das eines Seggenrohr-
singers hielt und spiter durch die Beobachtung des ad. Vogels auch
zweifelsfrei als solches bestimmen konnte. Leider ging es, von mir fiir
photographische Aufnahmen vorgesehen, verloren; ich fand es einige
Tage spiter nur noch zerrissen und der Eier beraubt vor. Auf Grund
meiner diesjihrigen Eindriicke — ich begegnete dem Seggenrohrsiinger
auch noch am Ostufer des Sees — halte ich die Art hier fir durch-
aus nicht so spirlich (oder gar selten), wie es nach den bisherigen
Mitteilungen scheinen konnte. Sie diinkt mir am Brutplatze nur stiller
als andere Rolrsinger zu sein.

Bedauerlicherweise sagt Konic wenig iiber den Lebensraum der
von ihm am Neusiedler See briitend beobachteten Seggenrohrsinger.
Seinen nur feuilletonistischen Schilderungen und mehr noch den ihnen
beigegebenen sehr charakteristischen Aufnahmen des Vogels glaube ich
jedoch entnehmen zu kénunen, dass er weitgehend den Biotopen ent-
sprochen hat, in denen ich den Vogel antraf. Sie lagen in den Husseren
Teilen der Phragmiteszone des Sees und zwar waren es in dieser
vdumlich kleinere Stellen, an denen das sonst viel dichter stehende
Schilfrohr stark aufgelockert und von dichten Carexbestinden und
stellenweise auach spiirlich von Typha unterwachsen war. Dauorch das
starke Vorherrschen der Sauergriiser erinnerten diese Stellen weitgehendst
an die versumpfte Uebergangszone vom trockeneren Wiesengelinde zu
den Rohrichten des Sees, die im wesenllichen von Sauergriisern gebildet
wird, in die aber auch aufgelockert Schilfrolbr und Zypha, dieses letztere
allerdings spérlicher, ihre Ausliufer weit vorschicken und die &rtlich
ausserdem noch, wie bei Purbach usw., auf kleinerem Raum von
niedrigen, aber dichten Grauweidenbiischen durchsetzt sein konnen.
Sicher gehdrt auch diese Uebergangszone, in der Rohrammer, Rohr-
schwirl (bei Neusiedl am Nordzipfel des Sees wird dieser von
Locustella naevia ersetzt), Schilfrohrsinger und Sumpfrohrsiinger sowie
an den von Grauweiden durchsetzten Stellen auch das Blau-
kehlchen  Brutvogel sind, noch zum Brutgebiet des Seggenrohr-
singers. Von dieser Uebergangszone aus folgen ihm besounders
der Rohrschwirl und der Tamariskensiinger auch in die geschil-
derten Phragmites-Carexbestinde der eigentlichen Schilfrohrzone; der
Tamariskensiinger scheint in diesen sogar scine grésste Diclite zu
erreichen.
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Das von Dr. Grare gefundene Nest stand in dichtestem Carex
gegen Sicht gut gedeckt, etwa 30 cm hoch iiber dem Wasser und war
in zwei alte. geknickte Rolrstengel und einige diirre Carezhalme ein-
gehiingt und aus schmalen Carerblattern und Grasrispen rohrsinger-
artig errichtet; es dhnelte am meisten wohl den schoenobaenus-Nestern.
An #hnlichen Stellen und in #hnlicher Weise angelegt fanden wir
Nester des Tamariskensingers und des Rohrschwirls.

Die Bindung des Seggenrohrsiingers am Neusiedler See an Stitten
wie die eben geschilderten (und die so ganz anders geartet sind, als wie
die, die A. paludicola beispielsweise in Norddeutschland bewohnt), mag zu-
sammen mit seiner geringeren Auffillligkeit am Brutplatz viellcicht Ursache
sein, dass die Art vielen der bisherigen Beobachter hier entgangen ist.

Dass schliesslich schon 1889 E. v. Domprowskr den Seggenrohr-
als Brutvogel des Neusiedlersee-Gebiets aufgefithrt hat, sei hier nur
der Vollstindigkeit halber erwiihnt; ich rechne seine Nennung den
mancherlei anderen Angaben der Domsrowskischen Darstellung zu,
die von ihm mehr ,gefiihlsmissig® ohne jede gesicherte Beobachtungs-
grundlage niedergeschrieben worden sind; der viermalige Aufenthalt
von v. DomBrowsk: am Neusiedler See fiel kein einziges Mal in die
eigentliche Brutzeit!

Zusatzbeider Korrektur. Nachtriglich macht mich Herr Dr. NipraaMmzr
noch auf eine Mitteilung von Graf Serinern (Zur Ornis des Neusiedler-Sees; Annalen
Naturhistor. Mus., Wien 47, 1936, 8. 40—41) aufmerksam, nach der am 19. 7. 1925
cin weiblicher Acr. paludicole in allernichster Nihe des ,in vollem Balzgesang
begriffenen & erlegt worden ist. ,,Durch den gegenwiirtigen Befund", so bemerkt
Graf SerLerx dazu, ,diirfte das vereinzelte Britten des Binsenrohrsidngers im Ge-
biete des Neusieder-Sees an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn auch der absolute
Beweis durch ein Gelege zu erbringen ist‘.
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