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Einleitung 
Das Mattersburger Hügelland beherbergt das zweit-
größte regelmäßige Brutvorkommen der Zwergohr-
eule (Otus scops) in Österreich (POLLHEIMER et al. 
2009). Seit einer ersten Bestandskartierung im Jahr 
1993 (BERG & ZELZ 1995) wird die Anzahl rufender 
Eulen alljährlich mit variierendem Aufwand erfasst. 
Zur Verbesserung des Brutplatzangebotes wurden 
im Rahmen des „Artenschutzprogramms Zwergohr-
eule 2004-2008“ Nistkästen angebracht, die von 
den Eulen gerne angenommen werden (PROST 
2004-2006, GRAFL 2008, 2009). Wenngleich Bruten 
in Naturhöhlen nicht ausgeschlossen werden kön-
nen, dürfte die Anzahl besetzter Nistkästen den 
tatsächlichen Brutbestand weitgehend widerspie-
geln. 

Die Zwergohreule ist aufgrund ihrer nächtlichen 
Lebensweise und ihres tarnfarbenen Gefieders 
visuell nicht leicht zu erfassen. Die Art wird daher 
üblicherweise über ihre Revierrufe kartiert, einem 
alle zwei bis drei Sekunden monoton wiederholten 
flötenden „tjüt“ oder „dju“, das oft stundenlang von 
einer Warte aus vorgetragen wird. Die herkömmli-
che Kartierung durch Verhören birgt dabei einen 
gewissen Unsicherheitsfaktor, da Zählfehler auf-
grund der weittragenden Revierrufe und der Mobili-
tät der Eulen nicht ausgeschlossen werden können. 
In den Jahren 2004 bis 2008 schwankte die Anzahl 
der in Nistkästen nachgewiesenen Brutversuche 
zwischen drei und acht, während die Anzahl der 
Rufreviere aufgrund der Kartierungsergebnisse im 
Schnitt rund drei mal höher eingeschätzt wurde. 
Diese Diskrepanz legte die Vermutung nahe, dass 
die Anzahl anwesender Individuen im Zuge der 
Kartierungen durch Mehrfachzählungen überschätzt 
wurde, oder aber, dass aus bislang unbekannten 
Gründen scheinbar nur ein geringer Teil der Indivi-
duen zur Brut schreitet. 

Die Revierrufe der Zwergohreule weisen jedoch 
individuelle Ausprägungen auf, die im Zuge einer 
spektrographischen Analyse deutlich werden und 
die Unterscheidung einzelner Individuen ermögli-
chen (GALEOTTI & SACCHI 2001, DENAC & TRILAR 
2006, DRAGONETTI 2007, HARDOUIN et al. 2007). 
Dieses weit verbreitete Phänomen der „Gesangsin-
dividualität“ (vocal individuality) findet zunehmende 
Anwendung bei der Bestandserhebung insbesonde-
re von heimlichen, schwer zu erfassenden Arten (z. 
B. GALEOTTI et al. 1993, APPLEBY & REDPATH 1997, 
PEAKE et al. 1998, LENGAGNE 2001, PEAKE & MC-

GREGOR 2001, GILBERT et al. 2002, PUGLISI & ADAMO 
2004, REBBECK et al. 2001, GRAVA et al. 2008, MUL-
HAUSER & ZIMMERMANN 2010). 

Zur näheren Beleuchtung dieser Umstände sollte 
die Anzahl der Rufreviere in der Brutsaison 2009 
sowohl mittels der herkömmlichen Kartierungsme-
thode durch Verhören als auch mit Hilfe der 
spektrographischen Analyse von im Untersu-
chungsgebiet aufgezeichneten Zwergohreulenrufen 
ermittelt werden. In diesem Artikel werden die dabei 
gewonnen Ergebnisse gegenübergestellt. 

Untersuchungsgebiet & Methode 
Das behandelte Brutvorkommen befindet sich im 
Mattersburger Hügelland an der Grenze vom Nord- 
zum Mittelburgenland, eingefasst vom Rosalienge-
birge im Nordwesten und dem daran anschließen-
den Ödenburger Gebirge im Süden. Eine detaillierte 
Gebietsbeschreibung geben POLLHEIMER et al. 
(2009). Die kartierten Flächen (ca. 15 km²) umfas-
sen strukturell als Zwergohreulen-Lebensraum 
geeignete oder früher als Eulenreviere bekannte 
Bereiche in den Gemeindegebieten von Wiesen, 
Forchtenstein, Marz, Rohrbach und Loipersbach 
(vgl. BERG & ZELZ 1995, KELLER & PARRAG 1996). 

Die Erhebungen wurden an möglichst windarmen 
Nächten zwischen 21:00 und 2:00 Uhr durchgeführt. 
Sofern keine spontanen Rufaktivitäten vernehmbar 
waren, kam eine Klangattrappe zum Einsatz, um 
anwesende Eulen zum Rufen zu animieren. Die 
Bestandsaufnahme erfolgte auf zweierlei Art: (1) Am 
24. April und am 8. Mai wurden die vom Verein 
Burgenländischer Naturschutzorgane (VBNO) all-
jährlich organisierten „Simultankartierungen“ durch-
geführt, bei denen das Untersuchungsgebiet von 
mehreren Personen synchron abgefahren und 
verhört wurde. (2) Zusätzlich wurden zwischen Mitte 
April und Ende Juni in etwa zweiwöchigen Interval-
len (18 Nächte) „Detailkartierungen“ durchgeführt, 
bei denen alle rufenden Eulen mit Hilfe eines Richt-
mikrofons (AKG C 451 EB + CK8) und eines digita-
len Rekorders (Fostex FR-2LE CF) aufgezeichnet 
wurden. Um von jeder Eule eine Tonaufnahme aus 
nächster Nähe zu bekommen, wurde viel Zeit in die 
möglichst genaue Ortung der einzelnen Rufer inves-
tiert: Sobald eine Eule in der Ferne vernommen 
wurde, wurden ihre Rufe aufgenommen und ihre 
Richtung mit dem Mikrofon gepeilt. Die Rufe wurden 
daraufhin wenn möglich bis zum Standort der ent-
sprechenden Eule zurückverfolgt. 
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Abb. 1a und 1b: Standorte rufender Zwergohreulen während der Simultankartierungen (oben) sowie nach 
spektrographischer Analyse ermittelte Reviere der Zwergohreule im Mattersburger Hügelland im Jahr 2009.  

 

 

Bei jeder Aufzeichnung wurde gleichzeitig die An-
zahl weiterer Sänger, und die Richtung, aus der 
diese zu hören waren, in der Karte eingetragen. 
Dadurch konnte ein weitgehend vollständiges Bild 
aller jeweils gleichzeitig singenden Eulen gewonnen 
werden. 

Die Tonaufnahmen wurden auf einen Computer 
überspielt und mit der Software Raven Pro 1.3 
(Cornell Lab of Ornithology, Ithaca) analysiert. Dafür 

wurden Spektrogramme von gleicher Zeit- und 
Frequenzauflösung angefertigt und visuell am Bild-
schirm miteinander verglichen (Gestalt und Dauer 
einzelner Elemente, Frequenz, Intervall zwischen 
Elementen; vgl. TERRY et al. 2001, 2005). Auf eine 
quantitative Analyse wird im Rahmen dieser Arbeit 
verzichtet. Weibchen wurden anhand der Zweisil-
bigkeit ihrer „tjüt“-Elemente von den Männchen 
unterschieden (KOENIG 1973, KELLER & PARRAG 
1996, GALEOTTI et al. 1997). 
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Tabelle 1: Nachweise und daraus abgeleitete Mindestaufenthaltsdauer im Gebiet sowie ungefähre mittlere Ent-
fernung zwischen den Standorten mehrfach nachgewiesener Individuen. 
 

ID Anzahl der 
Nachweise 

Datum 
Nachweise 

Mind. Aufenthalt 
(Tage) 

Distanz zw. Punkten 
(Meter) 

Männchen 1 2 19.4., 24.4. 6 160 
Männchen 2 4 19.4., 25.5., 17.6., 30.6. 73 260 
Männchen 3 3 24.4., 25.4., 17.6. 55 150 
Weibchen 4 1 25.4. >1 - 
Weibchen 5 1 25.4. >1 - 
Männchen 6 1 25.4. >1 - 
Männchen 7 2 7.5., 19.5. 13 <100 
Männchen 8 1 7.5. >1 - 
Weibchen 9 1 8.5. >1 - 
Männchen 10 2 17.5., 19.5. 3 0 
Männchen 11 1 19.5. >1 - 
Männchen 12 3 19.5., 8.6., 17.6. (2x) 30 800 
Männchen 13 1 25.5. >1 - 
Männchen 14 1 25.5. >1 - 
Männchen 15 1 25.5. (2x) >1 <100 
Männchen 16 1 8.6. >1 - 
Männchen 17 1 30.6. >1 - 
 

Die 59 derzeit im Gebiet befindlichen Nistkästen 
wurden am 13. Juli auf ihre Besetzung kontrolliert. 
Bruten in Naturhöhlen sind keine bekannt. 

Ergebnisse 

Simultanes Verhören 

Bei den Simultankartierungen wurden am 24. April 
13, am 8. Mai 29 Nachweise rufender Eulen er-
bracht (Abb. 1a). Während sich die Eulen im April 
noch im Bereich zwischen Wiesen und Forch-
tenstein verteilten, wurde zwei Wochen später eine 
deutliche Konzentration in den Streuobstbeständen 
nördlich von Forchtenstein festgestellt. Abseits von 
Forchtenstein und Wiesen gelang jeweils nur eine 
weitere Feststellung im Raum Marz/Rohrbach. 

Spektrographische Analyse 

Für die spektrographische Analyse wurden 29 Nah-
aufnahmen herangezogen. Der visuelle Vergleich 
der Spektrogramme ergab, dass es sich dabei um 
17 verschiedene Individuen, darunter 14 Männchen 
und drei Weibchen, handelte (Abb. 2). Von sieben 
Männchen liegen mehrfache Nachweise vor, wobei 
die beiden Aufnahmen von Männchen 15 in dersel-
ben Nacht erfolgten und daher als Einzelnachweis 
gewertet werden müssen (Tab. 1). Das Revier von 
Männchen 1 konnte im Mai nicht mehr bestätigt 
werden. Auch Männchen 10 wurde nur über einen 
kurzen Zeitraum in der zweiten Maidekade angetrof-
fen. Im Wertungszeitraum Mai und Juni wurden 
somit nur für vier Männchen längerfristige Rufrevie-
re nachgewiesen (Abb. 1b). Der Vergleich ihrer 
räumlichen Lage mit den Ergebnissen der Nistkas-
tenkontrolle zeigt, dass alle vier festgestellten Brut-
versuche im Bereich dieser längerfristig besetzten 
Rufreviere liegen. 

 

 

Abbildung 2: Spektrogramme der 17 aufgenom-
menen Zwergohreulen-Individuen. 
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Abbildung 3: Gegenüberstellung der Anzahl der während der Kartierungen festgestellten Rufer mit der Anzahl 
an Brutnachweisen für die Jahre 2004-2009. 

 

 

Die geringen Entfernungen zwischen verschiedenen 
Singwarten mehrfach nachgewiesener Männchen 
deuten darauf hin, dass diese sich nur kleinräumig 
im Gebiet bewegten (Tab. 1). Nur Männchen 12 
schien ein größeres Revier zu verteidigen: Am 17. 
Juni wurde es zwei Mal innerhalb einer Stunde 
angetroffen, wobei die beiden Standorte rund 800 m 
voneinander entfernt lagen. Diese beiden Aufnah-
men wurden zuerst als von zwei unterschiedlichen 
Eulen erachtet, doch zeigte die spektrographische 
Analyse, dass es sich dabei eindeutig um dasselbe 
Männchen handelte. 

Diskussion 

Die vorliegenden Ergebnisse veranschaulichen die 
Erfassungsschwierigkeiten bei dieser nachtaktiven 
Art. Anhand der spektrographischen Analyse der 
Rufe wurden mindestens 14 Männchen und drei 
Weibchen zwischen Mitte April und Ende Juni 2009 
im Untersuchungsgebiet festgestellt. Längerfristige 
Rufreviere konnten jedoch nur für vier (28,6 %) der 
Männchen bestätigt werden. Da sich alle im Zuge 
der Nistkastenkontrolle nachgewiesenen Brutversu-
che im Bereich eines dieser Rufreviere befanden, 
vermuten wir, dass es sich bei den Revierinhabern 
um die entsprechenden Brutmännchen handelte. 
Dies würde bedeuten, dass alle Männchen, die sich 
längerfristig im Gebiet aufhielten, auch zur Brut 
schritten. 

Aufgrund der intensiven Kartierungen kann mit 
hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen 
werden, dass dauerhafte Reviere im Untersu-
chungsgebiet vollständig erfasst wurden. Dies muss 
jedoch nicht für kurzfristig im Gebiet verweilende 
Männchen gelten: 71,4 % der insgesamt im Gebiet 
festgestellten Männchen dürfte das Gebiet schon 

nach kurzer Zeit wieder verlassen haben, wobei von 
57,1 % der Männchen nur eine einzige Feststellung 
vorliegt. Da die Detailkartierungen etwa in zweiwö-
chigen Intervallen erfolgten, wäre es durchaus 
denkbar, dass sich zwischenzeitlich noch weitere 
Männchen im Gebiet aufhielten, von denen keine 
Tonaufnahme gewonnen wurde. Auch ein kurzfristi-
ger verstärkter Einflug von Zwergohreulen zum 
Zeitpunkt der Simultankartierung am 8. Mai kann 
nicht ausgeschlossen werden. Dennoch liegt die 
Vermutung nahe, dass die Anzahl rufender Zwerg-
ohreulen durch Verhören überschätzt wurde. Die 
maximale Anzahl an Rufern (29), die in dieser einzi-
gen Nacht durch Verhören festgestellt wurde, hätte, 
den Ergebnissen der spektrographischen Analyse 
nach, zu einer Überschätzung der insgesamt (über 
die ganze Saison hinweg) anwesenden Männchen 
um den Faktor 2,1 geführt. 

In den Jahren des „Artenschutzprogramms Zwerg-
ohreule 2004-2008“ überstieg die Anzahl der fest-
gestellten Rufer jene der nachgewiesenen Brutver-
suche um 20 bis 84,6% (Abb. 3). Da zumindest im 
Jahr 2009 die Anzahl der Brutnachweise ein sehr 
verlässlicher Indikator für die Zahl der dauerhaft 
revierinhabenden Männchen zu sein schien, könnte 
dies ein Hinweis darauf sein, dass auch frühere 
Ergebnisse möglicherweise von Mehrfachzählungen 
beeinflusst waren. 

Obwohl im Rahmen der Detailkartierungen die 
Eulen fast immer bis zu ihrer Rufwarte zurückver-
folgt wurden, hätten auch diese Erhebungen ohne 
die anschließende Analyse der Rufe zu einer Fehl-
einschätzung geführt: Männchen 17 in Raum 
Marz/Rohrbach wäre ohne spektrographische Ana-
lyse als Männchen 5 erachtet worden; die aus der 
gleichen Nacht stammenden, 800 m voneinander
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entfernten Nachweise von Männchen 12 in Forch-
tenstein wären verschiedenen Individuen zugeord-
net worden, während Männchen 11 nicht als eigen-
ständiges Individuum gewertet worden wäre. In der 
vorliegenden Studie erwies sich die spektrographi-
sche Gesangsanalyse daher als außerordentlich 
hilfreich. 

In den kommenden Jahren soll die Bestandserfas-
sung im Raum Mattersburg mit beiden Methoden 
fortgesetzt werden, wobei die Detailkartierungen in 
kürzeren Intervallen erfolgen werden. Dadurch 
sollen eine längere Datenreihe gewonnen und die 
Kartierungsergebnisse durch Verhören rufender 
Eulen besser einschätzbar werden. 
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