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1. E i n I e i L u n

Die Beziehung zwischen Mensch und Gans 1äßt. sich bis in die

ZeiE der Römer zurückverfolgen, die diesem Tier wohl weniger

rein wissenschaftliches, sondern vorwiegend kulinarisches

Interesse entgegenbrachten. Aber auch für die Funktion des

Wachehaltens hlar die Gans durch ihr lautes Geschnatter hervor-

ragend geeignet. Als Stammform al1 dieser domestizierten

Gänse gilt die Graugans (Anser anser), die systematisch zur

Ordnung der Anseriformes, zut Familie der Anatidae und hierin

zurfl Tribus Anserini gehört (Johnsgard 1961, 1978), und in

zweL Rassen gegliedert wi.rd (Bauer & Glutz i968): Die westliche,

gelbschnäbelige Rasse Anser anser anser (Lj.nnä 1758) ist

die NominaLform und brütet in Skandi.nawien, dem Baltikum,

den l,/attenmeergebieLen der Nordsee und Schottland sowie Island;

Die östliche, rosaschnäbelige Rasse Anser anser rubrirostris

(Swinhoe 1871) erreicht vom Qsten her auf der Lj-nie zwischen

Südmähren (CSSR) und Neusiedlersee ihre \4/estliche Verbreitungs-

grenze. Die Details dieser Rassengliederung si-nd jedoch nicht

geklärt und so so1l nur allgemein auf das große Verbreitungsareal

der Graugans von Schottland und Island im Nordwesten über

Skandinawien, Mittel- und Osteuropa bis nach Asien und l^lest-

sibirien hingewiesen werden (Ogi1vie 1978, Hudec & Rooth

Lg7O, Owen 1980) , wobei in Norwegen sogar der Polarkreis

überschriLten (bis 71"N) wird.

In Österreich konzentriert sich das natürliche Vorkcmilen 
'

nebst Einzelnachweisen aus dem nördlichen hialdviertel und
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den Marchauen (Ornithologischer Infornat.ionsdienst 1985),

auf das Neusiedlersee-Gebiet im Burgenland. Die Neusiedlersee

Population überwintert in Tunesien und Algerien (Timrnermann,

Mörzer-Bruyns & Philippona L976, Triebl 1984), es sind aber

auch Zusamnenhänge mit nordischen Mauserplätzen (Böck L979,

Essen & Beinert L982) und ei-ne nachbrutzeitliche Verlagerung

des österreichischen Graugansbestandes nach Südmähren in

der CSSR (Dict<, Hudec & Machäcek 1984) durch Ringfunde und

Beobachtungen belegt.

Was die Thernenstellung dieser Untersuchung betrifft, so muß

zunächst auf das bereits Jahrzehnte währende Forschungsinteresse

von Konrad Lorenz und seinen Schülern hervorgehoben werden.

Durch ihre Arbeiten ist das Verhaltensinventar der Graugans

sehr gut bekannL. In den Anfängen war es vor a11em das Phänomen

der Prägung, namentlich di.e Prägung der NachfolgereaktJ-on,

das den Schwerpunkt der Forschungen bildete. Das Vorkommen

dieses Prägungsvorganges hat bereits Heinroth ( i91 I ) erkannr

und beschrieben, eine detaillierte Analyse befindet sich

bel Lorenz (1935). In der Folge i-nteressierten besonders

die angeborenen Verhaltensweisen beziehungsweise Instinkthandlun-

g€n, die Lorenz & Tinbergen (i939) in ihrer Studie über die

Eirollbewegung der Graugans untersuchten. Der Zweikomponenten--

Aufbau dieser Instinkthandlung, bestehend aus einem steuernden

und einem scarren, angeborenen Teil verhalf der Graugans

abermals zu elner über ihre systemalischen Grenzen hinwegreichen-

den Bedeutung für die damals junge Forschungsrichtung der

Ethologie. Abgesehen von diesen in jedem ethologischen Lehrbuch
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nachlesbaren, grundlegenden Erkenntnissen, wurde nachfolgend

das Sozialverhalten dieser Art bearbeitet. Anhand des Triumphge-

schreis hat Fischer ( 1965) vor a11em die Paarbildung und

den FarnilienzusammenhalE untersucht. Andere Arbeiten aus

der Lorenz-Schule befassen sich mit der Brutbiologie (Kalas

L979), mit der Rangordnung in der Geschwi.sterschar (Ka1as

I977) und mit den Rangordnungsbezi.ehungen von Gänsefamili-en

(Schlager 19e1). Aus den vorhin dargestellten Fragestellungen

geht hervor, daß der BeobachEer den zr beobachtenden 0bjekten

sehr nahe sein muß, beziehungsweise die Tiere vor ihm kej-ne

Scheu zelgen dürfen und die sozialen bzw. verwandtschaftlichen

Beziehungen bekannt sein müssen. Al1 dies ist nur rnit Gänsen

möglich, di-e auf den Menschen geprägt sind und daher den

Beobachter sehr nahe an sich heranlassen.

Im Gegensatz ztt di-eser unnatürlichen Situation, in der die

Tiere auch auf das Futter des Menschen angewiesen sind (Lorenz

I978a), steht der natürliche Lebensraum, in dem wiederum

nur andere Fragen zu klären mög1ich sind.

Die Forderung nach dem Aufsuchen der Umwelt.en der Tiere hat

schon Uexküll (1909, 1937) aufgestellt. Die ersLen Verknüpfungen

zwischen artspezifischen Verhaltensweisen und den Eigentümlichkei-

ten der Natur hat Koenig (1952) in seiner urnfassenden Freilandar-

beit vom Neusiedlersee dargetan. Daß der natürliche Lebensraum

nicht nur großen Einfluß auf Verhaltensweisen und deren Entwick-

lung (\^lickler 1959 , f 961) , sondern auch über den Umweg der

natürlichen Selektion im Darwin'schen Sinne (Darwin i859)
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dj.rekt in die Evolution eingreift (Mayr 1959, Riedl 1976)

ist eine Tatsache, die in der klassischen Ethologie eine

entscheidende l^/ende vom Schwerpunkt der InstinkLforschung

hin zur ökologisch orientierten Verhaltensforschung bewirkte.

Diese Verhaltensökologie beschäftigE sich nicht ausschließlich

mit kausalen Verhaltensanalysen, die für sich alleine mej-st

unverständlich bleiben rnüssen, sondern 1i-efert hierzu Bei-träge

durch ihre hauptsächlich funktionell orientierten Fragestellungen

(2.8. Vogel et a7,L973). Im Anschluß an die Überlebensfrage

galt es zunächst Modelle und Theorien zu entwickeln, die

das Zusammenspiel der täglichen Bedürfnisse eines Tieres,

wie Fressen, Feindabwehr, PuLzen oder Sozialkontakt mit der

Umweltsituation erklär1ich machten. Ohne also über ernpirische

Daten zu verfügen, wurden die Randbedingungen für diverse

Annahnen einfach defi-niert. Dies führte zwangsläufig zlr einer

starken Verei-nfachung der Tatsachen, hatte aber den großen

Vorteil einer matheuratischen Behandlung zugängli-ch zr sein.

Die dem wirtschaftlichen Denken enElehnte Kosten-Nutzen

Analyse führt zu. optimalen Verhaltensvoraussagen' die dann

empirisch überprüft werden müssen. UnLer den ökologischen

Optimierungstheorien (Cody I974) sind besonders die "optlmal

foraging"- Modelle zv nennen (MacArthur & Pianka L966, Emlen

L966, Schoener L969, I97I, 1979, Pulliam I974, Charnov 1976a,

Krebs L977 , Maynard Smich 1978). All diese Ansätze nehmen

3rr, daß das Individuum die Nahrungsaufnahne beziehungsweise

den Energiegewinn maximiert, daß die Beuteverteilung gleichmäßig

ist und daß zum Beispiel ein bestimmter BeuLetyp, !/enn ange-
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troffen, entweder iruner oder nie angenommen wird. Diese kleine

Auswahl elwas problematischer Annahmen wej-st auf die Verzerrung

der natürlichen Gegebenheiten hin, abgesehen davon, daß es

ja nicht nur eine Lösung z! einem Problem geben mag und die

Defi.nit.ion des Optimalen bei unbekannten Randfaktoren unmöglich

ist. Ln Anschluß an die errichteten Theoriengebäude liegen

nun empirische UnLersuchungen zD bestimmten Problemkreisen

yor ( ug1 . Pyke et aL .1977 ): Bei der l,,Jahl der Beutetiere erwies

sich ihre Größe und danit in Zusammenhang der Nettoenergiegewinn,

ihre Dichte, sowie die Zeit, die aufgewendet werden muß um

das BeuteEier überhaupt zu finden (search time) und zu bearbelten

(handling time) a1s entscheidend (Werner & Ha1l 1974, Charnov

L976a, Krebs et aI.1977, Goss-Custard 1977, Elner & Hughes

1978, Krebs i980) . Dabei decken sich aber nicht immer die

0ptimalitätsvoraussagen durch die Theorie miL den praktisch

gefundenen Werten (2.B. Emlen & Emlen 1975). Weiters konnte

bei der AusnuEzung von geklumpter Nahrung (ln "patches")

gezeigt werden, daß beiin Abslnken der Freßrate unLer einen

besLinmten Wert dieser Pl.ai-z verlassen wird (Krebs eL aL.L974,

Charnov 1976b). Daraus ergibt sich ein weiterer theoretlscher

Ansatzpunkt, nämlich wie kann das Tier die Anwesenheit auf

den einzelnen "patchest' zeitlich optimal einteilen und nutzen

beziehungsweise \^/ovon oder von welcher Nahrungssuchstrategie

ist das Auffinden und Verweilen abhängig (Krebs & Cowi-e L976,

Partridge L976, Oaten L977, Hel1er l98O). Das anfängliche Überbe-

tonen der Theorie wird also jetzL immer rnehr durch Freilandstudien

aus dem Funktionskreis der Nahrungssuche auszugleichen versucht
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(2.8. Harper L982, BryanL & Turner L982, Blois & Cloarec

1983, Pienkowski 1983, Moreno 1984). Eine umfassendere Darstellung

der hier angerissenen Probleme befindet sich bei: Barash

L977, Krebs & Davies 1978, 1981, 1984, Barnard 1983.

Die Notwendigkeit von FreilandsLudien, die mehr Details über

die Umweltabhängigkeit von Verhaltensweisen ^r Tage fördern,

liegt also auf der Hand.'Ebenso aber isL aus der Sicht eines

sachli-ch-begründeten Naturschutzes jedes Datenmaterial, das

Auskunft über die Einflußnahne der heut,e fast überall durch

den Menschen veränderten ökologischen Faktoren gibt, äußerst

begrüßenswert. Da das Verhalten der Graugans, wie eingangs

erwähnt, sehr gut bekannt ist. und diese Gänseart fast ganzjährig

im Neusiedlersee-Gebiet anzutreffen ist, liegt eine öko-ethologi-

sche Untersuchung in diesem durch zahlreiche Eingriffe veränderten

Lebensraum (Löffler 1982) sehr nahe. Hinzu' kommt noch, daß,

abgesehen von reinen phänologischen Daten des Grauganszuges

(Hudec 1984), bis dato keine qualitativ-quantitati-v orientierte

Freiland - Verhaltensstudie existiert.

ZieL der vorllegenden Arbeit ist es also, neben der grundsätz-

lichen Frage nach der Verhaltensorganisation bei- der Graugans

im Freiland und der damit verbundenen provokanten Frage nach

dem Warum der SozialitäE, auch der spezifisch auf den Seewinkel

gernünzten Frage nach der saisonalen Verteilung, Truppgrößen-

änderung und Naturschutzproblematik nachzugehen.



-8-

2. l4 a t e r i a 1 und Methode

a) Material

Das zur Verfügung stehende Material basiert auf Feldbeobachtungen,

das heißt auf einem !'/ahrnehmungsinhalt der direkt und ausschließ-

lich in f rei-er l^lildbahn gewonnen wurde ( ugl . Lorenz 1959 ) .

Das BeobachtungsmaLerial wurde an insgesamt 231 Beobachtungstagen

im Seewinkel gesarnmelt. Der Beobachtungszeitraum erstreckt

sich vom Jahre 1981, als hauptsächlich di-e für die Gänse

geeigneten beziehungsweise bevorzugten Gebiete erkundet wurden,

bis 1983. Einzelne ergänzende Verhaltensbeobachtungen starfftren

vom Frühjahr 1985. Die bei einigen Aufenthalten in Südmähren

(CSSR) gesammelten Daten sind andererorts veröffenElicht

(Dick er a1.1984, Dick & Hudec in Vorb. ) . vergleichsdaten

von Freßraten aus dem Überwinterungsgebiet der Grdugänse

in Tunesien (Ilorgan & Boy 1982, Morgan 1982) von der Djoumine

Marsch am Lac Ichkeul werden berücksichtigt, andere Daten

nicht. Auch die im Verglei-ch zt Kurzschnabelgänsen (Anser

brachyrhynchus) erhobenen Daten in Scholtland, vornehmlich

beinr Loch Leven (Newton & Campbell L969, L970, L973) sollen

an anderer Stelle publiziert werden (Dick in Vorb.).

b) Methode

Zur Auffindung der Gänse im Untersuchungsgebi.et wurde ein

Feldstecher (i0 x 40) verwendet, ebenso für die Feststellung

der Truppgrößen, soweit überblickbar. Bei größeren oder weiterent-

fernten Gruppen, die nicht leicht einzusehen sind, wurde

ein Spektiv (30 x 75) zu Hilfe genommen. Gleichfalls rnlt
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dem auf einem Suativ befestigten Fernrohr wurden alle Verhaltens-

beobachtungen durchgeführt. Die Beobachtungsplätze wurden

teils mlt einem Mot,orfahrrad, Eeils zu Fuß aufgesucht.

Das grundsätzliche Problem, die in Freiland gewonnene Information

aufzubewahren, und sie von einer umfangrelchen Auswertung

nicht auszuschließen, isL bis jetzt sehr unbefriedigend gelöst

worden. Die bis heute üblichen Datensammelgerät.e, wie Miniscripts

oder "evenL recorders" (Lehner 1979) sind sehr unhandlich

und schr.ier, das heißt für den Freilandeinsatz ungeei-gnet.

Abgesehen von der Handlichkeit sollte das Gerät widerstandsfähig

und die gewonnenen Daten möglichst. einer DaCenanalyse einer

Rechenanlage zugänglich sein. Die ersten Schritte in diese

Richtung haben Dawkins (1971) und White (1971) geran und

auch das hier verwendete GeräL entspricht diesen Grundideen.

Abbildung I zeigt. die Anordnung der verschiedenen EinheiEen.

Abb.1 Protokollgerätschaft: l...Tastatur, 2...Pi-epserl,
3. . .Kasett,enrecorder.

?/.v'21 47@-
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Durch' Drücken einer Taste, die dann eine Verhaltensweise

codiert, wird im ProtokollgeräL (in der Folge "Piepserl")

über einen Tongenerator eln Ton erzeugt, der über ein Verbindungs-

kabel auf der Tonbandkasette aufgezeichnet wird. Die Dauer

des späEer abspielbaren Tons stehc dann für die Dauer eines

bestinrnten Verhaleens. Das Wechselspiel der insgesamt sieben

zur Verfügung stehenden Töne kann über ein "interface" dem

Computer versLändlich gemacht werden. MiL Hilfe eines speziellen

Computerprogralnmes wird bein Ausdruck des ProEokolls (Abb.2)

dann a1le 0,2 Sekunden das protokollierte Verhalten, jetzt

codi-ert durch einen Buchstaben, dargestellt.

.-.-FFBBFIIFF .. -BBBSFF---

- FFFFF F'F'FFFFFFFFFFFFFF f hFf tsf liFll't r rF
FEFEEF:EEEFEEEEF..------ EEFEEEEEFEE

Abb.2 Protokollausschnitt von 20s Dauer, hler steht B für Auf-
schauen, C für NormalhalEung, .E für Freßdauer und F für
Sichern.

Infolge anfänglicher technlscher SchwierigkeiEen ist die

AufnahrnequalitäL der Tonbänder nichc gleich gut und diese

sind somi-t nicht alle für weitere Comuceranalysen brauchbar.

Aus diesem Grunde wurden die Protokollbögen dann auch per

Hand ausgewertet,. Insgesarnt stehen aus dem Jahr L982 19 Scunden

44 Minut,en 36,5 Sekunden und aus dem Jahr 1983 13 Stunden

33 MinuE,en, die auf diese Art proEokolliert wurden, zur Verfügung.

Procokolliert wurden jeweils Individuen während des Nahrungser-
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l/erbes, nicht aber auf Lacken. Das bedeutet, daß die Beob-

achtungstäLigkeit abgebrochen wurde ' wenn sich di-e Gans nieder-

legte oder st.ehend einschlief. Da sich irn Untersuchungsgebiet

verschiedene Störeinflüsse, wie Tourismus, Landwirtschaft

und Jagd, um die wichtigsten zr nennen, während des Proto-

kollierens bemerkbar machen, \^Iar es meist nicht möglich lange

durchgehende Beobachtungen an Individuen anzustellen. A1s

Kompromiß wurde eine Beobachtungsdauer von 1O Minuten angestrebt,

das längste Protokoll dauert 20 Mi-nuten, Protokolle unter

5 Minuten Dauer wurden bei der Auswertung ausgeschlossen.

Die Ganzheitsbeobachtung von Gänsegruppen (1981, 1982), bei

der in Minutenabständen eine halbe Stunde lang die Anzahl

sichernder Gänse notiert wurde, ist 1983 durch die bei Altrnann

(Ig74) beschriebene ?'instantaneous sampling" oder "scan sampling"

- Methode ersetzt worden. Dj-e Forderung nach schnell erkennbaren

VerhaltenskaLegori-en ist bei der noch z1J beschrei-benden "Sichert'

- St.e11ung gegeben und die scan-Zeit, während der der Gänsetrupp

mit einem Fernrohr nach sichernden Individuen durchrnustert

wird, beträgt eine halbe Minute und die inLerscan-ZeLL eine

Minute. Wenn es die Umstände erlaubten' wurde mindestens

ej-ne Viertelstunde lang beobachtet. Ebensolang, wenn mög1ich,

wurden Individuen in Trupps beobachtet und di-e für das Sichern

aufgewendete ZeiE mit einer auf Zehntelsekunden genauen Stoppuhr

erfaßt. Bei den halb- bzut. einminüLigen Beobachtungsabständen

wurde ej-n Tongeber verwendet, die Viertelstunde wurde durch

einen handelsüblichen Küchenwecker akustisch angezej-gt.

Freßraten, a1s Anzahl der Pickbewegungen (=engl.: pecks)
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pro ZeiteinheiL definiert ' 'rurden einerseits aus den Computerbögen

gewonnen, wobei die leLzte Abrupfbewegung an der Minutengrenze

nichL mit dazu gezäh1t wird, andererseits wurde di-e Zeit

gestoppt, die benötigt wird um 20 Pickbewegungen durchzuführen.

Bei beiden Methoden wurden andere Verhaltensweisen, die den

kontinuierlj-chen Freßvorgang unterbrechen, mit in di-e Zeitnehntung

elnbezogen. Diese Freßrate soll, im Gegensatz zvr Rate des

ununterbrochenen Fressens, a1s ökologische Freßrate definiert

sein.

Bei a11en Beobachtungen, bei denen Indivi-duen beobachCet

wurden, ist nach dem "focal animal sampling" (Altmann I974)

vorgegangen worden, jedoch ist das Beobachtungstier nicht

durch Zufallslisten, sondern aufgrund der guten Beobachtungsmög-

lichkeit bestinmt worden. Ist eine ganze Gruppe beobachtet

worden, was vielleicht im Sinne Altmanns (I974) als "sub-group"

zu verstehen wäre, so ist die Einheit der Gruppe a1s zusammenhän-

gender Komplex zv verstehen, der in Grenzfällen durch eine

gedachte ca.50 MeLer lange Linie von den nächsten Individuen

getrennt ist.

A1s Trupp oder Gruppe sind im si-nne Bertrams (1978) zwei

Individuen oder mehr zlJ verstehen, wobei- pulli, solange deutlich

a1s solche zu erkennen, nicht dazugezäh1t werden. Allgemein

wurde bei den statistischen Auswertungstechniken nach den

üblichen Ver:iahren vorgegangen, die bei Berthold, BezzeL

& Thielke I974i Kreyszig I975; Clauß & Ebner L977; Bortz

1979 und Sachs 1984 zv finden sind. Bei anderen Methoden

oder speziellen Verfahren befinden sich Erklärungen an geeigneter

Stelle.
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3. U n t e r s u c h u n g s g e b i e t

Der ca. SOkm von l.Jien entf ernte (Wien - IlLniEz: 72kn) Seewinkel

wird im Norden von der Parndorfer Platte, die wegen des kalkfreien

Tschernosem Bodens in Felder verwandelt wurde, im Westen

vom Neusiedlersee und im Süden und 0sten von der StaaLsgrenze

gegen Ungarn begrenzt. Das Gebj-et ist ca. 450km' groß und

zur näheren geographischen Beschreibung seien die Koordinaten

des auf 117m Seehöhe gelegenen Ortes lllmitz (Abb.3) angeführt:

47o 46'N, 16o 48'E. Das gesamte Areal ist a1s westliche Bucht

der klei-nen ungarischen Tiefebene anzusehen und zeichnet

sich durch verschiedenste E1emente, die hier mosaikartig

zusammenlreffen, aus. Das stark kontinental getönte SCeppenklima

ist durch niedrige jährliche Niederschlagswerte (knapp unter

600mm) , Windhäufigkeit, sowie trockene, heiße Sommer und

sehr ka1te, schneearme l,/int.er charakterisiert. Mit den verschie-

denen hier nebeneinander vorkommenden Bodentypen, wie die

bereits erwähnten Feuchtschwarzerden (Tschernoseme), wie

der soda- und glaubersalzhä1ti-ge Solontschak, der durch seine

Salzausblühungen auffällt und der Solonetz, der im Sornmer

Trockenrisse zei-gt-, ist eine weitere Besonderheil erwähnt.

Damit i-n Zusammenhang sEehen die seinerzeit zahlrei-chen Salzlacken

und Halophytenstandorte des Gebietes (trrlendelberger 1950,

1959, Stocker 1960, Weisser 1970). Geologisch ist dj-e Herkunft

des Salzes nicht restlos geklärt, doch wird es miE dem ehemals

hier befindlichen Meer in Beziehung gebracht. Nach dem Rückzug

des Tethys Urmeeres begann vor ca. 10 Millionen Jahren
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Abb.3 Lageskizze des Seewi-nkels. Dargestellt sind alle Seewinkel-
Gemeinden mit den sie verbindenden Straßen, sowie die größ-

ten Lacken. SchraffierL: Schilfgürtel, gepunktet: Weinanbau-

gebiete des Seewinkels, sLrichliert: Staatsgrenze.
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die erste Absenkung des Gebietes, die Auswirkungen auf die

heutige Situation, neben späteren tektonischen Ereignissen,

haben dürfte. Das Seebecken entstand durch eine im Pleistozän'

also erdgeschlchtlich gesehen sehr junge Einsenkung. Die

Vielzahl von Sodalacken ist eine europäische Eininaligkeit,

die Seinesglei-chen ersL wieder in Zentralungarn' Asien und

Ostafrika findet. Ein weiteres ' auch bereits schwj-ndendes

Charakteristikum dieser Landschaft ist die den ehemali-gen

Eichenmischwald verdrängende Pußta. Dj-e durch Menschenhand

geschaffene !'/eidelandschaft war auch für Gänse ein bedeutendes

Nahrungspotential (Festetics 1969). Nicht nur für die jetzt

ca. 300 Brutpaare umfassende Neusiedlersee Graugans-Population'

sondern auch für gut 20.000 am Durchzug rastende Saatgänse

(Anser fabalis) und ca. 6000 Bläßgänse (Anser albifrons)

und ebensoviele Graugansdurchzüg1er. Die Bedeutung dieser

Hutweiden ist aber i-n Folge einer landwirtschaftlichen revolu-

tionären Umwandlung ziemlich verloren gegangen. Dj-e HuLweiden

nußten vor allen dem Interesse des Weinbaues weichen, welcher

sieh besonders nach den beiden \rleltkriegen ausweitete (s.Abb.3).

Für die Gänse wichtige Gebiete bleiben der Schilfgürtel und

das Gebiet der Langen Lacke mit der einzigen verbliebenen

Hutweide (Dick & Rauer 1982).

Die ersten ornithologischen Beobachtungen reichen ins vorige

Jahrhundert zurück (Jukovits 1857, 1364/65; Fischer 1882) .

Später wird das Brüten der Graugans erwähng (Breuer 1934,

Steinfatt 1936, Goethe I94I, Zimmermann 1944) und neben anderen

ornithologischen Erlebnissen spricht Seitz (1942) von einem
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Rückgang der Graugans als Brutvogel. Vorwiegend ornithologische

Artenzusanmenstellungen befinden sich bei Bauer, Freundl

& Lugitsch (1955); Festetics & Lei-sler (1968a), wohingegen

ökologische Probleme und umfassendere Darstellungen des Gebietes

bei Koenig ( 1939 , 19/19 , L952, 1961 , L964); Festet,i.cs & Leisler

(1968b); Leisler (1969, L979) und Löff1er (1982) zu finden

sind.

Der von den Gänsen tatsächlich genutzte

sowie eine detaillierte Darstellung

sich im Ergebnisteil unter 4a.

Ausschnitt des Seewlnkels,

der Slandorte befindeL



-17-

4. E r g e b n i s s e

a) Die Habitate und ihre l^,rahl

Obwohl die Begriffe Habitat und Biotop sehr unterschiedlich

verwendeL werden und zum Beispiel Hudec (1973) vom "Nahrungsbiotop

der Graugans" spricht, ist hier a1s Biotop im Sinne Tischlers

(L979) der großräumige Landschaftstyp gemeint. Der unmittelbare

Unweltbereich, in dem die Gänse anzut.reffen sind, ist als

Habitat oder Standort zu verstehen (Odum 1973).

Nach der Ankunft der Gänse aus dem Winterquartier im zeitigen

Frühjahr (Februar bis März) werden besonders die l{intersaatfelder

von den Durchzüglern genutzt (Abb.4). Die bereits die BrutpLätze

besetzenden Paare der Neusiedlersee Population konzentrieren

sich einest.eils bereits im Schilfgürtel des.Sees, und andersteils

an den verschilften Lacken (2.8. Illmitzer Zicksee), wo vornehm-

lich die jungen Triebe des Schilfrohrs (Phragmites communis)

und die Rhizome von Bolboschoenus maritj-mus, der Meersimse,

gefressen werden (Abb.4). lrrährend der Brutsaison und bis

zum Flüggewerden der pu11i ist der Schilfgürte1 und das Seevorge-

1ände, sowie die Lackenränder von großer Bedeutung. Andere

Standorte werden zu diesem Zeitpunkt vorwiegend von umherstrelfen-

den Nicht.brütertrupps genutzt (vor allem Getrej-desaatfelder).

Nach der Mauserzeit, die Ende Mai beginnt, gewinnen im Juni

andere Standorte an Bedeutung. Die abgeernteten Getreidefelder

(= Stoppelfelder), die heute viel zr früh bereits wieder

umgeackert werden, spielen neben der an Bedeutung gewinnenden

Hutweide im Lange Lacke - Bereich eine sehr große Ro11e.
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Die Hutweide ist aber zv. diesem Zeitpunkt, Juli bis Anfang

August, mehr Sammelpunkt. der sich hier konzenLrierenden Neusied-

lersee Gänse als Nahrungsraum. Ab August bj-s Mitte September

sind dle Graugänse bis auf wenige in Südmähren (Dick et a1.1984).

In der Herbstperiode, wenn auch bereits durchziehende Gänse

im Seewinkel weilen, also ab Ende September, werden vor allem

drei Standorte bevorzugL aufgesucht: die Hutwei-de, die abgeernte-

ten Kukuruzfelder (Zea mays), wobei aber auch an den Feldrändern

aktiv di-e Fruchtstände heruntergebrochen werden' und die

GetreidesaaLfelder. LeLztere sind dann Hauptnahrungsplatz

während der WinLermonate. An den Lacken werden im Herbst

wieder vermehrt die Rhizome von Bolboschoenus maritimus gefressen

und je nach Angebot werden auch Rapsfelder (Brassica napus),

allerdings maximal bis zu. einer Vegetationshöhe, die den

Gänsebauch berührt, und Zuckerrüben (Beta vulgaris) genutzt

(ug1. Bauernfeind 1979).

!,las die Flora des Seewinkels betrif f t, so existiert leider

kein flächendeckender Vegetationsatlas' was, bedingt auch

durch die klein- und kleinsträumigen VegetaLionsassoziationen,

die eindeutige Zuordnung der Standorte zu. bestirnmten Pflanzenge-

sellschaften nicht. ermöglicht. Es so11 aber trotzdem versucht

werden die für die Gänse bedeutendsten Standorte kttz z!

charakterisieren .

Der Bereich der Zitzmannsdorfer Wiesen (1981 & L982 jeweils

3 Paare mit Gösseln), wo nördlich von Podersdorf erstmals

wieder an den See das Phragmitetum und landeinwärts das Schoenetum

nigricantis schließt, zei-chnet sich nach dern Seedarnm durch
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Abb.5 Lageskizze wichtiger
Gänsehabitate.

L.,Zitznannsdorfer Wiesen

mit Viehhüt.er-Lacke

2..Pferdekoppel, Seggenwiese

3. .Hö11e, Seggenr^iiese

4. .Herrnsee

5 . . Sandeck

6 Nord..Hutweide / Bereich

l,lörtenlacken

6 Süd ..Hutweide / Bereich

Lange Lacke und Hut-
weidenlacken

Schraffiert: Schllfgürtel
mit. Verlandungsbereich ;

Strichllert: Staatsgrenze

Trockenrasen pannonischer Prägung miE dem Vorkommen von Stipa

pennata (Federgras), Jurinea mollis (Weiche Bisamdistel),

Thymus pannonicus (Steppenthymian), Equisetum ramosissimum

(Astiger Schachtelhalm) aus. Von den Gänsen allerdings besonders

bevorzugt wird der Bereich der verschilften Viehhüter-Lacke

mlL den sie umgebenden Mähwiesen (Arrhenacheretun und Bromecum

erecti) an Erockeneren Stellen (Abb.5).

Das als "Seggenwi-ese" bezeichneEe Seevorgelände ist. bei der
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Abb.6 GemiEtelte Gänseanzahlen pro lIonat. Die Zahlen unter den

Monaten geben dle Maxlmalwerte an.

Pferdekoppel südlich von Podersdorf durch die Beweidung stark

verändert, vor allern was die Vegetationshöhe becrifft. Diese

überragc nur selEen 50cm und ist somiE niedriger, als der

im Süden anschließende Teil jensei-ts des Zaunes. Di-es wirkt

sich ganz offensichtlich positiv für die Gänse aus, da hier

etwa 40 Brutpaare ständig weiden. Hier haleen sich die Gänse

nach dern Flüggewerden beziehungsweise nach der Mauser auch



- 22-

am 1ängsten von a11en am Ostufer des Sees auf. Dies hängt

aber zum Teil auch mit dem Ausstreuen .von Getreidekörnern

durch Jäger zusammen. Der Maximalwert von 23I Individuen

(Abb.6) im Juni ist einesteils auf Zoatg von anderen St,andorten,

anderstei.ls durch dj-e zum Teil sehr großen Jungvögel zu erklären.

h/eiter irn Süden befindet. sich das nächste von Gänsen während

der Brutsaison stärker besiedelte Gebiet im Bereich der "Hö11e"

(Pkt.3 in Abb.5). Das Phragmitetum und das Scirpetum maritimi

(l,lendelberger 1950), das durch die Meersimse Bolboschoenus

maritimus (=Scirpus mari-timus) charakterisi-ert ist, mißt

hier ca. 25O Meter BrelEe. Nach diesem, meist überschwemmten

Streifen schließt dle Verlandungszone miL der Salzwiesenge-

sellschaft Juncetum gerardi (l{endelberger 1950) mit ihren

Charakterarten Juncus gerardi (Sa1z-Binse), Scorzonera parviflora

(K1einb1ücige Schwarzwurzel-) und Triglochin maririmum (Strand--

Dreizack) und Carex distans (EntfernLährige Segge) an. An

den Übergängen zv den SalzsEellen des Solontschak, der hier

starke Salzausblühungen zeigL, ist die Salzkresse (Lepidium

crassifolium) zu fi-nden. Ende April blüht hier auch di.e Zwerg--

Schwertlilie (Iris pumi-la). An den erhöhten, humusreicheren

Stellen befindet sich das Festucetum pseudovinae. Diese Gräser,

aber auch zum Beispiel Dactylis glomerata (Knäuelgras) oder

Phleum pratense (Timotheegras) werden von den Gänsen gefressen.

Südlich davon befindet sich noch eine Konzentration von Gänsen

im Seevorgelände auf der Höhe des Unterstinkers (s.Abb.5).

Das Gebiet westlich äes Herrnsees besteht zum einen aus Getreide-

feldern, die a1s aufgegangene Saat genutzL werden, zum anderen
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Abb.7 Anzahl der Gänse. Erklärung wie bei Abb.6.

aus wiesen mit Pasti-naca sariva (Gemeiner Past.i-nak) , Linaria

vulgaris (Gemeines Leinkrauu), Lathyrus sp. (Erbse), Silene

nut,ans (Nickendes Leimkraut), Trifolium pratense (Roc-Klee),

un nur die auffälligsten Pflanzen ztf nennen. Dieser westliche

Bereich verliert aber ab März mit. fortschreitender Jahreszeic

wegen der zunehmenden vegetatlonshöhe der Felder und lrliesen

an Bedeutung und erreicht erst nach der Mauser und der Mahd
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Ende Juni wieder einen kleinen Höhepunkt. (Abb.7). Vor a11em

im Juni scheinen die östlich des Herrnsees gelegenen Salzwiesen

aLtrakti.ver z1r sein. östlich des i{errnsees schließt. an den

Phragnrites Bestand eine halophile Naßwiese nit Festuca arundinacea

(Rohr-Schwingel), Agrostis alba (Weißes Scraußgras), Scorzonera

parviflora (Kleinblütige Schwarzwurzel), Triglochin maritinun

(Scrand-Dreizack), Juncus gerardi (Sa1z-Binse), Aster tripoli-un

ssp. pannonicus (Salzaster). Die trockeneren Bereiche werden

als Flähwiesen (Arrhenathereten) genutzt. Dieses Gebiee un

den Herrnsee wird vor allem im März und April sowohl von

Nichtbrütern, a1s auch von Paaren während (bevor die Gössel

zu sehen sind herrscht reger Flugverkehr zwj-schen Schilfgürte1

des Sees und den l^Jiesen und Saatfeldern des Herrnsee-Gebietes)

unrl nach der Brutzeit genutzt. Nach dem Flüggewerden können
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Abb.8 Anzairl der Gänse. Erklärung wi-e bei Abb.6.
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auch vereinzelt große Gruppen (2.8. irn Juli I77 Ex.) aufLreten,

im allgemeinen werden die i^iiesen aber im Sommer wegen ihrer

lJuchshöhe (über lm) uninteressant.

Dasselbe gilt für das Sandeck (Pkt.5 in Abb.5), das landseitig

nach der halophilen Naßwiese ei-nen genutzten Trockenrasen

aufweist. Besuandteile sind hier Astragalus onobrychi-s (Fahnen--

Tragant.), A.ausLriacus (Österreichischer Tragant) und A.sulcatus

(Gefurchter Tragant) , Salvia nemorosa (Steppen-Salbei), Dactylis

glomerata (Knäuelgras), Achillea collina (Hüge1-Schafgarbe),

Asparagus officinalis (Spargel), Coronilla vari-a (Bunte Kronwicke)

und Artemisia campestris (Feld-Beifuß). Der leichte Anstieg

der Zahlen i-m Juni geht auf die nach der Mahd vermehrt gesi-chtet.en

Gänse zurück, die die überganshohe Vegetati-on vorher größtenteils

ni-eden. Auch dieser Standort, wie alle Seevorgelände - Seggenwi.e-

sen, wird nach der Brut und Mauser bedeuLungslos (Abb.8).

Die Hutweide bei der Langen Lacke ist im eigenulichen Sinne

keine Hutweide mehr. Früher wurden hi-er täg1ich Kühe, Pferde,

Schweine und Schafe ausgetrieben, jetzt beschränkt sich die

I,JeidetäLigkeiL auf eine dauernd anwesende knappe 100 Sttlck

umfassende Viehherde. Die Folge davon i-sL, daß der Lypische

Bestandteil der Pußta, närnlich das Fest,ucetum pseudovinae

großtei1s degradiert ist und Lypische \,{eidezeiger, wie Ononis

spinosa (Hauhechel) aufweist; ferner finden sich Medicago

falcata (S:-cne1-Luzerne), Lotus corniculatus (Gemeiner Hornklee),

Achillea pannonica (Ungarische Schafgarbe), A.collina (Hüge1--

Schafgarbe), Carduus nutans (Nickende Distel), Galiun verum

(Echtes Labkraut), Salvia nemorosa (Steppen-Salbei) und
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Filipendula vulgaris (Mädesüß). Für die Gänse am interessantesLen

ist der Abschnitt bei der Langen Lacke und den beiden nördlich

davon gelegenen Hutweidenlacken (Pkt.6 Süd i.n Abb.5), wo

an feuchten Stellen wiederum das Juncetum gerardi und auch

Aster tripolium pannonj-cus zu finden ist. Dieser Bereich

spielt für den Nahrungserwerb vor al1em im März und dann

wieder im September und Oktober eine große Rolle (Abb.4).

Die degradlerten Trockenrasenteile zum Beispiel mit Dactylis

glomerata oder Bothriochloa ischaemum (Gemeines Bartgras),

einem typischen Trockenra".n-St"ppengras, sind hi-er für die

Gänse uninteressant. Neben den relativ nahen ungarischen

Gebieten, führt Prokosch ( 1981 ) für die Wattenmeerstandorte

Nordfrieslands zum Teil dieselben Nahrungspflanzen für die

Ringelgans (Branta bernicla) an: Puccinellia maritima, Plantago

maritima, Triglochin maritimum, Juncus gerardi, Sueda maritima,

Aster Eripolium, Salicornia sp.. Da im Seewinkel die ursprüng1i-

chen Salzstandorte immer weniger werden, und di-e Hutweide

mangels Beweidung (Festetics 1969) uninteressanter wird,

sind die Gänse gezwungen andere Standorte aufzusuchen. Der

Hutweide mit den eingeschlossenen Lacken (Wörtenlacken, Hutweiden-

lacken, Lange Lacke) kommt vor a11em Ruhe-, Sammel- und Schlaf-

platzfunktion zu, Letztere im zeitigen Frühjahr und ab Ende

Juni/Anfang Juli, wenn sich der gesamte Bestand hier konzentriert

und dann im Herbst ab Ende September. Von hier aus werden

die nahe gelegenen Felder aufgesucht (meist nicht mehr a1s

8km im Umkreis). Für diese bei der Langen Lacke genutzten

Saatfelder gibt Abbildung 9 zahlenmäßig Auskunft. Während
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Abb.g Anzahl der Gänse. Erklärung wie bei Abb.6.

der Brutzeit und der ZeiL des Jungenführens werden zlrm Teit

die Lackengebiete mig ihren Nahrung spendenden Rändern aufgesucht,

zrur Teil die erreichbaren Saatfelder. AnsonsEen sind die

Tiere zrr. dieser ZeiL und nach Abschluß möglicher [{anderungen

an einzelne Lacken wenig flexibel, was sich auch in der starken

Nutzung der Seggenr+iese ausdrückt (Abb.4). Sobald die Scandorrs-

bindung (durch Beobachtung von miL Halsmanschetten markierten

Gänsen belegt) durch das Flüggesein der pu1li nachläßt, wercien

ab Juni auch vorwiegend andere SEandorte zum Nahrungserverb

aufgesucht. So zu-ur Beispiel die für nur kurze Zeit zu.r Verfügung

stehenden Stoppelfelder, die sehr rasch nach der Ernte wieder

eingeackert oder gar verbrannt werden. Der hohe prozentuelle
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Anteil der Seggenwiese an der August Nutzung geht darauf

zurück, daß die wenigen anwesenden Gänse sich vornehmlich

hier aufhj-elten (max. 22 Ex.). InwieweiE nun die Truppgrößen

der Gänse mit. den unterschiedlichen SLandorten zusammenhängen,

so11 der folgende Abschnitt behandeln.
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4b) Habitat und Truppgröße

I,*/i.e in den meisten Bereichen ökologischer Fragestellungen

ist es auch bei der Frage nach den Ursachen für unterschiedliche

Gruppengrößen bei Tieren selten ein einzelner Faktor, der

hier restlos Aufschluß geben könnte. Abgesehen von endogenen

Mechanismen is't wiederholE auf die Bedeutung von der Art

der Nahrung und auf ihre Verteilung hingewj-esen worden. Für

den Rotschenkel (Tringa Eotanus) hat Goss-Custard (I976)

eine nahrungsbedingte Gruppengrößenänderung und Anderung

in der Individualdistanz nachgewiesen. Obwohl bei den sozi.al

sehr hoch organisierten und Pflanzen fressenden Gänsen die

Zusamnenhänge nicht so direkt z1J erwarten sind, haben doch

verschiedene Veget.ationstypen, saisonal gesehen, Einfluß

auf die Gruppengrößen und die Zusammensetzung der Trupps

(ug1. Summers 1985). Dabei dürfen diese Anderungen aber nicht

a1s direkLe von den Nahrungsflächen verursachte Folgeerscheinungen

angesehen werden. Vielmehr sind die unterschiedlichen Truppgrößen

auf verschi-edenen Stando.rten als VJechselbeziehung zwischen

SLandortsangebot und für die Gans mögliche Nachfrage im Verlauf

eines Jahres z1r sehen. In ciiesem Sinne soll, nach der Habitat-

nutzung auf die Größe der Gänsegruppen im Seewinkel eingegangen

werden. Verglei.cht man die Häufigkeiten der verschiedenen

Truppgrößenkategorien, so fä1lt auf, daß die Kategorie 2-5

am stärksten in den Beobachtungen vertreten ist (Abb.10).

Dies hängt damit zusannen, daß die Gänse eine relativ lange

Zeitspanne hindurch paarweise bzv. dlrekt a1s beobachtbare
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Für die Miutelwerte sind die 952-igen Konfidenzgrenzen,

berechnet nach der Methode für Mittelwerte von Normal-

verteilungen bei- bekannter Varianz (Kreyszig I975), a1s

vertikale Balken eingetragen. Die Dreiecke symbolisieren

die Maximalwerte.
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Abb. I I
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Familiengruppen auftreten. Die Nichtbrütertrupps, di_e maximal

um 200 Ex. bei-nhalten, sowie die nach der Brutsaison sich

sammelnden Gänse sind für di-e hohen Prozentwerte der Kategorj_en

unter 100 und 100 bis 200 Ex. verantr,,/ort1ich. Die großen

Trupps, dj-e im verlaufe eines ganzen Jahres gesehen, relaEiv

selten sind, treten nur zur Durchzugszeit im Frühjahr (Februar,

März) und im Herbst. (Ende seprember bis November) auf (Abb.l1).

Das leichte Absinken der zahren Ende Mai hängr mir der schlech-

teren Beobachtbarkeit, bedingt durch die Mauser, zusanmen.

Ab Juni bis Juli steigen die werre infolge der Bildung größerer

Gruppen zur zeiE des samnelns im Lange Lacke Bereich an.

rn Anschluß an diese Phase der größeren Trupps verlassen

die Gänse das Seewinkel Gebiet und es bleiben nur wenige

und kleine Trupps im August da. Hier ist die Truppgröße unbedingt

in Zusarunenhang mit dem Zusamrnenschluß vor dem i,/egzug z1r

sehen.

Für die durchziehenden größeren Gänsetrupps spielen die Saatfelder

eine große Rol1e, die nach deren Abzug an Bedeutung zv Gunsten

der den Brutgebieten nahe liegenden standorte verlieren (2.8.

Seggenwiesen des Seevorgeländes und die hier nicht dargestellten

Lackenränder). Die Saatfelder werden dann in der Hauptsache

von den umherstreifenden Nichtbrütern in Gruppen bis zr ca.

200 Ex. genutzt. Auch auf der standortsdarsrellung fä1lr

das Abfallen der Truppgrößen Ende Mai bis Anfang Juni (Dekade

15 bis L7 in Abb.12) und im August (Dekade 22 bis 25) auf.

Letzteres hängt sicher, neben anderen Ursachen, mit dem Jagdbeginn

an 1. August zusammen. Ende Juni finden sich große Trupps
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auf den jetzt zur Verfügung st.ehenden Stoppelfeldern, die

auch von den nunnehr f1üggen Gänsen genutzL werden können.

Ab September sind die landr^rirtschaftlichen Flächen, neben

der Lange Lacke Hutweide, Hauptanziehungspunkt für große

Gänsegruppen (2.8. ein Kukuruzfeld und Saatfeld mlL je 2000

Ex., s.Abb.12). Bei dlesen Gruppengrößen spielt. narürlich

der jahreszeit.liche Aspekt zusanmen rnit dem Standort eine

große Ro11e, so werden zum Beispi-el nie 2000 Gänse umfassende

Trupps auf den Seggenwiesen des Seevorgeländes anzuEreffen

sein. Auf die verschiedenen Aspekte der Gruppenbildung und

vor allem die nöglichen Vorteile soll in der Folge eingegangen

werden.

Grougons (A.qnser) : Hqbitqt & Truppgröße
Dekodenmqximo

Soetfelder

KukuruzfeBer
Ffutweile

Sondeck,z Seggenwbse

Sioppelfelder
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Abb.12 Bei den Dekadenwerten sind die O-lierte
Der Pfeil zeigt die Dekade, in der der
(Jagdbegi-nn) an.

nicht dargestellL.
1. August h-egr
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4c) Nahrungserwerb und Gruppe

Abgesehen von durch äußere umstände hervorgerufene Tieraggregati-

onen' wie sie bei Wirbellosen zum Beispiel a1s Austrocknungsschutz

(A1lee 1926, l{agner 1954) oder bei Huftieren an den wasserstellen

Afrikas zu finden sind, wird die Gruppenbildung vornehnlich

bei ltlirbeltieren rnit der Nahrungsauf f indung und Feindabwehr

bzw. -vermeidung i.n verbindung gebracht. Die vogelansammlungen,

von denen aus Nahrungsressourcen erschlossen werden, sind

in einer Hypothese a1s 'rinformation centres" bezeichnet worden

(l{ard & zahavi 1973). Die gefundene Futt.erquelle wird dann

durch mehrere rndividuen genutzt, wobei sich die Gruppengröße

und die Nahrungsaufnahme per rndividuum erhöhr (Krebs rg74).

Die Anziehung dieses umgrenzten Nahrungsbereiches wurde von

Thorpe (1963) a1s "1oca1 enhancement" bezei.chnet. Dies bedeutet,

daß die Aufmerksamkeit eines Tieres oder einer Gruppe durch

die Anwesenheit von Artgenossen und ihr verhalten auf einen

klej.nen umweltbereich gerichtet wird. Bei saaEkrähen (corvus

f rugilegus) konnte l,{aiLe ( 1981) zeigen, daß Flecken mir größerer

BeuLedichte durch größere Schwärme mit höherer Freßrate genutzt

werden.

Bei den vegetarischen Gänsen ist es schwierig die Nutzung

eines geklumpten Nahrungsangebotes anzunehmen bzw. zu bewelsen

und es ist auch meist, in Feld nicht möglich genau zu sehen

welches Gras gefressen wird (außer auf homogenen Feldern).

Der Nahrungsplatz zieht aber genauso mit den daraufbefindlichen

Artgenossen wieder Artgenossen an. wie anhand von Versuchen
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nlE Gänsemodellen gezeigt \./urde, ist hierbei der Anteil von

in 
.Freßstellung 

(Abb.18) befindlichen Gänsen für die LandeatLrak-

tiviEät ausschlaggebend (Drent & Swierstra L977, Inglis &

ir.".=on 1978). Diese an Ringelgänsen (Branta bernicla) und

Nonnengänsen (Branta leucopsis) gefundenen Ergebnj-sse können,

was die Anziehung von Artgenossen betrifft, aus dern Seewinkel

bestätigt. werden. l.Iarum allerdings best,immte Felder imner

wieder aufgesucht werden, andere nicht, und was die Gruppe

wirklich für Vorteile bringE, ist damit keineswegs gesagt.

Abgesehen davon, daß nan elnen sozial so hoch organisi-ertem

Tier, wie der Gans, eine gegenseitige Attraktion prinzipi-ell

nicht absprechen kann, so11 zunächst eine mögliche Beeinflussung

pecksu min.

100

c

oc

o

o

o

lo
$.

c

coc

o

olo

100 200

Truppgröße

Abb.13 Freßrace und Truppgröße (n= 80)
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der Freßrate durch die Gruppe, wie es ja für andere Tiere

bereits nachgewiesen ist, untersucht werden. Der für jeden

Trupp errechnete Freßraten-Mittelwert ist in Abbildung 13

dargestellt. Daraus ist ersichtlich, daß zwischen Truppgröße

und Freßrate kein Zusammenhang besteht (r= -0,05; p > 57").

Das heißt., daß in einer größeren Gruppe nicht mit einer höheren

Rate gefrässen wird, wie es Murton et al.(1971) für die Körner

fressenden Ringeltauben (Columba palumbus) gefunden hat.

Dieser Unlerschied dürfte zweierlei Ursachen haben: Erstens

ist das Organisafionsnj-veau ein ganz anderes und zweiLens

ist auch die punktuell auftretende Körnernahrung im Vergleich

mit den Abweiden der Gänse etr,/as ganz anderes. Der erste

Punkt wird zltm Beispiel durch die Aussage illustriert, daß

die Tauben infolge von Stimmungsübertragung Pi-ckbewegungen

nachen ("social faciliUation"), die sich dann an die Körnerdichte

anpassen (Murton l97I). Da also bei den Gänsen der Trupp

diesen Einfluß nicht ausübt, ist aber dennoch ein Unterschj-ed

bei der Freßrat,e in der Entwicklungsphase zt err"/arten. Hierfür

h/urde ein Vergleich der Freßraten der pu11i (n= 64) und der

adulten (n= 182) am Srandort Pferdekoppel/seggenwi-ese (Abb.5,

Pkt.2) herangezogen. Der errechnete Mittelwert ergibt für

die Gössel 53,75 ! 3,87 (95%-ige Konfidenzgrenze) und für

die adulten Gänse 4I,29 t 3,56 Pi-ckbewegungen pro Minute

(Abb.14). Der augenschej-nliche Unterschied hängt mit dem

verstärkten Nährstoffbedarf der kleinen, heranwachsenden

Gänse zusanmen. Daß dies auch mit der Freßdauer der erwachsenen

Gänse zusammenhängt, wird noch zv zeigen seln. Dieser gefundene
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80

60

Abb.i4 Freßrate und Standort. Für folgende Standorte sind die

Mittelwerte mit 952-igen Konfidenzintervallen dargestellt:
Segg.(pu1I.): Seggenviese vor Schilfgürtel, Werte der pu11i (n= 64);

Segg.(ad.): Seggenwiese vor Schilfgürtel, l.ierte der adulten (n= 182);

Saat.: Saatfelder (n= 248); Hut.: I{utweide bei Lange Lacke (n= 100);

Marsch: Djoumine Marsch beim Lac Ichkeul (n= 104).

Unt,erschied wurde nitLels E-Test nach SLudent auf sei-ne statisti-

sche Signifikanz überprüft. Dabei wurde für den einseitigen

Test ein hochsignifikanter Unterschied festgestellt (p < 0,0005;

DF= 244). Abgesehen von di-eser aus der Jugendentwicklung

her versEändlichen Tatsache, erhebL sich die Frage, ob unter-

schiedliche SEandorte auch die Freßrate beeinflussen, was

in Hinblick auf die unterschiedlj-che VegetaEion mit verschiedener

Abrupffähigkeit, möglich wäre. Für die wi-chtigsten Habicate

40

20

i
E

o
!
(J
o
o.

o
€
o
o
lt

(J
o
6

=

(E
6o

!i
ao

-6t
CD
o

@

J
CL

cDg|
oa



-38-

sind die l,{ert,e in Abbildung 14 eingerragen. An der spiEze

liegt hier die Kategorj-e Saatfeld, gefolgt von dem vergleichswert

aus Tunesien, der gewissermaßen a1s 'rnatürliche Vergleichsbasis"

dienen so1l. rn dj.eser Reihung folgen die Gösse1 und dann

die adulten Gänse des Seevorgeländes. MiL einer mittleren

Freßrate von 37,7 Pickbewegungen/min. fäl1t die Hurweide

deutllch zurück. Die Tatsache, daß die tunesische Marsch

(Marais du Djoumine) stark von Ri-ndern beweidet wird, teilweise

allerdings zu intensiv, die vegetation also kurz gehalten

wird, unterstreicht wi-ederum die Bedeutung der Beweidung

im Hinblick auf die Hutweide. Trotz vieler anderer Unterschiede

(2,8. Zeitpunkt und Klima bei der Gänsenutzung, wasserstand)

drängt sich aber ei.n vergleich mit dem früher a1s HuLweide

wirklich in Funkt.i.on gewesenem Gebiet auf . Der hohe l,{ert

der saacfelder ist nicht nur mit dem Nährstoffgehalt 3unger

Triebe, sondern auch mit der in Reih und Glied stehenden

und dadurch leicht beäsbaren Pflanzen in Beziehung zu. bringen.

vergleicht. man nun die Güte der einzelnen Habitate in Si_nne

einer Freßratenmaximierung, so wei-st dj-e Marsch im vergleich

zu a11en anderen Standorten, mi-t Ausnahne der saat.felder,

einen signifikanten Unterschied auf. Auch durch die statistische

Überprüfung, deren l^/erte i.n Tabelle 1 dargestellt sind , wird

die oben angeführte Reihung der Standorte belegt. Nur zwischen

den Seevorgelände (ad.) und der Hutweide konnte kein signifikanter

Unterschied gefunden werden. Der Grund hi-erfür wird noch

bei der Analyse der Freßdauern und des Aufrnerksamkeitsverhaltens

bei Paaren beleuchtet werden.
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Segg.(ad. )
Segg. (ad. )
Seee. (ad. )
Saat.f eld

Saatfeld
Hutweide

Marsch

Hutweide

Saatfeld
Hutweide

Marsch

Marsch

p < 0,0005

n. s.
p < 0,0005

p < 0,0005

p < 0,025

p < 0,0005

**:fi DF= 294

*** DF= 429

*** DF= 346

* DF= 350

*** DF= 202

Tab.1 Vergleich der Freßratenmittelwerte unterschiedlicher
Habitate miLEels einseitigem t-Test. DF..Freiheitsgrade,
* signifikant, *** hoch signifikant.

Zusätzlich zur Vegetationsstruktur der unterschiedlichen

Habitate werden von den Gänsen auch St,andorte mit unterschi-ed-

licher Vegetationshöhe genutzt. Daß Gänse allgemein hohe

Vegetation bei der Nahrungsaufnahme mei-den, ist nicht richtig,

es wurde ja bereits auf das Herunterbrechen von Kukuruzkolben

hi-ngewiesen und die Gänse dringen sogar vom Rand her in diese

Kulturen ej-n, was einen sehr befremdenden Anblick bietet.

Der Freßakt, beziehungsweise die erforderliche Bearbeitungszeit

für die Kolben 1aßt keine klar abgeset.zten Pickbewegungen

erkennen und ist somi-t für Vergleichszwecke nicht brauchbar.

Für die anderen Standorte wurde die l{uchshöhe i-n Relation

z1J den Gänsen in drei leicht unterscheidbare Kategorien ei-nge-

teilt: 1. fußhohe Vegetation, sie verdeckt den Gänsefuß maximal

bis zum Intertarsalgelenk; 2. brusthohe Vegetati-on, si-e verdeckt

naxinal den Gänsebauch unLerhalb des Halsansatzes; 3. überganshohe

Vegetation, sie ragt über den Gänsekopf hinaus, welches die
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schwierige Beobachtbarkeit dieser Kategorie verdeut.licht

und das relativ kleine n erklärt. Für die Kategorie fußhohe

Vegetation wurden die Saatfelder i.n Abbildung 15 auch extra

dargestellt, da sie im Vergleich mit anderer fußhoher Vegetation

signifikanL höhere Freßraten aufweisen (Tab.2), das heißt

die Zeit, die für 20 Pickbewegungen benötigt wi-rd, kürzer

ist. Am eindrucksvollsten ist das Absinken der Freßrate mit

zunehmender Vegetationshöhen hier repräsentiert durch brust-

und überganshohe Vegetation (r= 0,9994; p < 0,05 für die

Daten I+2,3,4). Die Freßraten der beiden letztgenannten Kategorien

unterschei-den sich auch signi-fikant von den anderen, miteinander

selbsr verglichen allerdings nicht (Tab.2).

Mil dieser eklaLanEen Freßratenabnahme verli-eren Standorte

mit zu hohem Bewuchs an Attrakti-vität. Di-e logische Folge

ist ein Verlassen des Habitats, wenn dies aus bestimnten

Gründen (2.8. wenn die Gössel noch nicht flügge sind) nicht

mög1ich ist, so sind Verhaltensweisen zu beobachten, die

das Unbehagen der Tiere belegen. Eine außerhalb der Verhaltens-

fo1ge, für die sie ursprünglich entwickelt wurde, aufLretende

Verhaltensweise, die bei Konfliktsituationen plötzlich in

Erscheinung t.ritt, wird Übersprungshandlung oder Übersprungsbe-

wegung (ttsparki-ng-over activityrt oder t'displacement activi-tyrr

nach Tinbergen & van Iersel L947) genannt. Das beobachtete

VerhalEen stammt, wie auch typisch für den in Rede stehenden

Effekt, aus dem Funktionskreis des Komfortverhaltens und

wirkte äußerst hektisch, ja pathologlsch wie Lorenz ( 1978b)

schreibt. Letzterer ervähnt den noch z1t beschreibenden Vorgang
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Abb.15 Freßrat,e und vegeLationshöhe. Für folgende Kategorien
der Vegetationshöhe sind die Mittelwerte rnit 952-igen
Konfidenzintervallen dargestellt :

1...Saatfe1der (n= 137); 2...fußhohe Vegetarion ohne

Saatfelder (n= 95); L+2...SaaLfe1der und andere fuß-
hohe vegetation (n= 232); 3...brusthohe vegeration (n= 42);
4...überganshohe Vegetation (n= 31).

Saatfelder -
Saatfelder &

Saatfelder &

brusthohe Veg

andere fußhohe Veg.

and.fußh.Veg. - brusth.
and.fußh.Veg. - übergh.

. - überganshohe Veg.

P < 0'OO5 **

P < 0,0005 ***

P < 0,0005 *x*

n. s.

DF= 230

DF= 272

DF= 261

Tab.2 vergleich der Freßratenmitrelwerre (a1s Zeit für 20

bewegungen) bezüglich Vegecationshöhe rnittels eins.
** sehr signifikant, *** hoch signifikant.
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in diesem Zusammenhang nur für die Kurzschnabelgans (Anser

brachyrhynchus) und McKlnney (1965) a1s möglichen ritualisierten

Bestandteil des Balzverhaltens lei der Andengans (Chloephaga

melanoptera). Da auch in der Studie von Kalas (1977 ) unter

Übersprungsbewegungen die beobachtete Verhaltensweise nicht

aufscheint, so11 sie hier beschrieben werden. In überganshoher

Vegetation konnte bei einem adulten Tier, das mit Partner

und vier juvenilen Gänsen am Lackenrand des Illmitzer Zicksees

äste, ein p1ötzliches "Kopf auf den Rücken werfen" beobachtet

werden. Dabei wurde der Kopf äußerst rasch ein bis zweirnal

am Rücken hin und her gewendeE., was normalerwelse der Verteilung

des Bürzeldrüsdnsekretes dient. Es handelt sich hier offenbar

um einen Konflikt zwischen Fressen, Sichern und F1üchten.

Zu diesen äußerst intensiven und ruckartigen Halsbewegungen

kommt, noch das aus ähnlichen Konfliktsituationen bekannte

'rKopfschütLeln" dazu. Bei dieser beobachteten Farnilie traten

bei einem Individuun in 8 Minuten und 36 Sekunden 20 mal

"Kopf auf den Rücken werfen" und 29 ma1 "Kopfschütteln' auf.

Die hohe Vegetation verhinderte eine 1ängere Beobachtung,

aber die angeführten Zahlen verdeutlichen die UnsicherhelE

der beobachteten Gans. Bei der Hölle (Abb.5, Pkt.3) konnte

in gleich hohen Bewuchs eine genittelte Anzahl für "Kopfschütteln"

von LZ mal pro Minute (n= 10) mit einem Maximalwert von 2O/rnin.

gefunden werden. Das Verweilen auf diesen P1ätzen ist nur

mit dem noch schlechten Fliegen-Können (am 9. und L7 . Juni)

und dem nährstoffreichen Nahrungsangebot durch die reifen

Gräser erklärlich.
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Dieser starke Konflikt und die Abnahrne der Freßrate mi.t st,eigender

I^Juchshöhe rnachen ein Fehlen der Gänse, vor allern Ende Juni/Juli ,

wenn a1le Gänse fliegen können, auf diesen hochbewachsenen

Standorten verständ1ich.

Da die Truppgröße nicht direku Einfluß auf die Freßrate hat,

so wäre doch eine unterschiedliche Freßdauer für verschiedene

Gruppengrößen, ähnlich wie bei den Finken Costa Ri-cas (Rubenstein

eL aI.7977) denkbar. Zu diesem Behufe wurden die protokollierten

Freßdauern in 10 Sekunde.n umfassende Kategorien eingeteilt

und deren Anteil an verschj-edenen Truppgrößen in Abbildung

16 dargestellt. Daraus ist ersichtlich, daß die kurzen Freßdauern

in allen Trupps überwiegen, und daß keine Freßdauer bei bestirunten

Trupps überwiegt. Beim Vergleich der Freßdauern < 50 Sekunden

und >50 Sekunden -1m Vierfelder X2-Test, ergibt sich ein

signi.fikanter UnLerschled zwischen den Gruppen >2 mit pu11i

und den Gruppen >100 Ex.(X2= 5,09; p= O,O2; n= 1405). Beim

Vergleich der Kategorien 3-100 Ex. ohne pu11i und > 100 Ex.

(X2= 0,16; p > 0,05; n= 2677) und der Paare mit der Kacegorie > 2

rnit pulli (X2= 0,10; p >0,05; n= 1165) konnte kein Unterschied

gefunden werden. Auch die Untersuchung des generellen Zusamnen-

hangs von Truppgröße und Freßdauer ergi-bL nur eine schwache

Korrelation (r= 0,187; p < 0,001). Das Vorhandensein von

Gösse1n allerdings hat einen entscheidenden Einfluß auf die

Freßdauer der adulten Gänse (Paare versus 3-100 Ex. ohne

pulli, bezüglich Freßdauern <50s. und >50s.: X2=9,04;

p= 0,0027; n= 2437). Dies kann auch für die Tiere auf der

Pferdekoppel gezeigt werden. Vergleicht man die Freßdauer-Mittel-
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Abb.16 Prozentueller
achtungen in

Anteil der Freßdauern an den Beob-

der jeweiligen Truppgrößenkategorie.
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Abb.17 Mittlere Freßdauer miE 952-igem Konfidenzintervall.
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Koppel tot. - Stoppelfeld I p < 0,025 * DF= 955

Kukuruz - Wintersaat I p < 0,005 ** DF= 353

Stoppelfeld - Hutweide I p . 0,0005 *** DF= 742

Tab.3 Vergleich der gemittelten Freßdauern miltels einsei.ti-
gern t-Test.
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werte adulter Tiere bei An- und Abwesenheit der pul1i, so

ergibt dies einen hochsignifikanten Unterschied ( t-Test,

eins. p < 0,0005 ***' DF-- 442). Dies bedeutet, daß sich die

mittlere Freßdauer einer Gans bei Anwesenheit der pulli um

die Hä1fte reduziert. Daß dies vorwiegend rnit dem Wachsamkeitsver-

halten der Gänse zusammenhängt, wird in dern entsprechenden

Kapitel (4d) zt zeigen sein. Daß die verschi-edenen Standorte

auch auf die Freßdauer Einfluß nehmen, verdeutlicht Abbildung

L7, und in Tabelle 3 werden exemplarisch einige Standorte

miteinander verglichen. Diese Dauern sind eng mit der Freßrate

verknüpft, und so erhebE sich natürlich die Frage, ob etwa

kürzere Freßdauern durch eine höhere Rate kompensiert werden

können und also die in Abbildung L7 dargestellten hlerte,

abgesehen von der Freßlänge, auch Rückschluß auf die Nahrungsauf-

nahme zulassen. Hierfür wurde für jede Freßdauer eine hypotheti--

sche Freßrate (Pickbewegungen pro Minute) hochgerechnet und

überprüft, ob ein Zusarnmenhang zwischen Freßfrequenz und

Freßdauer besteht. Dies wurde für ej-nige Standorte getestet,

ergab aber nirgends eine Korrelatlon (r= 0,039; p > 0,05;

n= 168) . Mit anderen I'Jorten, kurze Freßdauern werden nicht

rni-t hohen Freßfrequenzen ausgeglichen. Zur Bewertung der

Standorte ist aber die effektive Nahrungsaufnahme, gemessen

in Forrn der ej-nzelnen Abbisse, vorzuziehen, während die Freßdauern

als Maß für das ni-cht unterbrochene Fressen dienen sollen.

Inwieweit die für das Fressen aufgewendeLe Zeit von anderen

Faktoren abhängt, sol1 das nächste Kapitel mitbehandeln.
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4d) l,Jachsamkeitsverhalten und Gruppe

Die biologische Fiuness, das heißt der relative Fortpflanzungser-

folg eines Individuuros, gemessen an dern Fortpflanzungserfolg

anderer Individuen, hängt natürlich vom Verhalten ab. In

diesem Zusannenhang spielen nicht nur Nahrungserverb und

Fortpflanzurrgt sondern auch die Feindvermeidung eine sehr

wichtige Ro11e. Mit diesem leEzten Funktionskreis ist neben

der Ressourcenauffindung und der intraspezifischen Kommuni-kation

das Aufmerksamkeitsverhalcen in Verbindung zu bringen (Dimond

& Lazarus 1974). MiE dem Aufteilen der Sicher-Last auf mehrere

GruppenmlEglieder kann sornj-t ZeiE, zum Beispiel für das Fressen,

eingespart werden (Murton et a1.1971, Lazarus 1972).

Bei den Gänsen sind die verschiedenen Aufmerksamkeitshalt.ungen

gut an der Kopf- und Halsstellung zu unterscheiden (Abb.18).

Die Benennung wurde nach Fischer (1965) vorgenommen, wobei

tr

Abb.l8 Schemati-sierte

2: Aufschauen;

Gänsedarscellungen. l: Fressen;

3: Nornralhalt.ung; 4: Sichern.
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auch der Terminus NormalhalEung, um keinen neuen Begriff

einzuführen, beibehalten wurde, obr*ohl es sich hierbei auch

um ein aufmerksames Ausschauhalten handelt. Über das Sichern

bei Grauganspaaren gibt es nur ungenaue Angaben. Heinroth

(L94L) schreibt zwar über seine zahmen Gänse und erwähnt.

den Wachtdienst des Ganters, sagt aber ferner: "Freiheitsbeob-

achtungen über die Sicherungs- und Ablösungsverhältnisse

der draußen so überaus scheuen Großvögel lassen sich nicht

machen." Später befindet sich in der Graugansliteratur nur

noch ein Hinwej-s und zwar, daß "der Ganter häufiger sichert,

während die Gans der Nahrung zustrebt" (Fischer 1967). Dem

Ganter wird ja die Verteidigungsfunkti.on zuerkannt, die mit

zunehmendem Alter der Gössel abnimmt (Lorenz 1950), dasselbe

erwähnt Heinroth (Lgt+I) von seinen Gänsen für die Wachsamkelt.

Die Gans übernimmt im Rahmen der Arbeitsteilung sozusagen

die Kinderobhut, da j-n Normalfall auch die Gössel bezüglich

der Nachfolgereaktion auf die Gans geprägL sind. Normalfall

bedeutet hier als Gösse1 von der Gans ausgebrütet worden

zu sein, da sie sonst auch dem Ganter nachlaufen würden (Schlager

md1. ) . In Freiland ist es relaci.v schwierig an individuell

nicht zu unLerscheidenden Gänsen den zl erwartenden Unterschied

z1J bestätigen. Bei zehn Paaren ist es aber gelungen jeweils

beide Partner nachej.nander zu protokollieren. Di-e HäufigkeiLsan-

teile an Sichern und Fressen sj-nd in Abbildung f9 dargestellt.

Darin fä11t auf, daß tatsächlich einer der Partner mehr sichert,

als der andere. Dieser Unterschied ist. auch statistisch hoch

signi.fikant (Mann-Whitney U-Test, eins. flr= 10; no= 10;
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100

Abb.19 HäufigkeiLsverteilung von Sichern (schwarze Säulen) und

Fressen (weiße Säu1en) bei Paaren, jeweils bezogen auf

ein Beobachtungsprotokoll ei-nes Individuurns. Als erste

Säule ist immer das d dargestellt.

p < 0,001***) und daraus wird geschlossen, daß der nehr sichernde

Partner das a ist. Einen ebensolchen Unterschied zwischena und-

? hat, Bertram (1980) für Sträuße (Suruthio camelus) gefunden.

DemenLsprechend ergibt sich für die g ein llehraufwand für

Fressen. Für dieselben Protokolle wurde nun überprüft, ob

die einzelnen Freßdauern (="feeding bouts"), das heißt die

ununterbrochenen Freßphasen bei den 9 länger sind, als bei

den a . Für die als a und g definierten Tiere konnte für die

ermittelt,en Freßdauer-l{ittelwerte (a : 6,7s; ? : 15,2s) ein

hochsignifikanter Unterschied festgestellt werden (eins '

t-Test: p < Q,ooo5l.**, DF= 410). Die einzelnen Freßphasen

sind also beim a kürzer, als beim g . Da dies aber noch nicht
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zwingend etwas über die effektive Nahrungsaufnahme aussagt'

sollen mit den 1985 gesammelLen Daten (ZeLt für 10 Abbisse) a und-

? miteinaoder verglichen werden. Die Zeitnehmung wurde bei

einer beginnenden Sicher-Phase abgebrochen, es ist also Aufschauen

und Normalhaltung inkludiert. Dabei stellte sich heraus,

daß die c signifikant. länger für 10 Pickbewegungen benötigen,

a1s die? (eins. t-Test: p< 0,025*, DF= 79). Diec kompensieren

a1so, im GegensaLz zt Ergebnissen von Kurzschnabelgänsen

(Anser brachyrhynchus) (Lazarus & Inglis 1978), ihre kürzeren

Freßdauern nicht rniU höheren Freßraten. Da es kej-nen geschlechts-

spezifischen Unterschied im Anteil von Aufschauen und Normalhal-

tung an der BeobachtungszeiL gibt (Mann-hihitney u-Test, n.s.),

muß das r^reni-ger Fressen des GanEers direkt mit dern Sichern

in Zusanmenhang stehen. In Anlehnung an die Sicher Organisa-

tionsmodellvorstellungen von McVean & Haddlesey (1980) kann

für die Graugans ein Zusammenhang zwischen Zeit für Sichern

und der mit,tleren Freßdauer in Abbildung 2Oa gezeigL werden

(r= -0,75; p < 0,001). Der Ganter nimmt zlt dieser ZeiE weniger

Nahrung zu sich, als das g, das vielleicht gerade nach der

Brutzeit auch einen größeren Energiebedarf hat. tr^/as die Organisa-

tion des Sicherns beLrifft, so nimmt nicht nur die Freßdauer

mit Zunahme an für Sichern aufgewendeter ZeLX ab, sondern

es nimmt vor a1lem beim GanLer auch die Sicherdauer stark

zu (Abb.20b). unter gänzli-ch ungestörLen Bedingungen konnte

Fox & Stroud (1981) dies rnit mehr Daten für die Grönland-Bläßgans

(Anser albifrons flavirostris) zeigen, aber auch die Graugans

Daten entsprechen diesen Schema und deuten auf eine straffere
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Abb.20 a): Zusamnenhang zwischen für Sichern aufgewendeter Zeit
und Freßdauer, y= 17,4 - 0,16x (n= 18);
b): Beziehung zvischen für sichern aufgewendeLer Zeit und

Sicherdauer, Dreiecke ?, Vierecke d, 'r= 0,84 (p < O,OO1).

Verhaltensorganisation beim Ganter zu dieser ZeiE hin.

Mit dem Alterwerd.en' der Gössel verändert sich das verhalLen

des Ganters entscheidend (Lorenz 1950) und sowohl das wiederer-

langen der Flugfähigkeit der Adulttiere nach der Mauser,

als auch das F1üggewerden der Gösse1 ist eine einschneidende

verhaltenswende im Jahresablauf der Graugänse. rn der Folge

scharen sie sich in größeren Gruppen zusalnmen, wo auch ein

deutliches Absinken des Si-cher-Aufwandes zu bemerken ist.

Auf diesen umstand, nämlich dle Sicherersparnis in größeren

Gruppen, i.s! bei einigen Tieren in letzter zeLE hingewiesen

worden (2.8. Murton et al.Ig7I, Powell Ig74, Lazarus Ig7B,

Abramson L979, Hoogland L979a, Bertram 1980, Inglis & Lazarus

1981, Undervood 1982, Elgar . er. aI.1984, Alados l9g5). Die

sicher-Pose der großen Graugans ermöglicht normalerweise

I
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einen guten Überblj.ck in den meist flachen Gebieten. rm Gegensatz

zu den kleinen Limikolen (Metcalfe 1984), hat sie selt.en

nrit der Überschaubarkelt z1r kämpfen. Eine Ausnahme bildet

hier die bereits erwähnte Konfli-ktsituation in hoher Vegetation

und die sichtbehlnderung durch angehäuftes stroh nach der

Ernte. Auf einem solchen stoppelfeld ging eine Gans eines

2I Indivi-duen umfassenden Trupps während einer Beobachtungszeit

von 20 Minuten 5 mal auf einen etwa ganshohen Strohwall nur

um z1J sichern und ging nachher wieder der Nahrungsaufnahme

nach. Das Sichern von erhabenen stellen aus ist auch von

anderen Tierarten bekannt geworden, so zum Beispiel vom Afrika-

nischen Erdmännchen (Suricata suricarta) (Moran 1984).

Mit der unter Materia] und Methode beschriebenen Ganzheitsbeob-

achtungsmethode wurden Gruppen nach dem Anfeil si-chernder

Individuen untersucht. Dies ergab, daß in größeren Gruppen

weniger Individuen sichern, das heißt nach Störungseinflüssen

jeglicher Art Ausschau halten. Für diese Met.hode stehen aus

den Jahren 1981 und 1982 insgesamt 303 Beobachtungen zur

Verfügung. Von diesen wurde für jede Truppgröße (n= 18) der

Median (berechnet ohne O-lnierte) bestimmt und die Datenpunkte

in Abbildung 21 eingetragen. Die Kurve entspricht der besten

Anpassung an die Punkce der Gleichung

Y=a+be-c*
(ug1. Inglis & Lazarus 1981 ) (gi1t auch für die Abbildung

22 bis 24 und 26). 1983 wurde die Beobachtungsmerhode durch

das "scanning" ersetzE und versucht auch rnehr Daten von den

selt,eneren großen Trupps zu bekommen. Für dieses Jahr sj-nd
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691 scans aus 92 Trupps (ohne O-Werte) verfügbar. Abbildung

22, sowie der dargestellte Ausschnitt in Abbildung 23 erhärten

die Ergebnlsse der Jahre L98L/82 und verdeutlichen noch d.azu,

daß im kleineren Truppbereich di.e Anzahl sichernder Individuen

(errechnet aus Mj.ttelwerten ohne O-l{erte) stärker variiert,

a1s bei größeren Trupps. Faßt man die mit unterschj.edlicher

Methode gewonnenen Ergebnisse zusanmen (Mittelwerte pro Trupp),

so ändert sich die Aussage nicht irn geringsten, jedoch ist

der nach oben hin begrenzende Effekt der Truppgröße, die

Anzahl si-chernder rndividuen betreffend, noch deutlicher

(Abb.24). Diese nach oben hin begrenzende t{lrkung der Gruppengröße

ist mit dem Ausspruch "mehr Augen sehen mehr" in Zusammenhang

zu sehen. Dies gilt natür1ich nichE nur für die Sicher-Stellung,

und so sind große Gruppen mit alien Individuen in der Sicher--

PosiLion nur bei offensichtlicher Störung und dann meist

kurz vor dem Abflug, zu beobachten. Im Bereich der Truppgrößen

zwi-schen 100 und 50 begi-nnt der Anteil an sichernden fndivlduen

stärker zu variieren, das heißt es gibt Gruppen oder besser

Beobachtungsintervalle, r"/o keine, wenige und eben prozentuell

nehr rndividuen sichern, a1s in größeren Gruppen. Das bedeutet,

daß das umfeld großer Gruppen miL weniger "sicher rndividuen"

kontrolliert wird und kleine Gruppen mangels der rniE Augen

ausgerüsteten Nachbarn prozentuell mehr Späher benöti-gen.

Daran schließt die Frage, ob eln Zusarnmenhang zwischen der

Anzahl sichernder und der Anzahl fressender Individuen besteht.

Dies wäre besonders bei einem extrern einfachen Mode11, das

nur zwischen Sichern und Fressen unterscheidet, zu erwarten.
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Abb.25 Beziehung zwischen dem Anteil fressender und sichernd.er
Gänse. y= 18 ,96 - 0,41x; r= -0,09 (p > 5%).

Trägt man die Anzahl fressender und sichernder Gänse gegeneinander

auf (Abb.25), so zej-gt sich aber, daß hier kein Zusarnmenhang

besteht (r= -0,09; p > 5Z). Dies ist insbesonders dadurch

zu erklären, daß während der beobachteten Momentaufnahme

die nicht sichernden Gänse nicht unbedingt fressen müssen,

sond.ern zum Beispiel sich in der nicht berücksj-chtigten Schlaf-

stellung befinden oder Komfortverhalten zeigen. Zu diesem
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Zwecke so11en die Beobachtungen an Gänseindividuen herangezogen

werden und den Vorteil bestirunt.er Truppgrößen für die einzelne

Gans beleuchten.

Bet.rachtet man den Zeitaufwand für sichern einer Gans in

verschieden großen Trupps, so stel1t sich heraus, daß Indj_viduen

in größeren Trupps weniger ZeLt für sichern aufwenden nüssen,

a1s solche in kleineren Trupps (Abb.26). Ebenso ' wie bei der

Anzahl Sichernder pro Trupp variiert auch hier die aufgewendete

zeiE in kleinen Gruppen viel stärker. Liegt der Zeitaufwand

für Sichern im kleinen Truppbereich zwischen 0 und fast looT",

so übersteigt er ab dem Truppgrößenbereich von 50 100 nicht

die 3r,47" -Marke. Dies legt den Schluß nahe, daß auch beim

Sicheraufwand einzelner Gänse die Truppgröße nach oben hin

begrenzend wirkt, . und also die hohen lr/erte in kleinen Gruppen

von Gänsen in größeren Gruppen (ab 50 100 Ex.) ni-cht erreichr

werden. Besonders bei diesern Zusammenhang fällt der bisher

nicht beachtete starke Einfluß der Truppgröße auf die vari_anz

des Sicheraufwandes auf. von einer hypothetischen, Gruppengrößen

frei wählenden Graugans ausgehend, bietet also der Trupp

ab dem Bereich von 50 100 Exemplaren nicht nur eine Einsparung

von Sicherverhalten, sondern vor a11em eine verkleinerung

der Yarj.anz. Es erhebt sich nun die Frage, wie sich dj-ese

Ersparnis auf die verhalt,ensorganisation der einzelnen Gans

auswirkt. Abbildung 27 zelgL, daß bei geringerem Sicheraufwand

die zeit, die für das Fressen verwendet wird, anstei-gL. Dies

bedeutet natürlich für das rndividuum, daß es mehr zeit zur

Energiebedarfsdeckung zur verfügung haL. Es ist aber nicht
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Abb.28 Beziehung zwischen für Sichern aufgewendete Zeit und der

für Fressen und Konfortverhalten von Individuen, n= 76.

nur das Fressen, sondern auch das Komfortverhalten, dem sich

bei Einsparung an Sichern vermehrt gewi-dmeL werden kann.

Nimmc man nun das Komfortverhalten und Fressen zusanmen,

so verstärkt sich die Beziehung miu deren Zunahme und der

Abnahme des Sicheraufr^randes (Abb .28) . Di"eser prinzipielle

Zusammenhang zwi-schen Komfortverhalten bzv. Fressen und Sichern,

laßt sich auch in l{inblick auf die Truppgröße besrärigen.

Es ist ja in großen Trupps mit weniger Sicheraufwand pro

Individuum auch ein vernehrtes Auftreten von Komfortverhalten

zu erwarten. Dafür wurden 76 Trupps in zwei Kategorien geteilt,
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und zwar in Trupps unter 100 Exemplaren und Trupps über und

gleich 100 Exemplaren. Bei den hierin beobachteten Individuen

wurde der Zeitaufwand für Komfortverhalten in Prozent der

Beobachtungszeit ausgedrückt. Zur Hornogenisierung der Fehler-

varianzen wurde folgende Datentransformation durchgeführt:

Die Werte wurden durch 100 dividiert und nach

transformiert. Aus

x'= 2 arc sln /i

den so erhaltenen x t -l{erten wurde der

rnittlere Auf',rand für Komfortverhalten in Trupps < 100 (I=

2I ,6) und f 100 (x-= 35,05) errechnet. Individuen der größeren

Truppgrößenkategorie verbringen einen signiflkant höheren

zeitlichen Anteil mit Kornfortverhalten, als solche der kleineren

Kategorie (eins. t-Test: p < 0,005x*, DF= 74). Di.es unterstreicht

abermals den enormen Vorteil in elnem größeren Trupp zu sein.

Die unausweichliche Frage ab wann eln Trupp "größer" und

also besser ist , zieLt auf die Frage nach der optimalen Truppgröße

ab (vg1. Bertram 1978, Krebs & Davies 1981). Dies so11 ausführlich

in der Diskussion behandelt werden, doch geht aus dem vorher

Gesagten hervor, daß ab Gruppen, die 50 f00 Individuen

umfassenn der Ej-nzelne Vorteile bezüglich Fressen und Sichern

genießt. Zusätzlj-ch 1äßt sich zeigen, daß ein geringerer

Zeitaufwand für Normalhaltung mit mehr Fressen einhergeht

(Abb.29). I,{ie aber für die in Abbildung 29 dargestellten

Daten gezeigt werden kann, ersetzt die Normalhaltung nicht

dj-e des Sicherns. Zwischen der für Sichern und Normalhaltung

aufgewendeten Zeit besLeht keine Beziehung (y= 14,49 + 0,016x;

r= 0,025i p > 57"). Auch beim Zusammenhang von Truppgröße

Id
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41,6 - Q43r

- 0,8(p <O,O01)

Abb.29 Beziehung zwischen Fressen und Nornalhaltung. protokol-
lierte Individuen in Trupps < 100; n= 39.

und zeit für Normalhalrung (in %) für a1le Truppgrößen (DaLen

der Trupps < 100 & = 100) laßt sich kelne Korrelarion festsrellen
(y= 15,36 + 0,00068x; r= O,OZ7; p > 57"). Das heißr, daß die

Si-cher-Ste11ung nicht durch die Normalhaltung subsrir.uiert

wird und der Zeitaufwand der letzteren wachsamen Körperstellung

nicht mit der Gruppengröße zusammenhängt.. Generell aber wird

die zeit, in der nicht die Normalhaltung eingenomrnen wird.,

durch mehr Fressen genutzL.

i'Jas nun die Organisarion des Auf schauens ( Abb . lg ) betrif f t ,

so ist für diese häufigst.e wachsame Verhaltensweise entweder

eine rouEinemäßige RegelmäßigkeiL oder ei-ne für einen möglichen

Angreifer unvorhersagbare ZufälligkeiL zu erwarten. Mit Hilfe

%
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Abb.30 a-c Intervallkorrelat,j-onen von Aufschaudauern und vorange-

henden bzw. nachfolgenden Pausen, Erläuterungen im Text.

eines Inlervallkorrelations-Progrannes wurden folgende Zusammen-

hänge überprüft: Aufschaudauer mj.t darauffolgender Aufschaudauer

(Abb.30a); Aufschaudauer mit nachfolgender Pause (Abb.30b);

vorangehende Pause mit nachfolgendem Aufschauerel-gnls (Abb.30c).

Ebenso wie die Erei-gni.sdauer Dauer Analyse (n= 54; r= 0,1067;

p > 57.) zeigen auch die anderen Kombinat,ionen keine Korrelation.

Die Aufschauereignisse sind zufäl1ig und im Sinne einer Feind-
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bzut. Scörungsentdeckung

nicht vorhersagbar.

vom Feind bzv. der Störungsquelle

Der jahreszeitliche Aspekt unterschiedllcher Standorte beei.nflußt

das Aufschauen, wie an Hand der Habitate Pferdekoppel und

der Scoppelfelder ersichclich ist. Alleine die Berechnung

der mittleren Aufschaudauer pro 20 sec. weist auf einen deutlichen

Unterschj.ed hin: Koppel 0,94s und bei den Stoppelfeldern

1,88s. Dieser Unterschied wird durch die Varianzanalyse (Tab.4)

bestät.igt (F= 5,42; nr= 1 ,0; nU= L9 ,04; P= 2,947") . Die Ursache

für di-esen Unterschied kann durch zweierlei Einflüsse begründet

sein. Zum einen in der Nahrung, zum anderen in den Störungsein-

flüssen. Bei der Nahrung könnte ein vermehrtes Aufschauen

dem Auffinden der Getreidekörner dienen, es könnte aber auch als

Reaktion auf vermehrte landwirtschaftliche und jagdliche

(Jagdbeginn am I.8.) Tätl-gkeit verstanden werden:

Variabilitäts-
ursache

DF Summe der Ab-

weichungsquad.

YarLanz F- I{ert

zwischen den
Standorcen

zwischen den
Protokoli-en

innerhalb der
Protokolle

1 158 ,88 159 ,88 5,42; n1= 1t n2= 19,04
P= 2,94 Z

20 534,52 26,73 4,55; nr= 20i n2= 73I
p < 0,OOI Z

731 4293,63 5 ,87

TOTAL 752 4987 ,0/+ 6,63

Tab .4 Hierarchische 2-l{eg

Aufschauen: Dauern /
Klassifikation
20 sec.

( Varianzanalyse ) .
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4e) Feindeinwirkung und Gruppenleben

Im Zusammenhang mit Räuber - Beute Beziehungen ist das Schwarmver-

halten sehr auffälllg und es stellt sich die Frage welche

Vorteile das Gruppenleben bezüg1ich der Feindeinwirkung hat.

In Experimenten miE h/ebervögeln (Lazarus L979) und Tauben

(Siegfried & Underhill 1975) konnte einerseits mit einem

zahmen llabicht (Accipiter gentilis) und andererseits mit

ej-nem Falkenmodell die "early warning function, von Gruppen

nachgewiesen werden. Das heißt, daß ei-n herannahender Feind

früher von Gruppen, a1s von Ej-nzeltieren entdeckt wird. Die

Chance des Angreifers trotzdem Beut.e zu machen isE auch bei

Gruppi-erungen und hier wiederum bei größeren Gruppen geringer,

als bei kleinen und bei Einzeltieren (Eib1-Ei-besfeldt 1962,

Nei.ll & Cullen 1.974, Seghers I974). Die größere Auffälligkeit

von Gruppen wird durch den Konfusionseffekt (= confusion

effect) kompensiert, das bedeutet, daß es für einen Angreifer

schwieriger ist, slch auf ein Individuum unter nehreren zu

konzentrieren. Der Nachteil von Einzeltieren bzw. kleinen

Gruppen ist für Daphnien (Milinski 1977), Fische (Major 1978)

und Vögel (Page & Whitacre L975, Kenward 1978) demonstriert

worden. ZusätzLich zvr Feindentdeckung bletet die Gruppe

den Vorteil, daß dle Chance für den Einzelnen, erwischt zr

werden, dank des Verdünnungseffektes (= dilution effecr),

geringer ist (2.8. Duncan & Vigne 1979).

Gänse reagieren auf Grej-fvögel - Flugbilder ähnlich wi-e Elenanti-
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lopen (Taurotragus oryx), Zebras (Equus burchelli) (Kruuk

L972) und Moschusochsen (Ovibus rnoschatus) (Mech 1970) bei

Annäherung eines Feindes. Die Elterntiere stehen rings um

die Jungen und verteidigen dlese, im Fa1le der Gänse miL

ausgebreiteten F1üge1n (Lorenz 1950, L978a). Aus freier ldildbahn

berichtec Berg (1943) riber wilde Verfolgungsjagden von Seeadlern

(Haliaetus albicilla) und Graugänsen. Neben diesem erwähnt

Schröder (I974) zusätzLich den Habicht (AccipiLer gentilis)

und den Wanderfalken (Fa1co peregrinus) mi-t FeindbedeuLung.

Abgesehen von diesen Flugfeinden hat, neben dem Menschen,

eigentlich nur der Fuchs (Vulpes vulpes) Bedeutung (Schröder

I974, Dement'ev et al.1967). Auch für die Grönland-Bläßgans

(Anser albifrons flavirostris) führt Fowles ( 1981 ) nur den

Polarfuchs (Alopex lagopus) als ernsthaften natürlichen Feind

an.

Im Untersuchungsgebiet, rdo der Seeadler bestenfalls an Durchzug

auftritt, konnte eine solche Begegnung ni-e beobachtet werden.

Lediglich auf den Stausee Novä Mliny (Südmähren, CSSR) konnte

ein panikartiges Auffliegen von ca. 1000 Graugänsen bei der

Annäherung eines Fischadlers (Pandion haliaetus) gesehen

werden. Das heißu, daß abgesehen vom Menschen, im 'seewinkel

nur der Fuchs a1s Feind in Frage kommt. fst dies tatsächlich

der Fal1, so müßten di-e Gänse beim Anblick eines Fuchses

Fluchcreaktion zeigen. Am 2. und 3. Mai- 1983 wurde deshalb

den Gänsen ein lebender Fuchs dargeboten. Die Gänse des Seevorge-

ländes befanden sich in 43 Meler Entfernung, wobei ein Partner
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( a ?) eines Paares mit 7 pu11i beim Heranschleichen des Fuchses

in höherer Vegetat.ion zuerst zu sichern. begann, unmittelbar

gefolgt vom anderen Partner. Es verging knapp eine halbe

Sekunde bis beirn Anblick des Fuchses beide Gänse und die

Gösse1 sehr rasch ins Schilf liefen. Dieses wurde lnsgesamt

vier mal wiederholt, wobei immer nach Sichtkontakt zwischen

Fuchs und Gänsen, diese flüchteten. Das Herannahen an die

Gänse erfolgte mit einem Auto in den frühen Morgenstunden

auf einer tagsüber mdßig befahrenen Straße. Nach dem Halten

wurde ca. 5 Minuten gewartet und dann der an einer Leine

befindliche Fuchs durch das Autofenster in Rlchuung Gänse

ausgesetzt. Die einzelnen Vorgänge wurden mit einer l6mm

Filmkarnera gefilmt. Als Vergleich zu den Jungeführenden Gänsen

sollte ein Nichubrütertrupp miL ca. 190 Ex. auf einem hiintersaat-

feld nördlich der Langen Lacke dienen. Hier betrug die Entfernung

zr,rischen Fuchs und der ersten Gans 100 Meter. Der Fuchs wurde

insgesant 10 Mi-nuten dargeboLen und es konnt.e keine Reaktion

der Gänse festgestellt werden (Maximalzahl sichernder Gänse:

3 Ex.). Dies hängt sicherlich mlt dern SattheiLsgrad des Fuchses

zusanmen, wesvregen er nicht sehr an den Gänsen int,eressiert

war (ugl. Markgren 1963a, Philippona 1972). Der von Markgren

( 1963b) genannte Sicherheitsabstand der Gänse von i0 Metern

trifft zumindest nicht für die Familien mit Gösseln zu. Daß

diese Erotz des nicht hungrigen Fuchses ellends flüchteten,

spricht für die Bedeutung des Fuchses a1s Felnd, zumindest

während der Brut- und Nachbrutzeit. Das Nichtbeachten des

I
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Fuchses durch den Nichtbrütertrupp kann mit der Truppgröße

und der weiteren Entfernung des Fuchses einerseit,s und den

InteressiertheiEsgrad des Fuchses andererseits in Beziehung

gebracht werden. Außerdem ist hier die jederzeitige Fluchtmöglich-

kelt durch Wegfliegen im Gegensatz ztr den Elterntieren mit

zu berücksichti-gen.

I
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4f) Aggression und Gruppe

Die Graugans hat a1s ein Hauptobjekt der Lorenz 'schen Studien

wesentlich zur Formulierung seiner Aggressionstheorie beigetragen.

Ein wichtiger Punkt dabei ist, daß bein Aufstau aktionsspezifi-

scher Energie ohne Meldungseingang durch dj-e Sinnesorgane,

auch hrenn für eine aggressi-ve Handlung kein offensichLlicher

Grund vorhanden ist, diese entweder im Leerlauf oder aber

an irgendeiner Gans abreagiert wird (Lorenz 1963). Auch im

Seewinkel ist dieses spontane Auftreten von Drohen, das im

Stehen der Tiere nicht von der sozial bindenden Körperstellung

des Schnatterns zu' unterschei-den ist, oft begleitet von einem

raschen Hi-nlaufen zu einer anderen Gans. Diese andere Gans

i-st of t ni-cht in unrnittelbarer Nähe, sondern, wi-e ich vor

a11em im Seevorgelände beobachten konnte, auch bis zlt 6 Meter

(rückgerechnet an Hand von Gänselängen) von der Drohenden

entfernt. Abgesehen von diesern inneren Antrieb ste1lt sich

die Frage, inwiefern Aggressionsverhalten und Individualdistanzen

von ökologischen Bedingungen abhängen (Brown & Orians 1970).

MiL Experirnenten an Finken (Carpodacus mexicanus) ist gezeigt

worden, daß mit geri-ngerem Raumangebot di-e Anzahl aggresslver

AuseinanderseLzungen steigt. Die Abnahme des zrr Verfügung

stehenden Raumes pro Individuum bewirkt also eine Zunahme

von agonistischern Verhalten. Zusätzli-ch hat Thompson ( 1960)

unter Freilandbedingungen weniger Auseinandersetzungen, a1s

in Gefangenschaft festgestellt. Auch bei den Graugänsen ist

in den Protokollen das Drohen als ein seltenes Ereignis zu
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bezeichnen. Trotzdern soll aber in Hinblick auf unterschiedliche

Truppgrößen das Aggressionsverhalt.en kurz behandelt werden.

Für Präriehunde (Cynomys ssp.) hat Hoogland (1979b) ein Anwachsen

der Auseinandersetzungen bei größeren Siedlungen gezeigE.

Ebensolches konnte Barash ( 1973) für l'{urmeltiere (Marmota

flaviventris) und Caraco (I979) für Juncos (Junco phaeonotus)

nachweisen. Dieses vermehrte Auftreten von Aggression muß

aber nicht nur rnit der Dichte und der Gruppengröße, sondern

vielmehr auch mi.E funkti-onel1 ökologischen Tatsachen in

Zusamnenhang stehen. Beim Vergleich der relativen Häufigkelten

von Drohereignlssen an Minutenbeobachtungen bei Gänsen, ste11t

sich heraus, daß sowohl Individuen von Paaren (z= 3,22;

p < 0,001xxx; eins., n= 800,2), a1s auch solche in 3-100

Indivi-duen umf assende Gruppen ohne pulli (z= 2 ,47 i p < 0 ,01*'r' t

elns., n= 1168) signifikant weniger drohen, als Gänse in

Gruppen > 100. Zwischen Gänsen in Gruppen von 3-100 und solchen

in Paaren konnte kein Unterschied festgestellt werden (z= I,40;

p= 0,08i D.s., n= 1140,8). Das auf Minuten umgerechnete Drohen

; ,. -@und die 5%-igen Konfidenzgrenzen si-nd in Tabelle 5 dargestellt.

Die Abgrenzung der Konfidenzbereiche bestätigt die oben gefundenen

UnLerschiede. Daraus ist ersichtlich, daß das Verweilen i-n

einer größeren Gruppe durchaus rnit Kosten verbunden ist.

Die verstärkte Aggression hängt. zum Teil mit der leider nicht

rneßbaren kleineren Individualdistanz und zvm Teil mi.t dem

Nahrungserwerb zusammen. So wurde in den meisten Fä11en an

der Ste11e weitergefressen, wo sich die angegri-ffene Gans

befunden hat. Besonders auf den abgeernteten Kukuruzfeldern,
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Tab.5 Drohereignisse in Beziehung zur Truppgröße.

Truppgröße Gesamtbeob-

achtungsdauer

Anzahl der Droh-

ereignisse

Droherr/min. 5%-ige Konfidenz-

intervalle

Paare

3-100

ohne pulli

> 100

6,4 Scd

12,6 Srd

6,9 Std 33

l1

34

0,028

0,045

0,079

0,014-0,05

0,03 -0,06

0,05 -0, I I
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4s) Bewertuns der Gänse - Habi-tate-o/ ,-

Die sich rein veget.arisch ernährenden Gänse sind sehr schlechte

Futterverwerter. Auch können sie Cellulose nicht verdauen

(Matrocks IgTI) und müssen deshalb relaEiv mehr Zeit der

Nahrungsaufnahme widmen, a1s zum Beispiel reine Körnerfresser

(Oven 1980). Da sie aber zudem noch selektiv Pflanzen in

bezug auf Nährstoffgehalt und Abrupffähigkeit aufnehmen (Owen

L972a, Lg78/79; I^Jürdinger 1980), sind ausgedehnte und ungestörte

Wei-deplätze von enormer Bedeutung. Auf die hrichtigkeit der

Nahrungsplätze und die Ufernähe von Gewässern, besonders

während der Gössel - ZeLL haben Rutschke & Frädrich (1975)

hingewiesen. was die Störungsanfälligkeit belrifft, so zeigt

die Graugans im Laufe des Jahres einen großen Toleranzunterschied.

Verursachen während der Gössel - Zeirt Autos und Radfahrer,

die sich auf der 1OO-200 Meter von Schilf entfernLen Straße

bewegen (ug1. Meltofte 1982), keine Aufregung, so flüchten

sie bei deren Verlassen der Straße oder im Herbst bereits

bei eben dieser Entfernung. Als Extrem sei hier die frühmorgend-

liche Annäherung von Gänsen des Seevorgeländes bis ca. 10

Meter an den Beobachter err^rähnt. Der Schilfgürtel ist während

der BruEzeit (Koenig 1952) und danach a1s Zufluchtstätte

vor Störungen bedeutend. Für die Ernährung komnt ihm nur

kurzfristig im zeitigen Frühjahr Bedeut.ung zr'. Dann bildet

das Seevorgelände die Nahrungsgrundlage, wobei die Bevorzugung

der von Pferden beweideten Koppel i-m Vergleich zuln südlich

daran anschließenden höher bewachsenen Teil, auffä|lr. Der
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Schilf- und seggenwiesenbereich ist neben den Lacken also

als Brut- und Aufzuchtsraum von großer BedeuLung. rm Zusammenhang

mit der schwerpunktmäßigen touristischen Nutzung dieses Te11ge-

bietes so1len kurz die störeinflüsse in der Reihenfolge

abnehmender Bedeutung behandelt werden:

1. Jagd

2. Tourismus

3. Landwirrschaftliche Tätigkeir

4, Starenbekämpfung

5. Andere Einflußgrößen

Die zahlreichen Scörungen durch die Jagd (Gänsejagdbeginn:

l.August) konzentrieren sich besonders im Herbst um das Natur-

schutzgebiet Lange Lacke, und auf die sie umgebenden Felder.

Auf den großen Einfluß der Bejagung, besonders in unrnittelbarer

Nähe des so wi.chtigen Ruhe- und schlafplatzes, ist wiederholt

hingewiesen worden (Leisler 1969, 0wen rg72b). Der unkontrol-

lierte, das heißt. nichE gelenkte Touri-smus bewirkt vor allem

während der Frühjahrs- und Sommermonate ein Stören der Tiere

auf den Nahrungsgründen. Ebenso werden Gänse mej-st absichtu_ch

von Feldern, aber auch von bereits abgeernteten Stoppelfeldern

von Bauern vertrieben. Damit in Verbindung steht die Starenbe-

kämpfung (sturnus vulgaris), die irn seewinkel nicht nur mit

Starenkanonen ab Ende Ju1i, sondern auch mit tieffliegenden

Sportflugzeugen betri.eben wird. Es gibt. also eine Fü1re von

menschlichen Störei-nflüssen, die es auch oft erschweren,

die gewünscht,e Protokollänge zu errej-chen. So mußten alleine

von 377 Piepserl-Protokollen rr,77" der sequenzen wegen Abflug

I
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oder Flucht j-ns Schilf abgebrochen werden. Bei diesen ließen

sich in 6I,47. der Fäl1e die Ursachen eindeutig menschlichen

Aktivicäten zuordnen. Zu diesen kommen noch andere SLörungsur-

sachen, wie zvm Beispiel die Beobachtung einer streunenden

Katze im Bereich der Hölle am 4.,5. und 8. Juni- 1983 hinzu.

Hier haben warnende Rotschenkel (Tringa Eotanus), Säbelschnäb1er

(RecurvirosLra recurvirostra), Uferschnepfen (Limosa linosa)

und Kiebitze (Vanellus vanellus) auch die Gänse zur Flucht

veranlaßt.

Um die verschiedenen Standorte besser bewerten zt können,

wurde der Habitatbewertungsi.ndex, eine Verhältniszahl von

ZeiEanleil für Fressen und Zeitanteil für Aufmerksamkeitsverhalten

insgesamt (Abb.18: 2,3,4) berechnet (Abb.3i ) . Dabei stellt.

sich heraus, daß die Rapsfelder einen höheren Anteil an Aufmerk-

samkeitsverhalten aufweisen. Abgesehen davon wird der Raps

nur als ganz kleine Pflanze gefressen, ist sie größer a1s

di.e Gänsebeine behindert sie einerseits das Gehen der Gans

und andererseits schrneckt der Raps dann bitter (Leisler 1969).

Es werden aber Wassertropfen von den größeren Blättern aufge-

nommen. Etwa gleiche lr/erte weisen die Kukuruz- und Stoppelfelder

mit jagdlichen und landwirtschaftlichen Störungen, sowie

die Koppel in Anwesenheit der Gössel, auf. Wenn nicht Störungen

die Tiere überhaupt vertreiben, so weisen Hö1le, Hutweide

und besonders der Nahrungsteppich der l^Jintersaat einen hohen

Freßanteil auf. Abschließend fä11t noch der Spj-tzenwert der

Koppel bei Abwesenheit der Gösse1, also durch vermehrtes

Fressen, auf.
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Abb.31 Habitacbewertungsindex. Die Verhältniszahl setzt

den aus allen Protokollen pro Standort errechne-

t.en Mittelwert des prozentuellen Anteils an Fres-

sen bzw. Aufmerksamkeitsverhalten in BezJ-ehung;

Gesantbeobachtungszeit: 733 min. (66 Protokolle).
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5. D i s k u s s i o n

Zur Beantwortung der

durch dj-e vorliegende

geliefert werden.

Frage "warum ist die Gans sozial?t'soll

Untersuchung ein Beitrag aus dem Freiland

Bei der Begriffsbestimmung von Sozialverhalten spricht Immelmann

(1982) von a11en auf den Artgenossen gerichteten Verhaltensweisen

und betont, daß der Begriff wertfrei und nicht positiv getönt

verwendet wlrd. rm Gegensatz dazu, haL Koenig (1956) sogar

eine hohe bzut. niedrige Bewertung, symbolisiert durch plus-

und Minus-Zeichen für verschiedene Dimensionen, also auch

für die soziaLe' Struktur, ri/egen der besseren Vergleichbarkeit

verschiedener Ti-ere gefordert. Obwohl bei Sozialverhalten

immer wieder von Motivati-on die Rede ist, läßt Tembrock (IgB2)

echtes ttBiosozi-alverhaltentt erst dann gelten, r/enn über die

biologisch-funktionell notwendige Zeit (2.8. sexueller partner-

anspruch) hinaus, aufgrund ej-ner motivationsunabhängigen

gegenseitigen Attraktion beisammen geblieben wird. Diese

Definition sol1 offenbar die Annahrne eines eigenen Bindungstriebes

ausschlj-eßen. Für einen solchen hypothetischen Bindungstrieb

(rmnelmann 1982) oder "Herdenrrieb" (Lorenz 1963) wird das

Triumphgeschrei Der Graugans (Fischer 1965) a1s Beispiel

angeführt, bei dem eine eigene Bindungsmotj-vati-on angenommen

werden kann. Tatsache ist, daß die Graugansfamilien ein Jahr

beisammen bleiben, bis die Elterntiere erneut zur Brut schreiten.

Das. Zusamrnenbleiben der Familien im ersten Jahr kann durch

beringte Tiere im Freiland bestätigt werden. Daß das Sozialver-
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halten einen Uberlebensh'ert haben rnuß, hat schon Darling

( 1952) vermutet, und Alexander (I974) bringt es vornehmlich

mit dem Auffinden bestimnter P1äLze (Nahrungs- und Schlafplätze)

und der Feindabwehr in Verbindung. Für diese und andere Vermutun-

gen lassen sich aus dem Freiland einige Beweise für die Graugans

anführen.

Beim Zusammensein in großen Gruppen sichern weniger Individuen,

a1s in kleinen. Das heißt, daß es auch für die einzelne Gans

von Vorteil ist, in ej-nem größeren Trupp zu sein. Durch diese

Einsparung an Sicher-Verhalten wird Zett für das Fressen

und das Komfortverhalten frei. Bei den in der letzten Zeit

zusammengestellEen Vorteilen von Gruppen (Ej-b1-Eibesfeldt

1980, Morse 1980, Perrins & Birkhead 1983, Carnpbell & Lack

1985) befindet sich - meist auch das Sicher-Verhalt.en und die

diesbezüglichen Vorteile der Gruppe konnten für verschiedensLe

Tiergruppen gefunden werden. Der auch bei Graugänsen gefundene

Vorteil i-st, neben dem Nahrungserwerb, ein weiteres Indiz

für eine allgemeine Theorie, die Vorteile des Gruppenlebens

betreffend. Der Vorteil beim Sichern (Caraco et al. 1980)

muß sich nicht zwingend auch auf den Bereich des Nahrungserwerbes

auswirken (Hafner et aI.1982, Thompson et aI.1982), doch

konnte bei Gänsen gezei-gt werden, daß beim Auffinden der

NahrungspläLze (Drent & Swierstra 1977) bei- wenig sichernden

Trupps bevorzugt gelandet wird (Drent & van Eerden 1980).

Das Landen von Gänsen im Seewinkel bei bereits anwesenden

Freßtrupps ist auch auffallend, wobei oft benachbarte, für

den menschlichen Betrachter glei-chausschauende Felder nicht

-E
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angenommen werden. Neben anderen bekannt.en traditionellen

Gewohnheiten, kann auch dies mit dem bei Klopfer (1973) genannten

Vortej.l des Sozialverhaltens, eben der Mögli-chkeit zur Traditions-

bildung zusamrnenhängen. iihnli-che Beobachtungen rnachten Neh'ton

& Campbell (1973) an Gänsen in Schottland. Im Zusammenhang

mit der gemeinsamen NuLzung bestimrnter Nahrungsflächen ist

bezü911ch der ebenfalls gemeinsamen Rast- oder SchlafpläEze

die "information centre" Hypothese formuliert, worden (l{ard

& Zahavi L973), die sich bei Anatiden vorvlegend auf die

sich vegetarisch ernährenden Gruppen anwenden 1äßL (Ydenberg

& Pri.ns 1984). Diese These wird durch die zu Hunderten in

der Früh von der Langen Lacke zu den Nahrungsgründen fliegenden

Gänsen unterstützt. Auch konnten beringte Gänse mehrere Tage

hi-ndurch auf demselben Feld beobachtet werden. Neben dem

Einfluß des Sicherns auf das Fressen der Gänse, stellte sich

die Anwesenheit von Gösseln a1s sehr entschei-dend heraus.

Hingegen konnte kein Einfluß der Truppgröße auf die Freßrare

und nur eine schwache Beeinflussung der Freßdauer durch die

Truppgröße gefunden werden.

Der bereits angeklungene Einfluß der Gössel auf den Nahrungserwerb

der Elterntiere ist gewaltig. So konnte am selben Standort

eine Verringerung der rnittleren Freßdauer um die Hä1fte bei

Anwesenheit yon Gösseln bei den adulten Gänsen festgestellt

werden. Bei den ausgesprochenen schlecht nahrungsverwertenden

Gänsen zeigt dies den enormen Aufwand, mll dem di-e Reproduktion

für die' Tiere verbunden ist. Besond.ers schlecht schneidet

zu dieser ZeLt der Ganter ab, dem die Sicher- und Verteidigungs-

-
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funktion zufä11t. Er si.chert

als die Gans, was wiederum dern

dieser ZeLt bedeutend nehr,

Klopfer (1973) angesprochenen

Vorteil des Sozialverhalcens, närnlich der Arbeitsteilung,

entspricht. Da der Ganter seine verkürzte Freßzeit nicht

durch höhere Freßraten kompensiert,, bleibt die Frage, wie

er dieses DefizlL ausgleichen kann.. A1s einzig mögliche Erklärung

bleibt hier nur der Ausgleich in den nicht beobachteten Nachtstun-

den. Es wäre interessant, ob dj-eses Phänomen auch bei. Gefangen-

schaftstieren ebenso auftritt, und ob eine nächtliche Kompensarion

stattfi-ndet. Daß das 9 urehr frißu, kann mlt einem möglichen

Aufholbedürfnis nach der Brutzeit. in Zusamnenhang sLehen.

Für diese Möglichkeit spricht auch das verrsehrte Fressen

der g der Canadagans (Branta canadensis), allerdings vor

der Brutzeit., wenn der Energiebedarf besonders groß ist

(Mclandress & Raveling i981). Diese angeführten Kosren der

Jungenaufzucht nögen neben dem beschränkten Nistplauzangebot,

den nicht überall ausreichend vorhandenen Nahrungsgründen

und der hier nicht untersuchten sozialen Stellung (Abb.32)

des Einzelnen für das Brüten erst im vierten Kalenderjahr

(Bauer & Glutz 1968) mit,verantwortlich sein. Für die Bedeucung

zu

von

S rörungen
& Feindeinwirkung

Fressen
Komforcverh.

sozlal-e
S rellung
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Abb.32 Auf das Individuum

strichliert: nicht

Aggression -

wirkende Einflüsse;
untersucht.
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des Nistplatzangebots und der Nahrungsgründe spricht, daß

die Graugans am !{estufer des Neusiedlersees, bis auf einzelne

Ausnahmen, nicht brütet. Dafür muß das Fehlen von geeigneten

I^Jiesen vor dem Schilf und vielleicht auch der sehr breite

Schilfgürte1 verantwortlich gemacht werden. Nach dern Verlassen

des Familienverbandes i-m zweiten Jahr (wann die Trennung

genau erfolgt, ist im Freiland nicht klar) schließt die Verlo-

bungszeit äo, in der auch erst der PLatz in der Rangordnung

der Gänseschar festgelegt wird. Theoretisch könnte das Paar

dann im dritten Kalenderjahr brüten. Daß dies in der praxis

scheinbar selten der Fa1l ist, belege zusätzlich die Beobachtung

eines im Seewinkel a1s pullus beringten, nunmehr verpaarten,

Ganters eben in diesem dritten Jahr aus Dänemark, wo sich

auch andere Nichtbrüter aufhalten. Die EnLscheidung noch

nicht z! brüLen, kann mehrere ursachen haben. A11en voran

ist für die Freilandsituation keineswegs klar, ob tatsdchlich

im zweiten Kalenderjahr die Mehrzahl der Gänse schon verlobt,

ist. Das Nahrungs- und Nistplatzangebot kann z1r gering sein,

a1s daß sich ein junges Paar gegen ältere fix verpaarte und

ranghöhere Gänse behaupten könnte. Dies muß aber experimentell

an freifliegenden Gänsen zv klären sein, denn sowohl Nistplätze

a1s auch Nahrung können künstlich bereitgestellt werden.

Ist das Angebot der Hauptfaktor, so muß die Anzahl der BruLpaare

enor@ gesteigert verdea kö.nnen, M,a"brsc,b,ejnJ jc,b ist dje.ser

/bktatr agaTTzmez aJ't d,er ,s:ziaren sterrung au:srschragg.ebend-

Denn, ist der Paarzusammenlra] t beteits ,stark g,enug, ' sodal)

der Ganter, dadurch gestärkt, andere Gänse erfolgreich vertreiben
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beziehungsweise angreifen könnte, so würde sich dieses Paar

sicherlich schon irn dritten Jahr behaupten können und die

beschri-ebenen Nachteile der Jungenaufzucht verkraften können.

Dies scheint aber eben n|cht der Fall zu sein' und es stel1t

sich a1s vorteilhafter heraus, die soziale Posit,ion z1r stärken,

a1s vielleicht eine Brut oder gar den Partner zv verlieren.

Zu diesem Problemkreis sind vor allem Ergebnisse zukünftiger

Beringungen zu erwarten.

All die oben erwähnten Problerne aus dem Bereich des elterlichen

Aufwandes ("parental investment") lassen 0ptimierungstheorien,

die eine Maximierung des Netto-Energiegewinns postulieren

(Krebs & Cowie Lg76), außer acht. Neben theoretischen Überlegungen

über das Gruppenleben (Treisman L975, Thompson et aL.L974),

gibt es für die 0pLirnalitätsvorstellungen bei der Nahrungssuche

("optimal foraging") einige experimentelle Beweise (Cowie

L977, Krebs et aL.L977), aus der Feldforschung, wie Rubbnstein

(1978) kriLlsierte, aber nur wenig Anhaltspunkte (2.8. Goss--

Custard 1977 , Pienkowski 1983). Grund hierfür ist die Unkenntnis

der Rahmenbedingungen, die vielfach angenonmen werden. In

vielen Fä1len haben die Tiere aber einfach nicht die Möglichkeit

aus einem reichhalEigen Angebot die optimale Lösung auszuwäh1en.

Nimmt man ztrrlt Beispiel Graugansfamilien mit Gösseln im Seevorge-

lände her, so nützen ihnen weder die höhere Freßraten ernög1i-chen-

den !{intersaatfelder im Lange Lacke - Bereich, noch die dort

anwesenden Nichtbrütertrupps mit ihrer Sicherersparnis. Diese

Gänse haben zu dieser ZeiL nicht die Wahlmöglichkeit zwischen

verschiedenen Truppgrößen. Interessant ist aber, daß sofort

I
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nach dem F1üggewerden der Gössel auch andere SEandorte aufgesucht

und größere Trupps gebildet werden. Diese bieten dann den

Vorteil der Sichereinsparung und des vermehrten Fressens

bzw. Komfortverhaltens. Diese Gruppenbi-ldung kann gleichsam

a1s Ausgleich für die kostenintensive Gössel-Zeit angesehen

werden. Bei der Frage nach der opt.irnalen Gruppengröße (Bertram

1978, Sibly 1983) muß di-e Antwort für die Graugänse schuldig

geblieben werden, ztmal- die Truppgröße bei elnem Vegetarier

und sozialem Tier nicht nur in bezug auf eine Ertragsmaximierung

gesehen werden t urr.r. Wie Habi-tatnutzung und Truppgrößenverteilung

zeigen, ändert sich die Gruppengröße, bedingt offensichtlich

durch verschiedene Faktoren im Verlaufe des Jahres. Vom Sichern

allein ausgehend kann jede Truppgröße ab der Kategorie 50-100

Ex. als ttoptimal" bezeichnet werden. Ab diesem Bereich varjriert

der individuelle Aufwand und die Anzahl Sichernder nur rnehr

unenLscheidend, während in kleineren Trupps alle Abstufungen

vorkommen.

Bei der Frage nach den Truppgrößen ist es wichtig die saisonal

begleitenden Faktoren z! berücksichtigen, da dies bei der

Graugans alleine von der Nahrung her nicht zu beantworten

ist. Die wichtigsten Gruppen sind die Paare bzw. die direkt

als Famj-lien beobachtbaren Einheiten, die für die Partnerfindung

wichtigen Nichtbrüt.erLrupps und die großen Gruppen im Bereich

der Langen Lacke vor dern sommerlichen Zwischenzug und im

Herbst. Für so große Zugvöge1 si-nd dabei- dj-e aerodynamischen

und flugoptischen Vorteile (Lj-ssarnan & Shollenberger I97O,

Berger I972, Bakke 1980) des gerneinsamen Fliegens sicherlich

il ,l
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von enormer Bedeutung. Eine solche Strömungsbegünstigung

wurde zunächst auch bei Fischschwärmen vermutet, bestätigte

sich aber nichL (Partridge & Pi-tcher 1979). Diese jahreszeiulichen

Zwänge beziehungswelse Bedürfnisse sind sicherllch für die

Gruppengröße die ausschlaggebendsten, so ist der Lange Lacke

Bereich zur ZeiE des Brütens gänsefrei, hingegen sammeln

sich dort vor dern Zug die Gänse des Seevorgeländes zu Hunderten.

Die verschiedenen Truppgrößen bringen wiederum bestimmt.e

Vor- und Nachteile miL slch. Besonders bei der früheren Feindwahr-

nehmung durch Gruppenmitglieder wurden einige Modellvorstellungen

entwickelt (Hamilton L97L, Vine L97L, Pulliam L973), wobei

für die Graugans neben dem Menschen nur der Fuchs a1s ernstzu-

nehmender Feind in Frage kommt. Dies konnte besonders für

die Familien rniE. Gösseln gezeigt werden. Das Desinleresse

eines größeren Trupps dem Experimentierfuchs gegenüber kann

sowohl mit der Truppgröße, als auch mit dem InteressiertheiEsgrad

des Tieres zusammenhängen. Durch die jederzeitige Fluchtmöglich-

keit von großen Gruppen ohne Gösseln, müßten sie auch bei

einem hungrigen Fuchs 1änger am Boden bleiben. Dies zD testen

ist allerdings in dern touristisch genutzten Seewi.nkel recht

riskant. Bei den großen Gruppen z:ur Zeil der menschllchen

Feindej-nwirkung (Jagd) kommt zusäEzlich noch der Verdünnungseffekt

dazu, also die Verminderung der Chance der einzelnen Gans,

ervi-scht zu werden.

Neben den gefundenen Vorteilen des Soziallebens, konnten

aber auch nachteillge Fakt,oren festgest.ellt werden. So treten

aggressive Interaktionen in Trupps, die mehr als 100 Individuen
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umfassen, häufiger auf, als in kleineren. Dies bedeuEet,

daß der Zeitgewinn für Fressen in großen Trupps mit höheren

aggressiven Kosten verbunden ist (ugl. Caraco & Pulliam 1980'

Feare & Inglis L979, Feare 1984). Di.eses vermehrte Auftreten

von Auseinandersetzungen scheint r ldtLz im Gegensatz zur Zeit

des paarweisen Beieinanderseins, vornehmlich vom Nahrungserwerb

abhängig zu sein. In den größeren Trupps ist die Individualdj-stanz

geringer und di-e Nahrungskonkurrenz zumindest bei den punktuellen

Körnern der Kukuruz- und Stoppelfelder größer. Diese ökologisch

bedi-ngte Aggressionserhöhung ließe sich auch an freifliegend

gehaltenen Gänsen experimentell überprüfen. Das Nahrungsangebot

kann ja künstlich verändert werden und es ist daher mit der

Verdichtung der Nahrungsteilchen bei gleicher Truppgröße

ein Anwachsen der Auseinandersetzungen zu erwarten. Bleibt

andererselts das Nahrungsangebot konstant und wird die Truppgröße

variiert, so ist rnit deren Abnahme auch eine Abnahme der

Auseinandersetzungen ziJ erwarten. ZusätzLich würden hier

die bekannten Rangordnungsbeziehungen noch Aufschluß geben

können. Diese Unbekannte (Abb.32) in der Freilandforschung

könnte die hier grundsätzlich aufgezeigten Gruppenphänomene

noch näher für Individuen des Rangordnungsgefüges besLimmen.

Inwi-eweit die Scellung in der Rangordnung das Sichern (Murton

et al.1971 ) , die Position in der Gruppe (Jennings & Evans

1980), beziehungsweise intra- oder int.erfamiliär Einfluß

nimmt, muß of f en bleiben. l^ias die Beziehung zwischen den

Familien bet.rifft (Schlager 1981), so lassen sich sj-cher

Gefangenschaftsergebnisse nicht direkt auf die Freilandsi-tuation

I
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übertragen. Die einzelne Graugansfamilie wäre wohl mit den

Beziehungen z1r hunderten anderen Familien überfordert. Dies

ist auch Ansatzpunkt für zukünfti-ge Frej-landarbeiL. Blei-ben

benachbarte Brutpaare auch später zusammen? beziehungsweise

wie sind große Trupps familienmäßig untergliedert?

A1s zweiter Nachteil des Gruppenlebens, beziehungsweise hoher

Populationsdichte (KonzentraLlon bei der Langen Lacke und

der Brutvögel in bestimmten Bereichen des Schilfgürtels)

gilt der erhöhte Parasitentransfer (Hoogland 1979b). Bei

Beringungsaktionen im Seewinkel konnt,e ein sehr starker Befall

der Tiere mit Federlingen (lulallophaga: Anauicola sp.) fesrgestellr

werden. Bei Vergleichsfängen in Südmähren, wo die Population

durch die zahlreichen Fischteiche viel verstreuter ist, fehlten

Parasiten dieser Art völ1ig. Wie stark allerdings die Gänse

durch diese Parasiten beeinträchtigt werden, das heißL \{as

für einen Srellenwert dies in den Kosten für das Beisarnmensein

einnimmt, ist nicht untersucht..

Für die Entstehungsmöglichkeit der GeselligkeiL im Laufe

der Evolution bezi-ehungsweise über die hlirkungsweise der

Selektion gibt es verschiedene Auffassungen. Im Konzept der

Gruppenselektion (htynne-Edwards 1962, I96t+; Maynard Srnith

1964, I976a, L982; Alexander & Borgia 1978) werden teilweise von -

einander isolierte Gruppen vorausgeseEzt, wobei bestimnte

Gene dle Gesamtfitness dei Individuums zum Nutzen der Gruppe

beschränken so1len. Diese heftig kritisierte These, aber

auch die für die Gänse schel-nbar näherliegende Vorstellung

der Verr.randtenselektion müssen nichL bemüht werden. Denn,

.I
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wenn es stimmt, daß das junge Grauganspaar erst dann zur

Brut schreitet, wenn es sich des Erfolges sozusagen sicher

isL, das heißt die Beziehung während der Verlobungszeit soweiE

gefestigt ist, daß ein Verlust rnöglichst ausgeschlossen werden

kann, so ist dieses Vorgehen höchst eigennützig. Auch das

unLer Umständen aktive Vertreiben der noch nichiu garlz einjähri-gen

Gänse aus dem Familienverband, ur wieder brüten zu können,

entspricht der Hypothese der selbstsüchtigen Genverbreitung

(Dawkins I976). Auch kann das AusnüLzen der Gruppenvorteile,

wie auch bei den Gänsen, a1s egoistisches Verhalten von Indivi-duen

interpretiert werden (Hamilton 1971). Für die sich 1n der

Evolutj-on behauptenden Strategien muß vor allem die Modellvorstel-

lung der evolutionsstabilen Strategien erwähnt werden (Maynard

Smith I974, L976b,c; Maynard Smith & Price Ig73i. Ej-ne solche

Strategie gilt als stabil, !/enn sie von den Micgliedern einer

Population angenommen, nicht verbessert und durch keine Mutante

ersetzt werden kann. Wollte man dies auf die evolutive Entstehung

des Sozialverhaltens anwenden, also auf die Entstehung des

außergewöhnlj-chen Paarzusammenhaltes bei Gänsen a1s i{urzel

für die Gänsegruppen, so könnte der Mechanismus der angenommenen

"sozialen Strategie", im Falle der Gänse zlrm Beispiel das

Triumphgeschrej-, a1s ein solcher Mechanismus dieser Strategie

in der Evolution verstanden werden

Für di-e Gesamtbeurteilung der Gänsesituation im Freiland

ist die zusätz1i-che Einflußnahme der Rangordnungsverhältnisse

auf die gefundenen generellen Gruppenvorteile und -nachteile

I
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von Bedeutung. Dazu wären Freilandexperimente mit Gänsen

von bekanntem sozialen Gefüge oder Studien an einer farbberingien

Population erforderlich. Zusätzlich könnte dadurch der evolutive

Weg des Sozialverhaltens besser verstanden werden.

r
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6a.Zusanmenfassung

(1) Die Habitatwahl im Verlaufe eines Jahres wird für

folgende Standorte in Abbildung 4 dargestellt: Seggenwiesen

vor Schilfgürtel, Hutweide, Saatfelder, Kukuruzfelder und

Getreidestoppelfelder. Bei dem Let,ztgenannten fä11t ein für

die Gänse zu frühes Unackern bzw. Abbrennen auf.

(2) Die wi-chtigsten Gänsehabitate des Seewinkels werden

charakterisiert; ZiEzmarrnsdorfer Lliesen, Seevorgelände (besonders

die Pferdekoppel bei Podersdorf und die Hölle), Herrnsee

- Gebiet, Sandeck und Hutweide.

(3) Unter Hinweis auf die saisonale Bedeutung von Habita;en

und deren Einfluß auf die Truppgröße werden die Häufigkeiten

bestimmter Truppgrößenkategorien bzut. die miLtlere Truppgröße

pro Monat dargestellt (Abb.6-11).

(4) Die Freßrat,e wurde in bezug auf Truppgröße und Standorr

untersucht. Bei den Standorten wei-sen die Saaufelder und

die Eunesische Djounine Marsch die höchsten tr{erte auf. Bezüg1ich

der Truppgröße wurde kein Zusammenhang gefunden. Unterschiedliche

Freßraten ergaben die l,rlerte der pulli und der adulten, sowie

die Werte aus unterschiedlicher Vegetati.onshöhe. In über

die Gans hinausreichender Vegetation ist das Fressen nährstoff-

reicher Ahren von starken, für die Graugans erstmals beschrie-

benen, Übersprungsbewegungen begleiLet.

(5) Der Einfluß der Standorte auf die Freßdauern wird

dargestellt. Bei Paaren mit pulli sind die Freßdauern signifikant

kürzer, als bei solchen ohne pulli. Die Freßdauern der Kategorie

I
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0,2-10 sec. überviegen bei a1len Truppgrößen. Kurze Freßdauern

werden nicht durch eine hohe Freßrate kompensiert.

( 6 ) Beim wachsarnkeit,sverhalten konnt,e keine Beziehung

zwischen der Sicher-Haltung und der NormalhalLung gefunden

werden. Dies unterstreicht die Bedeutung der Sicher-Stel1ung

für diesen Funktionskreis. Bei- den Paaren wird der Sicherunter-

schled zwischen d und g dargestellt. Das ? frißt zu dieser

zeiE mehr, wohingegen das d mehr sichert. Mit abnehmendem

Sicheraufwand geht eine Zunahme an Freßdauer einher. Der

vorteil größerer Trupps wird durch den geringeren Sicheraufwand

der Individuen belegt und auch die Abnahme sichernder Individuen

miE zunehmender Truppgröße gezeigt.. Die yarianz-vermind.ernd.e

wirkung von Trupps über 50-100 rndividuen wird diskurierr.

Das weniger Sichern ist mj-t mehr ZeiE für Fressen und Komfortver-

halten verbunden. rn Trupps = 100 wurde signifikant nehr

zeiL für Komfortverhalten im vergleich zu Trupps < iOo aufge-

wendet. Bei-m Aufschauen konnte kein Zusamnenhang zwischen

der folgenden Dauer, der nachfolgenden Pause oder der vorangegan-

genen Pause gefunden werden. rm Sinne eines von einen Feind

unvorhersehbaren Ereigni-sses, Lri-Lt es zufä11ig auf.

(7) Mit einem lebenden Fuchs konnte in einem Freiland

Experiment zumindest für Paare mit Jungen dessen Bedeutung

a1s natürlicher Feind nachgewiesen werden. Die unterschiedliche

Reaktion eines ca. 190 Ex. umfassenden Trupps wird dj_skutiert.

(8) Aggressive Interakrionen konnten bei Trupps > l0O

häufiger beobachtet werden, als bej- klej-neren. Die Einflüsse

der Standorte, sowie die durch mehr Tiere erhöhte Nahrungskon-

I
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kurrenz, werden als ökologische Gründe gemeinsam

Lorenz'schen Aggressionstheorie erörtert.

mit der

(9) Neben der Habitatnutzung wird der Habi-tatbewertungsindex

(Abb.31) zur Bewert,ung der Gänsehabitate herangezogen. Fünf

Störgrößen werden a1s Hauptst.öreinflüsse auf den Nahrungserwerb

der Graugans genannt.

(to; Die Evolution des Gruppenlebens wird mj-r den vorteilen

und den wirkenden selektionsdrucken diskuLiert. Neben den

bekannten vorteilen von Gruppen, werden für die Graugans

besonders die Partnerfindung, das Nahrungsplatz-Finden

("patches"), der zug, die Bedeutung des Ruhe- und Schlafplatzes

Lange Lacke und di-e saisonalen Einflüsse diskutiert.

-
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6b. S u m m a r y

( 1 ) The habitat selection in t.he course of the year

is shown for the following localities(Fig.4): rneadows in

front of the reed-belt, cow pasture, cornfields, maize fields

and stubble fields. The stubble flelds are ploughed up or

burnt too early for the geese.

(2) The most important geese habitats are characterized:

Zitzmannsdorfer meadows, meadows in front of the reed-belt

(especially the part used as paddock near Podersdorf and

the Hö1le area), Herrnsee area, Sandeck and the cow pasture.

(3) The frequencies of cert.ain skein size categories

and mean skein size per monLh is shown i-n the Fi-gs .6-11 ,

taking the seasonal influences of habitats on flock size

into account..

(4) The feeding rate has been investigated with regard

to flock size and habitat. The cornfields and the Djoumine

Marsh in Tunisia showed the highest values. No relationship

with flock size is found. Di-fferences were found in the goslingrs

and adult' s feeding rate and in different vegetati-on hights.

A so tar not described displacement activlty, shown when

feeding on high nutritive grass heads, whi.ch are higher than

a goosets head, is mentioned.

(5) The influence of habitats on feeding duraEions is

shown. Pairs with young had signi-fi-cantly shorter feeding

bouts than pairs without young. The feeding bout category

0,2-10 sec. dominates in all flock sizes. High feeding rates
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do not compensate short feeding bouts.

(6) As far as the vigi.lant behaviour is concerned, oo

rel-ation of Lhe alert posture (extreme head up) with Lhe

"normal-posture" (head up) was found. This underlines the

inportance of the alert posture. The dlfference in the vigilanL

behaviour withi-n pairs is shown. The female eats more while

the gander dedicates more time to alertness. As less time

is dedicaced to vigilance the feeding duration increases.

The advantage of increasing flock size is shown by less

indivi-dua1s being in the alert posture and by individuals

spending less time in the alert posture per unit time. The

variance lowering funcLion of skelns consisting of more Ehan

50-100 individuals is discussed. A relat.ionship of spending

less t,ime in Lhe alert posture with spending more t,j-me eating

and in comfort movements is found. Individuals in flocks

=100 expended more time for comfort movements than individuals

in flocks < 100. For the look up duration no relationshi.p

with the following duration, the followi-ng or the previous

pause was decernined. It is a random for predators unpredictable

event.

(7) A field experiment with a fox (Vulpes vulpes) was

carried out. The irnportance of the fox as a natural predaLor

is shown for pairs havi-ng young. The different reaction of

a flock consisting of 190 individuals is discussed.

(8) Agonisti-c interactions were observed more frequently

in skeins > 100 than in smaller ones. The influence of habitats

and the increased food competj-tion are discussed as ecologi-cal

I
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reasons together with Lorenzr aggression theory.

( 9 ) Apart f rom Lhe habitat select,i-on , a habitat index

(fig.31) is used for judgement. Five major disrupti-ve factors

are responsible for feeding interruptlons.

( 10) The advantages of gregariousness are discussed

together with the acti-ng selective forces. Apart from known

and found group advantages especially the following are stressed

for Lhe Greylag Goose: search for mates, finding of food

patches, mi-gration, Lhe importance of Ehe Lange Lacke roost

and seasonal influences.

-
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